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1. Wprowadzenie

Komunikacja elektroniczna rozwija si¢ dzisiaj tak szybko, ze szczegotowe
prognozowanie kierunkéw jej rozwoju jest bardzo trudne i w S$cistym sensie stowa
»prognozowanie” raczej niemozliwe, chociaz oczywiscie bardzo potrzebne. Mozemy jednak
identyfikowa¢ pewne trendy ogolne czy megatrendy oraz wyciaga¢ z nich daleko idace
wnioski ogolne, stluzace potem jako podstawa do konstrukcji szczegdtowych nie tyle
prognoz, co scenariuszy mozliwego przysztego rozwoju. Ten rozdzial wstgpny ma na celu
krotka dyskusje takich wtasnie megatrendow. Skupimy sie¢ przy tym na megatrendach
rewolucji informacyjnej, bo chociaz pojgcie spoleczenstwa informacyjnego jest w Polsce
rozmaicie interpretowane 1 jest przedmiotem resortowych podziatow kompetencji, to jednak
nie ulega watpliwos$ci, ze komunikacja elektroniczna jest zaréwno gldownym przejawem jak i
czynnikiem sprawczym rewolucji informacyjnej — przemian prowadzacych do
spoteczenstwa informacyjnego.

Mowiac o rewolucji informacyjnej, wymienia si¢ zwykle jej trzy gldwne
megatrendy:

e techniczny megatrend integracji cyfrowej (zwany tez megatrendem
konwergencji);

o spoleczny megatrend dematerializacji pracy;,

o intelektualny megatrend zmieniajqcej si¢ percepcji Swiata.

Megatrend konwergencji — integracji cyfrowej

Omoéwimy tu najpierw mozliwe skutki tego pierwszego, technicznego megatrendu
integracji cyfrowej, najbardziej znamiennego dla komunikacji elektronicznej oraz w niej
dominujacego. Skoro we wspolczesnych sieciach teleinformatycznych przesytamy wszelkie
sygnaly w formie cyfrowej, to mozliwa jest integracja cyfrowa roznorodnych funkcji i
odmian mediow, sieci, systemow, urzqdzen itp. Najbardziej oczywistym przyktadem jest tu
telefon mobilny, ktory w ramach tego megatrendu przejmuje tez funkcje urzadzenia
dostgpowego do Internetu, aparatu fotograficznego i filmowego, notatnika, kalendarza itp.

Trzeba jednak sobie zdawal sprawe, ze integracja cyfrowa ma wiele innych
aspektéw, 1 moze by¢ wykorzystana w roznorodny sposob. Np. w rozwoju regionalnym,
ustugi GPS (globalnego pozycjonowania satelitarnego) oraz fotografii satelitarnej moga by¢
wykorzystane do nadzoru i planowania zagospodarowania przestrzennego. Mozna wrgcz
postawi¢ tezg, ze dobra wiedza o roznorodnych technikach zwiazanych z megatrendem
integracji cyfrowej, wraz z kreatywnym wykorzystaniem mozliwo$ci takich technik dla
potrzeb lokalnych, moze sta¢ si¢ warunkiem innowacyjnosci w gospodarce lokalnej i
regionalnej.

Ten gléwny megatrend ma tez wiele aspektow dyscyplinarnych. Np. w odniesieniu
do podstaw teoretycznych ekonomii, realizacja tego megatrendu jest znakomitym
przyktadem path dependent economy, t.j. zaleznosci gospodarki od jej historycznej $ciezki
rozwoju, w tym przypadku zjawiska zalezno$ci standardow nowe;j techniki od uwarunkowan
historycznych oraz silnie oligopolistycznego rozwoju. Np., chociaz przejscie na fotografig
cyfrowa dojrzato technicznie juz znacznie wcze$niej, na rynku pojawito si¢ stosunkowo
niedawno, 1 nadal nie ma w tym zakresie w petni wyksztatconych standardéw technicznych
— ich akceptacji przeciwdzialaja interesy poszczegdlnych producentow. Zjawiska takie
spowalniaja caly proces integracji cyfrowej: inne sa w tym zakresie interesy przecigtnych
uzytkownikéw, konsumentow i matych przedsigbiorstw, a inne sa zazwyczaj interesy
wielkich, oligopolistycznych korporacji.



Tym niemniej, trzeba sobie zdawac sprawe z ogromu zmian spolecznych i
kulturowych, ktére moze przynie$¢ petna realizacja megatrendu konwergencji czy integracji
cyfrowej. Rozne aspekty inteligencji sieci, komputeréw, wspomagania decyzji, a nawet
naszego S$rodowiska zZycia wulegaja integracji. Miniaturyzacja mikroprocesorow i
roznorodnych czujnikéw umozliwia rozw0j inteligencji otoczenia (ambient intelligence) — w
formie inteligentnego biura, pokoju, budynku, drogi, sklepu, samochodu, etc.

Rézne media komunikacji — gazety, ksiazki, radio, telewizja — ulegaja integracji.
Nastgpuje powolna zmiana podstawowego medium zapisu od papieru do formy
elektronicznej, chociaz zmiana obyczajéw ludzkich wymaga oczywiscie dhugiego czasu.
Ekonomiczne i polityczne znaczenie tej integracji mediow jest dobrze rozumiane i
obserwujemy juz dzisiaj zmagania o kontrole nad zintegrowanymi mediami. Ale zmagania te
ida dalej: pelna cyfryzacja bibliotek 1 czasopism sugeruje mozliwos¢ integracji cyfrowej
dziedzictwa intelektualnego ludzkosci,; jednocze$nie wiedza staje si¢ podstawowym zasobem
ekonomicznym.

Duze korporacje juz dawno daza do maksymalnej prywatyzacji wiedzy,
zawlaszczajac w tym celu zaréwno wiedzg indywidualna swych pracownikow, jak i podatne
na zawlaszczenie elementy dziedzictwa intelektualnego ludzkosci, ktore tradycyjnie jest
wlasnoscia publiczna. Jednak wiedza jest specyficznym zasobem, ktory przy jego uzyciu nie
zmniejsza sie, tylko powieksza — zatem klasyczne argumenty za prywatyzacja zasobow (t.zw.
tragedia wspolnoty, nadmierne zuzycie trawy na wspolnym pastwisku gminnym) nie maja tu
zastosowania. Korporacyjna prywatyzacja wiedzy spotyka si¢ wigc z oporem, powoduje
rézne konflikty (o wlasnos$¢ intelektualna itp.); ostatnio, takze akademia wilqcza sie w te
zmagania: uniwersytety 1 instytuty badawcze postuluja dzi§ publikacje wszystkich
rezultatéw prac badawczych finansowanych ze §rodkdéw publicznych na swych portalach
internetowych w ramach inicjatywy Open Access.

Z tych wszystkich przyczyn, rozwdj nowych sieci i ustug otwiera mozliwosci tak
wielkich zmian kulturowych 1 cywilizacyjnych, Zze nie wystarczy zwykla regulacja
antymonopolistyczna; pojawia¢ si¢ bgda zasadnicze problemy etyczne i polityczne,
wymagajace nowego prawodawstwa. Dzisiejsze spory o zalozenia techniczne oraz sposob
kontroli cyfryzacji telewizji trzeba traktowac jako pouczajqcy przyktad dla przygotowania
sie do przyszlych sporow, np. dotyczacych zasad korzystania ze zintegrowanego
inteligentnego otoczenia naszego zycia (ambient intelligence) czy dostgpu do
zintegrowanego zapisu cyfrowego dziedzictwa intelektualnego ludzkosci.

Megatrendy dematerializacji pracy oraz wyzwan intelektualnych

Dwa dalsze megatrendy sa rownie potezne jak megatrend pierwszy. Nie bedziemy
tu szczegblowo omawiac spolecznego megatrendu dematerializacji pracy oraz wynikajacej
z niego zmiany klasycznych zawodow; oczywiste jest, ze megatrend ten, obok aspektéw
niewatpliwie korzystnych, jak uwolnienie cztowieka od prac cigzkich, niebezpiecznych,
monotonnych, jak stworzenie warunkow do faktycznego rownouprawnienia kobiet (mozna
bowiem postawi¢ tezg, ze to komputer i sie¢ komunikacji elektronicznej umozliwity
faktyczne réwnouprawnienie), takze aspekty niebezpieczne, jak tzw. strukturalne
bezrobocie (fabryki calkowicie zautomatyzowane i zrobotyzowane potrafilibysmy zbudowac
juz dzisiaj, ale najpierw trzeba znalez¢ nowe zawody 1 zajecia dla ludzi dotychczas w nich
zatrudnionych).

Trzeci megatrend wyzwan intelektualnych dotyczy zmiany sposobu widzenia i
pojmowania §wiata ktora niesie ze soba rozwdj komunikacji elektronicznej i ogolniej
rewolucja informacyjna. Epoka cywilizacji przemystowej postrzegata swiat jako ogromny
zegar, krecqcy sie z regularnosciq i nieuchronnosciq sfer niebieskich;, po rewolucji



informacyjnej widzimy dzisiaj Swiat jako wielos¢ systemow chaotycznych, w ktorych
wszystko sie moze zdarzy¢, a nowe formy porzqdku bedq sie zapewne wytaniac.

Na nowa platformg pojeciowa epoki rewolucji informacyjnej sktada si¢ wiele pojec
rozwini¢tych w ostatnim stuleciu, takich jak:

» Teoria wzglednosci i relatywizm,

* Nieokreslonosé¢ i pluralizm,

» Sprzezenie zwrotne i dynamika systemowa,

» Deterministyczny oraz probabilistyczny chaos, porzqdek wylaniajqcy sie z
chaosu,

» Efekt motyla i zmiana,

»  Ztozonos¢ i zasada wylaniania sie nowych zjawisk i pojec,

» Zlozonos¢ obliczeniowa jako ograniczenie sily poznawczej;

*  Pluralizm logiczny (wielorakos¢ logik),

* Nowe teorie kreowania wiedzy, itd.

Nie bedziemy tu ich wszystkich komentowaé, podamy tylko przyktad. O ile nauki
humanistyczne i klasyczna filozofia pojmuja do dzisiaj bledne koto (oddziatywanie skutku
na przyczyng) jako przyktad sprzecznosci logicznej, dowod btednosci rozumowania, o tyle
telekomunikacja juz od 1928 roku postuguje si¢ pojeciem sprzezenia zwrotnego, ktore
polega wtasnie na oddziatywaniu zwrotnym skutku na przyczyng — tyle ze traktowanym
dynamicznie, z niezbednym przesunigciem czasowym skutku i przyczyny — oraz moze mie¢
rozne odmiany i1 by¢ rdéznorodnie wykorzystywane. Pe¢tla sprzezenia zwrotnego jest
oczywiscie zardéwno blgdnym kolem jak i nieskonczonym regresem — ale jest praktycznie
wykorzystywana do wielu celéw, np. do sterowania robotow, czy do konstrukc;ji
microswitch’y, przetacznikdw bistabilnych, ktorych miliardy znajduja si¢ w kazdym
komputerze. Zatem jesli bledne koto jest paradoksem, to robot i komputer tez powinny by¢
paradoksem. Mozna to tez tak interpretowaé, ze pluralizm logiczny zobowiazuje nas do
doboru adekwatnej logiki (np. wielowartosciowej, trojwartosciowej, temporalnej) do
okreslonego zastosowania, a w przypadku biednego kota klasyczna logika przestaje by¢
adekwatna, bardziej adekwatna jest temporalna logika sprz¢zenia zwrotnego.

Taka zasadnicza zmiana pojgciowa jest niezwykle trudna: nauczanie trzyma sig
klasycznych paradygmatow, co powoduje podtrzymywanie barier intelektualnych i
swiadomosciowych w rozumieniu $wiata. Pojgcia zwigzane ze zwigkszonym wplywem sieci
komunikacji elektronicznej na spoleczenstwo sa oczywiscie przyjmowane jako modne hasta
(np. spoteczenstwo sieciowe czy sieci relacji spotecznych w socjologii), nie zawsze jednak
oparte o glebsze zrozumienie technik sieciowych. Caty rozwdj postmodernistycznego
paradygmatu myslenia, przy jego znaczacych osiagnigciach, byt jednak w duzym stopniu
oparty o interpretacje zmian $wiata bez ich glgbszego rozumienia. Dostrzegat on te zmiany,
wlacznie z wyliczonymi wyzej ich przyktadami, ale interpretowat je w nadmiernym
uproszczeniu. Przyktadem jest tu teoria chaosu.

Problem chaosu czy przypadkowosci (przygodnosci) swiata oczywiscie fascynowat
dawna filozofig, ale filozofia postmodernistyczna interpretowata nowoczesne teorie chaosu
tak, jakby sugerowaly one brak jakiegokolwiek porzadku i obiektywnosci w Swiecie.
Tymczasem matematyczne teorie chaosu (ktore pojawily sig¢ w $cistym zwiazku z teorig
generacji czestotliwosci w telekomunikacji) mowia, ze w okreslonych warunkach -
obejmujacych ztozono$¢ systemu oraz nieliniowe sprzgzenia zwrotne - z czysto
deterministycznych zachowan moga si¢ racjonalnie wytoni¢ zachowania quasi-chaotyczne,
ale w warunkach takich mozna roéwniez racjonalnie spodziewaé sig¢, ze z zachowan
chaotycznych wyloni si¢ nowy porzadek, nowa jako$¢. Tak wigc wytanianie si¢ nowych
jako$ci nie ma znaczenia irracjonalnego czy tez czysto metafizycznego. W niedawnej
historii technik informacyjnych, okoto pigédziesigciu lat temu w ramach ewolucji



cywilizacyjnej wytonita si¢ spontanicznie nowa jako$¢: oddzielenie si¢ oprogramowania,
software’u, od sprzgtu, hardware’u (wylonienie si¢ Internetu czy WWW jest tez takim
przyktadem, ale tylko czgsciowo spontanicznym, czgsciowo zaplanowanym).

Bariery intelektualne i swiadomosciowe mogq byc¢ jednym z bardziej istotnych
czynnikow ograniczajqcych nie tyle rozwdj, co skuteczne wykorzystanie mozliwosci
oferowanych przez rozwoj nowych sieci telekomunikacji elektronicznej, i trzeba zdawac
sobie z nich sprawe — a takze nalega¢ na Ministerstwo Edukacji, aby przyspieszato
modyfikacje programéw szkot w celu lepszego przygotowania mtodziezy do wyzwan
przysztosci.

Nowy podzial cyfrowy

Szybkie postgpy komunikacji elektronicznej, informatyki, inzynierii wiedzy
powoduja, ze powigksza si¢ nowy podziatl cyfrowy. Stary podziat cyfrowy to rbwnowaznik
angielskiego digital divide; nowy pojawia si¢ z chwila, gdy uzytkownikow Internetu jest juz
wielu, ale nie ksztalci si¢ ich w wykorzystaniu bardziej zaawansowanych narzedzi
komunikacji elektronicznej czy technik informacyjnych. O ile zdecydowana wigkszo$¢
mtodziezy w Polsce docenia rol¢ Internetu i potrafi si¢ nim postugiwac, bardziej
zaawansowane narzg¢dzia — np. dotyczace nowych technik komunikacji elektronicznej czy
wydobywania wiedzy z duzych 1 rozproszonych zbiorow danych — sg albo bardzo drogie i
przez to dostgpne tylko wielkim korporacjom, albo nawet nieodplatne, za to mato znane 1
wymagajace specjalizowanej wiedzy, przez to niedostgpne dla szerszego kreggu
uzytkownikdéw. Powoduje to dodatkowe ostabienie zarowno lokalnej przedsigbiorczosci, jak
1 administracji lokalnej czy regionalnej (w mniejszym stopniu takze administracji centralnej)
w zakresie wykorzystania nowszych technik informacyjnych, np. w zakresie zarzadzania
wiedza i pozyskiwania wiedzy z duzych zbioréw danych.

Mozna wprawdzie zalozy¢, ze z odpowiednia pomoca lokalne szkoly wyzsze
rozpoczna upowszechnianie nowych technik komunikacji elektronicznej czy inzynierii
wiedzy, nastawione na pokonanie tej nowej bariery. Wymaga to jednak skoordynowanego
dziatania w celu pokonania tego nowego podziatu cyfrowego, promocji innowacyjnosci
regionalnej i lokalnej. Mozna przy tym zaproponowac dziatania w trzech ptaszczyznach:

1. Przeglad, testowanie 1 dalszy rozwoj tanich bqdZz nieodptatnych narzedzi
softwareowych dla nowych technik komunikacji elektronicznej i inzynierii wiedzy (np.
narzedzi statystycznych, ontologicznych itp. stuzacych lokalnemu zarzadzaniu wiedza oraz
pozyskiwaniu wiedzy z duzych i rozproszonych zbioréw danych).

2. Rozpoznanie (droga ankietowania oraz analizy statystycznej) zrozumienia oraz
rozpowszechnienia  zaawansowanych  technik  informacyjnych  oraz  komunikacji
elektronicznej w roznych regionach Polski, z naciskiem na opinie mlodziezy szkolne;j,
uwarunkowania lokalne oraz potraktowaniem Polski jako systemu regionow, to jest analiza
wzajemnych uwarunkowan i przeptywow réznych wskaznikdw rozwoju w sieci relacji
pomiedzy réznymi regionami.

3. Integracja $srodowiska lokalnych szkot wyzszych (zaréwno panstwowych jak i
niepanstwowych) oraz S$rednich wokot idei pracy organicznej dla spoteczenstwa
informacyjnego, czyli lokalnego upowszechniania tanich a zaawansowanych technik
informacyjnych i komunikacji elektroniczne;.

Trzeba sobie przy tym zdawaé sprawg z trudnosci organizacji tak skoordynowanego
dziatania, wynikajacych z podzialéw kompetencyjnych pomiedzy ministerstwami. Problem
dotyczy bowiem spoteczenstwa informacyjnego (MSWiA oraz MG), komunikacji
elektronicznej (MI), rozwoju lokalnego 1 regionalnego (MRR), nauki i edukacji (MNiSW,



ME); ale kto§ musi podjac inicjatywe, bo inaczej nowy podziat cyfrowy bedzie si¢ pogliebial,
a sieci komunikacji elektronicznej nie beda wykorzystane tak, jak moglyby by¢.

Ochrona i edukacja konsumenta

Z kwestia nowego podzialu cyfrowego wiaze si¢ tez zagadnienie ochrony i edukacji
uzytkownika nowych technik komunikacji elektronicznej, w skrocie — konsumenta. Nie ulega
watpliwosci, ze komplikujacy si¢ $wiat po rewolucji informacyjnej naktada na panstwo czy
nawet na wladze Unii Europejskiej obowiazek zwigkszenia uwagi w zakresie ochrony i
edukacji konsumenta. Na przyklad, ostatni kryzys finansowo-ekonomiczny byt niewatpliwie
zwiazany z komplikacja $wiata w trakcie rewolucji informacyjnej, i czg$ciowo
spowodowany asymetriq informacyjnq — tfaktem, ze banki sprzedajace np. opcje walutowe
wiedziaty o nich znacznie wigcej, niz kupujacy te opcje przedsigbiorcy, a wykorzystaly te
niewiedz¢ konsumenta do nieprawdziwej reklamy mowiacej, jakoby te opcje byly
catkowicie bezpieczne.

Podobna asymetria informacyjna dotyczy dzisiaj wigkszosci produktéw wysokiej
techniki, zwtaszcza zwigzanych z komunikacja elektroniczng. Ale dotyczy to takze szeroko
rozumianych ushlug komunikacji elektronicznej; klient zazwyczaj nie wie, jakich gwarancji
jakos$ci ushug powinien oczekiwaé, natomiast ustugodawcy bezwzglednie wykorzystuja tg
niewiedz¢ w marketingu i reklamie.

Zagadnienia ochrony i edukacji konsumenta mogq sie sta¢ nawet przedmiotem
specjalnej inicjatywy Polski podczas jej prezydentury w Unii Europejskiej, jest to bowiem
szeroki kompleks probleméw prawnych, technicznych, edukacyjnych, spoleczno-
ekonomicznych. Problemy prawne dotycza np. takich modyfikacji obowiazujacego prawa,
aby konsument mial prostsza i pewniejsza drogg dochodzenia swych praw, niz tylko
zaskarzenie ustugodawcy (operatora itp.) do sadu, gdzie ma z natury rzeczy pozycj¢ stabsza
- chociazby w zakresie optat sadowych i za pomoc prawna, na ktdére moze sobie pozwolié.
To jednak tylko przyktad, zakres probleméw prawnych zwiazanych taka inicjatywa jest w
istocie znacznie szerszy.

Problemy techniczne dotycza dwoch grup zagadnien. Jedna to zapewnienie jako$ci
ustug (QoS, quality of service) w Internecie przysztosci; na ten temat prowadzone sa
intensywne prace na swiecie, w Europie i w Polsce, w ktérych bierze tez udziat Instytut
Lacznosci. Ale prace te koncentruja si¢ na sposobach takiego projektowania réznych warstw
sieci, aby zapewni¢ spetnienie wymagan jakosci w roznych warunkach, zaleznie od typu 1
klasy ustug. Dlatego réwnie wazna jest druga grupa zagadnien — obserwacji i pomiaro6w
jakosci ustug w faktycznie funkcjonujacej sieci oraz wykorzystania tych pomiaréw w celu
ochrony konsumenta. W tych pracach takze specjalizuje si¢ Instytut L.acznosci, moze w tym
zakresie stuzy¢ pomoca organom rzadowym.

Zagadnienia edukacyjne poruszyliSmy wyzej, w podpunkcie dotyczacym nowego
podziatu cyfrowego. Zagadnienia spoteczno-ekonomiczne sa rownie obszerne, jak prawne
czy techniczne, i tu ograniczamy si¢ do tylko ich zasygnalizowania w dalszych czg$ciach
opracowania.



2. Rozwdj sieci, w tym sieci nowej generacji

2.1 Rozwdj nowoczesnych ultraszybkich sieci i Internetu przyszlosci

Obserwujac ogdlnoswiatowe trendy rynkowe mozna zauwazy¢, ze niemal we wszystkich
krajach zaawansowanych technologicznie nast¢puje dynamiczny rozw06j nowoczesnych sieci
szerokopasmowych. W wielu krajach trwaja réwniez intensywne prace badawcze nad rozwojem sieci
Internet dotyczace tzw. Internetu przysztosci (ang. future Internet). Warto podkresli¢, ze prace nad
Internetem przysztosci maja charakter studialny, a jego wdrozZenie moze nastapi¢ w perspektywie 15-
20 lat. W zwiazku z tym, prace prowadzone nad Internetem przysziosSci, poza biezacym
monitorowaniem kierunkow prac, obecnie nie implikuja koniecznosci podjecia dodatkowych dziatan
w tym obszarze po stronie administracji rzadowej, chociaz $wiadomo$¢ tych prac moze wptywac na
rozwiazania przyjmowane dzisiaj, zob. dalsze uwagi. Z tego punktu widzenia duzo wigksze
praktyczne znaczenie ma rozw0j nowoczesnych sieci ultraszybkich, co bezposrednio zwigzane
jest z procesem modernizacji istniejacych sieci tzw. migracji do sieci NGN (New Generation
Network).

W celu takiej modernizacji sieci zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia niezbgdnych
inwestycji w trzech warstwach sieci: szkieletowej, dostgpowej i aplikacyjnej. Kluczowa inwestycja z
punktu widzenia budowy w Polsce sieci NGN jest inwestycja w sie¢ dostgpowa. Sie¢ dostgpowa
musi bowiem gwarantowac przesylanie zaktadanych przeptywnosci, do czego istniejaca sie¢
dostegpowa nie jest przystosowana. Wyjatkowos$¢ inwestycji w sie¢ dostgpowa polega na tym, ze
dotyczy ona kilkunastu milionéw abonentow (dostarczenia ustugi w tyle réznych miegjsc) i z tego
powodu jest najbardziej kosztownym elementem budowy. Sie¢ dostgpowa mozna budowaé w
oparciu o sieci przewodowe lub radiowe. W zaleznosci od posiadanej obecnie przez operatora
infrastruktury, inwestycje te moga przybiera¢ rozny ksztalt. Operatorzy tradycyjnej telefonii dazy¢
begda w maksymalnym stopniu do wykorzystania istniejacych par miedzianych poprzez stosowanie
transmisji ADSL, czy VDSL. Operatorzy CATV w dalszym ciagu rozwija¢ beda rozwiazania HFC.
Natomiast w nowych instalacjach operatorow rozwazaé nalezy réwniez doprowadzenie Swiattowodu
do abonenta. Niezaleznie od rozwiazan technicznych wszyscy krajowi operatorzy dazy¢ beda do
budowy sieci IP, w ktorej oferowaé beda peten wachlarz ustug multimedialnych. Swiadczenie tego
typu ustug wymaga by wszyscy abonenci posiadali szerokopasmowy dostgp. Bardzo istotnym
elementem jest zdefiniowanie minimalnej przeplywnos$ci na taczu do pojedynczego abonenta, gdyz
implikuje ona mozliwe techniczne rozwiazania, a tym samym wplywa na poziom kosztow
inwestycji. Proba oszacowania minimalnej przeptywnosci na taczu dostgpowym przeprowadzona w
oparciu 0 wymagania na przepustowos$¢ gtownych aplikacji przysztych sieci NGN wskazuje, ze
minimalna przeptywnos¢ tacza dostgpowego, jaka begdzie pozwalata na oferowanie operatorom catej
gamy ustug, oscyluje w granicach 20 Mbit/s. Oczywiscie nie oznacza to, ze przy tej przeptywnosci
mozliwe bedzie na przyktad oferowanie jednoczesne kilku kanatéw telewizyjnych w standardzie
HDTV. Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze przeptywnos¢ na taczu abonenckim rzedu 20Mbit/s moze
by¢ osiagnigta z wykorzystaniem istniejacej infrastruktury telefonii stacjonarnej i urzadzen ADSL2+.
Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze wiele z opracowan dotyczacych NGN okresla docelowa wartos$¢
przeptywnosci tacza do klienta na 50-100Mbit/s. Wprowadzenie wymagania, by przeptywno$¢ tacza
w przysziej sieci byta wyzsza niz 20Mbit/s oznacza, Ze operatorzy stacjonarnych sieci telefonicznych
zmuszeni beda do przej$cia na transmisj¢ VDSL lub wymiany abonenckich par miedzianych na
swiattowody, co wiagze si¢ ze znacznym zwigkszeniem kosztow.

Nawet przyjecie zadanej przepustowoSci na poziomie 20Mbit/s wymaga zmian Ww
strukturze sieci dostgpowej, gdzie konieczne jest zblizenie koncowego wezta optycznego do
abonenta tak, aby faczna dlugos¢ pary kabla miedzianego na odcinku dostgpowym nie byta wigksza
niz 200-400 m.. Umozliwi to w przysztosci zwigkszenie szybkosci transmisji do i od abonenta do
kilkudziesigciu Mbit/s, a nawet 100 Mbit/s (np. przez zastosowanie modemow VDSL2). Wymog taki
oznacza koniecznos¢ budowy w skali kraju $wiattowodowej sieci magistralnej w technologii FTTx
(Fibre to the....), gdzie tylko ostatni odcinek tacza abonenckiego mogltby pozosta¢ wykonany jako



para kabli miedzianych. Przebudowa sieci rozdzielczej, ze wzgledu na jej rozleglos¢ i zasieg,
niezaleznie od malejacych cen kabli $wiattowodowych bedzie wymagaé znacznych naktadow
finansowych.

Niewatpliwie technologia, ktora zapewnia najlepsze parametry, zaréwno jesli chodzi o
zasigg, jak 1 przeplywnos¢, sa tacza $wiattowodowe doprowadzane do abonenta (FTTH — Fiber to
the Home). Systemy FTTH mozna realizowaé na kilka sposobow. Sposrod nich najczesciej
spotykane to EFM (Ethernet in the First Mile), EPON (Ethernet Passive Optical Network) i GPON
(Gigabit Passive Optical Network). Gtowna wada tego rozwiazania jest koniecznos¢ budowy od
poczatku catej infrastruktury dostgpowej, co jest procesem czasochtonnym i wiaze si¢ z bardzo
wysokimi kosztami. Rozne analizy wykazuja, ze koszt budowy dostgpowej sieci Swiattowodowej jest
wyzszy od kosztu dostgpowych sieci miedzianych. Analizujac prognozowany popyt na ushugi
wymagajace duzej przeptywnos$ci oraz mozliwosci transmisji szerokopasmowej z wykorzystaniem
taczy miedzianych, okazuje si¢, ze zazwyczaj wymiana istniejacych kabli miedzianych na
$wiattowody na calej drodze do abonenta jest nieuzasadnione ekonomicznie. Jednak w przypadku
budowy nowych sieci dostgpowych, w miejscach gdzie nie ma infrastruktury, rekomenduje si¢
zastosowanie technologii FTTH, gdyz technologia ta nie jest znaczaco drozsza od budowy kabli
miedzianych (poniewaz duzy udziat w kosztach budowy nowej linii kablowej zwiazany jest z
procesem budowy kanalizacji lub doziemnego ,,utozenia” kabli, te w obu przypadkach sa podobne i
wyzsze niz réznica kosztu kabla miedzianego i1 $wiattowodowego), a zapewnia duzo lepsze
mozliwosci w zakresie transmisji szerokopasmowej. Mozna tez zaktada¢, ze budowa $wiattowodu do
abonenta gwarantuje operatorowi zapas pojemnosci na realizacj¢ kolejnych ustug, ktére moga
pojawi¢ si¢ w ciagu nastepnych kilkudziesieciu lat.

Zapewnienie wydajnej sieci dostgpowej dajacej mozliwo$¢ uzyskiwania przeptywnosci
rzedu 20-100 Mbit/s na abonenta, powinno by¢ réwniez skorelowane z rozbudowa lub modernizacja
sieci szkieletowej. Konieczna rowniez bedzie odpowiednia rozbudowa (zwigkszenie przeptywnosci)
sieci magistralnych oraz szkieletowych dla potrzeb agregacji i efektywnego kierowania ruchu
pakietowego. Naprzeciw tym potrzebom wychodzi obecnie technika MPLS, stosowana w szkielecie
operatorskiej sieci pakietowe;.

2.2 Potrzeby i zakres inwestycji

W maju 2008 Instytut Laczno$ci na zlecenie Krajowej Izby Gospodarczej dokonat
oszacowania kosztow inwestycji telekomunikacyjnych zwiazanych z budowa sieci nastgpnej
generacji NGN w Polsce. Na podstawie tych prac okreslono, ze szacowana warto$¢ niezbednych
naktadoéw inwestycyjnych zwiazanych z ww. migracja w odniesieniu do krajowych operatorow sieci
przewodowych zawiera si¢ w granicach od ok. 18,3 do ok. 25,7 mld zlotych. Z analizy kosztow
wynika, ze z najwigkszym udziatem nakladow nalezy liczy¢ si¢ w obszarze inwestycji zwiazanych z
modernizacja sieci dostgpowych, gdzie ok. 80% szacunkowych kosztow jest zwiagzanych z
modernizacja tego fragmentu sieci operatorskiej. Jednoczesnie, warto podkreslic, ze jest to kluczowy
odcinek tacza telekomunikacyjnego, ktory obecnie stanowi waskie gardlo dla mozliwosci
swiadczenia ustug szerokopasmowych, a szczegdlnie ustug, dla ktorych wymagania jako$ciowe
naktadane na sie¢ transmisji danych sa wysrubowane (np. IPTV, VoD), za$ ich niespelienie
przeklada si¢ bezposrednio na brak satysfakcji klienta i spadek atrakcyjnosci oferty operatora. Koszt
wyposazenia abonentow w terminale (petniace rolg zakonczenia sieci NGN) oszacowany zostat na
poziomie ok. 2,2 mld zlotych. Koszt ten jest bezposrednio zwiazany z tworzeniem infrastruktury na
potrzeby sieci nastgpnej generacji, moze on by¢ jednak ponoszony przez abonentéw (w calosci lub
czgsci, w zalezno$ci od modelu sprzedazy ustugi). Warto tez zauwazy¢, ze w warunkach polskich,
okoto 80 - 85% wszystkich inwestycji zwiazanych z migracja do sieci NGN, co odpowiada naktadom
od 15 do 21 mld zt, dotyczy operatora dominujacego na polskim rynku, TP S.A., chociaz nalezy
rowniez podkresli¢, ze operatorami sieci dostgpowych w wielu przypadkach sa mali
operatorzy, ktorzy nie dysponuja odpowiednimi zasobami finansowymi, aby taki wysitek
inwestycyjny udzwignac.

Warto zaznaczy¢, ze rozpatrywany scenariusz zakladal maksymalne wykorzystanie
istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym najbardziej powszechnych par miedzianych.
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Wiaze sig z szerokim wykorzystaniem systemoéw w technologii xDSL, ktora zapewnia przeptywnosci
na poziomie nawet do 100Mb/s (VDSL2). Innym mozliwym scenariuszem migracji jest
kompleksowa budowa $§wiattowodowych sieci FTTH (rozwiazanie zastosowane przez Japonig i
Koreg Poludniowa). Trzeba mie¢ jednak swiadomos$¢, ze w przypadku migracji do NGN zaktadajacej
budowe sieci FTTH, koszty tego procesu beda o kilkanascie do kilkudziesigciu procent wyzsze od
kosztow przedstawionych w analizie. Z drugiej strony trzeba tez zdawaé sobie sprawe z tego, ze
Korea Poludniowa czy Japonia podjely decyzje o budowie sieci FTTH przewidujac przyszte
potrzeby Internetu przysztosci, w uznaniu faktu, ze dwuetapowa budowa sieci FTTH moze by¢
jeszcze bardziej kosztowna, niz budowa jednoetapowa.

2.3 Istotne kwestie zwigzane z rozwojem nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej

Proces budowy sieci NGN moze prowadzi¢ do zaburzenia konkurencyjnos$ci rynku.
Wynika to z faktu, ze z przyczyn technicznych operatorzy zmuszeni sa skraca¢ miedziane
petle abonenckie (w celu zwigkszenia przeptywnosci), co ogranicza mozliwo$¢ promowania
konkurencji na bazie ustug przy wykorzystaniu infrastruktury operatora o znaczacej pozycji
rynkowej. Korzystanie przez operatorow alternatywnych z uwolnienia petli lokalnej oznacza
konieczno$¢ realizowania przytaczy do znacznie wigkszej liczby punktow styku, co wiaze
si¢ ze znacznie wigkszymi kosztami. Kolejnym istotnym ograniczeniem rozwoju
konkurencji jest fakt, ze budowa sieci NGN wymaga duzych naktadéw inwestycyjnych,
natomiast dla osiagnigcia dodatnich wynikéw finansowych konieczne jest wykorzystanie
tzw. efektu skali, co jednak moze prowadzi¢ do zaburzenia konkurencyjnosci rynku. Na
problem ten wskazuje ,,Opinia regulatora dotyczaca procesu budowania i1 eksploatacji
infrastruktury NGN/NGA w Polsce™, cytujemy: ,, W szeregu krajach urzedy regulacyjne
zlecily prace studialne majgce za zadanie zbadaé uwarunkowania oplacalnosci
inwestowania przez alternatywnych operatorow w sieci NGA bazujqce na uwolnionych
podpetlach abonenckich i technice VDSL. Prace pokazaly, ze jest to droga wymagajqca od
operatorow alternatywnych prowadzenia dzialan na duzq skale i optacataby sie jedynie przy
osiqgnieciu bardzo duzej penetracji. Podwaza to realistycznosé takiego scenariusza. Majqce
tu ogromny wphw zjawisko korzysci skali wynika z koniecznosci zrealizowania znacznych
naktadow dedykowanych obstudze niewielkich grup klientow (sie¢ transportowa, kolokacja
w kontenerach ulicznych na poziomie przejscia z dawnej sieci magistralnej na rozdzielczq).”

Obserwujac doswiadczenia innych krajow europejskich mozna stwierdzi¢, ze
powodzenie procesu migracji do sieci NGN w glowne] mierze zalezy od operatorow
dominujacych na danym rynku. Wynika to z faktu, ze posiadaja oni odpowiednie $rodki na
inwestycje oraz sa w stanie osiagna¢ efekt skali. Z drugiej strony, operatorzy ci bardzo
czesto nie podejmuja decyzji inwestycyjnych zwiazanych z budowa sieci dostgpowych
NGN, uzasadniajac to istniejacymi regulacjami w zakresie dostgpu innych operatorow do ich
infrastruktury. W ich argumentacji te regulacje powoduja, ze i tak obarczone duzym
ryzykiem biznesowym inwestycje w sie¢ NGN staja si¢ bardziej zagrozone, gdyz pomimo
ogromnych naktadéw inwestycyjnych nie uzyskuja przewagi konkurencyjnej nad innymi
operatorami, ktdrzy na mocy tych regulacji uzyskuja dost¢p do nowej infrastruktury. Dlatego
w wielu krajach, w tym w Polsce, operatorzy o znaczacej pozycji rynkowej oczekuja od
administracji rzadowej stworzenia warunkow, w ktorych zapewniona bgdzie ochrona
podejmowanych przez nich inwestycji.

W zwiazku z powyzszym na szczeblu krajowym pozadane jest wypracowanie
kompromisowego rozwiazania, ktore z jednej strony nie bedzie hamowac¢ konkurencyjnosci
rynku, z drugiej strony bgdzie sprzyja¢ inwestycjom w zakresie budowy sieci NGN/NGA.
Jest to jednak zagadnienie bardzo trudne, wymagajace zar6wno nowych rozwiagzan

! http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01 &news_cat_id=319&news_id=3583 &layout=1&page=text
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prawnych, rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego, a takze roéznorodnych dziatan
motywujacych ze strony administracji panstwowej i samorzadowej, zarowno podatkowych
jak 1 finansowych, wspierajacych budowe nowych sieci 1 migracj¢ operatorow w kierunku
NGN oraz, docelowo, FTTH. Interesujace w tym zakresie moga by¢ do$wiadczenia innych
krajow europejskich, zar6wno negatywne (niemieckie projekty wprowadzenia tzw. wakacji
inwestycyjnych w zakresie budowy $wiattowodowych sieci dostgpowych spotkaly si¢ z
krytyka ze strony Komisji Europejskiej, zarzucajacej temu rozwiazaniu naruszenie
warunkéw konkurencyjnego rynku), jak i pozytywne (hiszpanska préba ustanowienia
gérnego limitu przeptywnosci (30 Mb/s) dla uwolnionych petli lokalnych, czy udane
otwarcie dostgpu do pasywnej infrastruktury sieciowej we Francji). W Polsce szczegolnie
inspirujacy moze by¢ przyktad rozwiazan francuskich, wiaczajacych do programu budowy
sieci szerokopasmowych, szerokie grono partnerow spotecznych — kwestie te omowiono
dalej w rozdz. 2.5.

2.4. Redukcja luki rozwojowej

1. Analiza rozwoju szerokopasmowego Internetu w kraju pokazuje, ze istniejaca
luka rozwojowa migdzy miastem 1 wsia, a takze migdzy duzymi 1 malymi
przedsigbiorstwami, powigksza si¢ z czasem. Opinie, ze w wyniku dziatania mechanizméw
rynkowych rozwdj Internetu zmniejsza dysproporcje rozwojowe nie znajduja jeszcze w
Polsce potwierdzenia. Problem ten dotyczy okoto 40% populacji i ponad 90% obszaru kraju.
Jezeli warunki dalszego rozwoju infrastruktury teleinformatycznej na obszarach wiejskich
oraz w matych miastach i w matych przedsigbiorstwach nie ulegna zasadniczej poprawie, to
cele wyznaczone w strategii rozwoju kraju, w tym w strategii rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego (przyjgtej pod koniec ubiegltego roku), nie zostana osiagnigte. Podobnie,
dysproporcje miedzy Polska i bardziej zaawansowanymi krajami Unii Europejskiej beda sig
powigksza¢ nadal, ze wszystkimi ich negatywnymi skutkami.

2. Okoto 40%  spoleczenstwa nie odczuwa potrzeby dostgpu do
szerokopasmowego Internetu, co $wiadczy o tym, ze korzysci, jakie daje szybki Internet nie
sa powszechnie znane albo, ze oferowane tresci i ustugi nie odpowiadaja odczuwanym
potrzebom spotecznym. Z kolei bez rozbudzonego zapotrzebowania spolecznego, nie tylko
zawodzi mechanizm rynkowy, ale nawet gdyby dostep do szerokopasmowego Internetu byt
ofiarowany nieodplatnie, nie bedzie on wykorzystany.

3. Poniewaz obecnie wiele gospodarstw w Polsce nie ma i nie chce miec
komputera, czy Internetu szerokopasmowego, szczegdlnego znaczenia nabiera mozliwos¢
powszechnego wdrozenie interaktywnej telewizji cyfrowej, oferujacej klasyczne 1
interaktywne ushugi cyfrowe w pewnym zakresie. W Polsce niemal 100% gospodarstw
korzysta i bedzie korzysta¢ z telewizji 1 dzigki temu telewizja cyfrowa moze zapewnié
catemu spoteczenstwu dostep do cyfrowej Infostrady 1 tym samym stanowi¢ jeden z
elementow budowy spoteczenstwa informacyjnego 1 przeciwdziatania wykluczeniu
cyfrowemu. Z tego wzgledu nalezy dazy¢ do szerokiego wdrozenia ustug cyfrowych w
telewizji naziemnej i ich promocji oraz popularyzacji. Panstwowe instytuty badawcze (w
tym Instytut Laczno$ci) powinny juz obecnie zostaé zaproszone do rozpoczegcia prac
rozwojowych nad przygotowaniem wdrozenia interaktywnej telewizji cyfrowej w Polsce.

4. Pilne zadania, jakie w tej sytuacji stoja przed administracja powinny obejmowac
m.in. nastgpujace elementy:
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a) w_ zakresie regulacji - nowe rozwiazania, zgodne z przepisami Unii
Europejskiej, prowadzace do:

e wyposazania nowo budowanych budynkéw 1 osiedli w wewngtrzna
infrastrukture¢ (kanalizacje) teleinformatyczna;

e szczegOlowe] inwentaryzacji istniejacej infrastruktury teleinformatycznej
(podstawowej 1 towarzyszacej) oraz do utworzenia stalego systemu gromadzenia i
utatwionego dostgpu do aktualnej informacji o istniejacej i1 planowanej infrastrukturze
(tacznie z zasobami czgstotliwosciowi dostgpnych lokalnie);

e motywowania wlascicieli sieci telekomunikacyjnych, energetycznych,
kanalizacyjnych, cieplowniczych, gazowniczych, transportowych i innych do utatwienia
dostgpu do swojej infrastruktury, obiektow i gruntow oraz realizacji prawa drogi,

e przyspieszenia i uproszczenia procedur rozpoczynania i prowadzenia inwestycji
1 $wiadczenia ustug teleinformatycznych (tacznie z ulatwieniami fiskalnymi dla matych
przedsigbiorstw i rejonow wiejskich);

e zachgcania abonentéw do wspoétuzytkowania ich urzadzen i instalacji;
e wdrazania interaktywnych ustug cyfrowych w telewizji;

e docelowego (w dtuzszej perspektywie) uznania dostgpu szerokopasmowego za
ustuge powszechna;

e wydzielenia pasm czgstotliwosci dla szerokopasmowej bezprzewodowe;j
infrastruktury teleinformatycznej (odpowiednik NII w USA).

b) w_ zakresie nowych technologii, z zachowaniem zasad neutralnosci
technologicznej oraz pelnej zgodnos$ci ze standardami i zaleceniami europejskimi (open
standard):

¢ intensyfikacja prac badawczo-rozwojowych 1 wdrozeniowych (finansowanych
ze $rodkow publicznych, w tym UE) w zakresie innowacyjnych tanich technologii
szerokopasmowego dostepu dla wsi oraz w zakresie optymalizacji wiejskich sieci
dostgpowych, kompatybilnych i bezpiecznych;

e wdrozenie interaktywnych ustug cyfrowych dostgpnych za pomoca telewizora.

c) w zakresie inwestycji:

e kontynuacja i dokonczenie budowy szerokopasmowej sieci taczacej placowki
panstwowe 1 samorzadowe (urzedy, szkoty, biblioteki, komisariaty policji, szpitale, itd.), a
nastgpnie jej rozszerzenie za posrednictwem publicznych punktéow dostepowych
(stacjonarnych 1 przewoznych), wykorzystujac rézne technologie (np. $wiattowodowe 1
bezprzewodowe), oraz udostgpnienie wszystkim zainteresowanym tej infrastruktury.

d) w_zakresie aktywizacji/ edukacji spoleczenstwa i promocji nowych ustug i

narzedzi:

e szeroka akcja promocyjno-edukacyjna, obejmujaca samorzady, matych
przedsigbiorcow, ludnos¢, programy szkolne na wszystkich poziomach itp.;
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e promocja bezptatnych aplikacji typu Linux, Open Office itp.;

e popularyzacja najlepszych rozwiazan (np. przez organizowanie konkursow,
forum wymiany doswiadczen i najlepszych praktyk);

e promocja interaktywnych ustug cyfrowych w telewiz;ji.

2.5. Wsparcie strukturalne i organizacyjne

Kompleksowy charakter przedstawionych wyzej dziatan w zakresie likwidacji luki
rozwojowej w Polsce wymaga skoordynowanych dziatan bardzo wielu partnerow, w tym
organdw administracji panstwowej i samorzadowej, partneréw spotecznych (organizacji
pozarzadowych) i1 gospodarczych. Podobne wnioski sformutowat Migdzyresortowy Zespot
ds. Realizacji Programu ,,Polska Cyfrowa” powolany przez Prezesa Rady Ministrow w
grudniu 2008 roku. W raporcie z prac tego Zespotu (marzec b.r.) przedstawione zostaty
m.in. analizy spotecznych uwarunkowan dostgpu do Internetu, barier inwestycyjnych i barier
dla rozwoju e-administracji. Zespot zdefiniowat takze rekomendacje dotyczace rozwoju
szerokopasmowego dostgpu do Internetu. Nie ma tu potrzeby przytacza¢ je wszystkie,
jednakze warto zauwazy¢, ze wsrdd rekomendacji organizacyjnych najwazniejsza dotyczy
potrzeby koordynacji dziatan administracji rzadowej 1 samorzadowej w celu zapewnienia
synergii miedzy inwestycjami w infrastruktur¢ szerokopasmowego dostgpu do Internetu
prowadzonymi w ramach réznych Programow Operacyjnych.

Kolejna rekomendacja organizacyjna Zespolu dotyczy powolania Krajowego
Forum Szerokopasmowego jako platformy wspotpracy wszystkich stron zaangazowanych w
proces budowy szerokopasmowej infrastruktury telekomunikacyjnej. Postulat ten wspiera
inicjatywe Prezesa UKE, ktory podjal juz stosowne dziatania organizacyjne i zaprosit do
wspotpracy wszystkich zainteresowanych. Mozna tu wskazaé, ze podobna inicjatywa z
powodzeniem sprawdzita si¢ we Francji, gdzie partnerzy spoteczni dziatajacy w ramach
podobnego forum, skutecznie wspieraja dziatania administracji centralnej, a takze
wymieniaja si¢ doswiadczeniami 1 korzystaja z najlepszych udanych projektéw
realizowanych w r6znych regionach kraju.

Narzedziem do komunikacji i upublicznienia bazy wiedzy niezbgdnej dla budowy
sieci szerokopasmowych begdzie portal internetowy, uruchamiany w kwietniu b.r. przez
Prezesa UKE. Taka forma wspolpracy umozliwi szybka wymiang informacji, powielanie
najlepszych rozwiazan, promocj¢ najlepszych projektow.

Wszystkie powyzsze dziatania stworza strukture dla wspdlpracy wielu partnerow i
powinny sprzyja¢é wsparciu organizacyjnemu dla projektow i inicjatyw podejmowanych

centralnie 1 regionalnie w calym kraju. Instytut £aczno$ci zamierza aktywnie wlaczy¢ si¢ w
powyzsze dzialania i zgtosi swoj akces do prac Krajowego Forum Szerokopasmowego.

2.6. Wsparcie finansowe

Najwigkszy cig¢zar naktadow inwestycyjnych zwiazanych z modernizacja 1 budowa
sieci nowej generacji zwiazany jest z nakladami na sieci dostgpowe zdolne do transmisji
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szerokopasmowych. Wedtlug danych przytoczonych w rozdz. 2.2 wielko$¢ tych nakladow
jest znaczna 1 przekracza mozliwosci finansowe wielu operatoréw. W tej sytuacji niezbgdne
jest znalezienie mechanizmu wsparcia finansowego ze strony panstwa dla sfinansowania
budowy brakujacej infrastruktury i modernizacji sieci telekomunikacyjnych w Polsce. Taki
mechanizm finansowy mozna zorganizowaé przy wspotudziale wyspecjalizowanej
panstwowej instytucji bankowej, jaka jest Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) oraz
Ministerstwa Infrastruktury. W art. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa
Krajowego” okre$lono podstawowy cel dziatania Banku, ktory polega na wspieraniu
rzadowych programoéw spoteczno-gospodarczych oraz programoéw samorzadnosci lokalnej i
rozwoju regionalnego, realizowanych z wykorzystaniem S$rodkéw publicznych. Cel ten
doktadnie wpisuje si¢ w planowany proces wsparcia finansowego modernizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej ze $rodkéw publicznych. Proces udzielania wsparcia
finansowego moglby by¢ zorganizowany na podstawie umowy zawartej migedzy Ministrem
Infrastruktury i Prezesem Banku Gospodarstwa Krajowego po uchwaleniu specjalnej ustawy
tworzacej fundusz celowy modernizacji infrastruktury telekomunikacyjnej. Taki mechanizm
finansowy jest przewidziany w art. 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz art. 29 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych’.
Mechanizm ten polegatby na:

e Utworzeniu w drodze odrebnej ustawy funduszu celowego modernizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej

e Fundusz bylby utworzony jako wyodrgbniony rachunek bankowy, ktorym
dysponowalby Minister Infrastruktury

e Wyodrebniony rachunek byl by zlokalizowany w BGK. Bank prowadziltby
obstuge tego rachunku i dokonywat wyptat na podstawie szczegétowej umowy zawartej z
Ministrem Infrastruktury.

e Rachunek funduszu byl by zasilany z oplat za czestotliwo$¢ 1 za numeracjg,
ktore obecnie stanowia dochod budzetu panstwa.

e 7 rachunku funduszu dofinansowywane byly by projekty inwestycyjne
dotyczace modernizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére spetniatyby kryteria
okreslone przez Ministerstwo Infrastruktury i uzyskaly pozytywna opini¢ Prezesa UKE w
zakresie oceny wplywu na poziom konkurencji na rynku infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz pozytywna opini¢ Banku Gospodarstwa Krajowego dotyczaca optacalnosci inwestycji.

e Bank poczatkowo moglby przeznaczy¢ nawet wigksze kwoty na wspieranie
inwestycji infrastrukturalnych niz biezacy stan funduszu, gdyz mialby pewnos¢, ze fundusz
zostanie zasilony srodkami z optat za czg¢stotliwo$ci i numeracje w przysztych okresach.

Zaproponowany mechanizm wsparl by modernizacj¢ i rozbudowe infrastruktury
telekomunikacyjnej, mogltby rowniez stuzy¢ jako wsparcie projektow inwestycyjnych, ktore
sa finansowane z funduszy strukturalnych. Dotychczas optaty pobierane od operatorow
telekomunikacyjnych za wykorzystywane czgstotliwosci 1 numeracj¢ stanowia dochod
budzetu panstwa 1 nie wspieraja rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej. Zastosowanie
tego mechanizmu pozwolito by przeznaczy¢ dodatkowo na budowe i modernizacjg sieci
telekomunikacyjnych ok. 700 min zt rocznie (w 2008 roku roczne wptywy budzetowe z
oplat za czestotliwosci 1 numeracje wyniosty 720 min zt). Pozwolitoby to na istotne
skrocenie czasu modernizacji infrastruktury telekomunikacyjnej. Przyktadowo budowa
nowej sieci szkieletowej 1 sieci dystrybucyjnych w pigciu wojewddztwach $ciany
wschodniej bedzie kosztowata ok. 1 mld zt. Zastosowanie zaproponowanego mechanizmu
pozwolitoby na zbudowanie nowoczesnej sieci szkieletowej 1 sieci dystrybucyjnych w calej
Polsce w okresie 3 lat.

2 Dz.U. 22003 1. Nr 65, poz. 594 z pdzniejszymi zmianami
* Dz.U. z 2005 1. Nr 249, poz. 2104 z pozniejszymi zmianami
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Polska obecnie stoi przed analogicznym wyzwaniem przed jakim stata na poczatku
lat  90-tych dotyczacym konieczno$ci rozbudowy 1 modernizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej. W przypadku telekomunikacyjnych sieci stacjonarnych konieczna jest
budowa sieci nastgpnej generacji NGN, a w przypadku sieci tacznosci mobilnej
(komorkowych) konieczne jest dokonczenie budowy sieci 3G (UMTS). Kwestie inwestycji
w infrastrukture telekomunikacyjna w ostatnim okresie byty szeroko dyskutowane, powstato
rowniez szereg opracowan przedstawiajacych problemy z tym zwiazane. Przyczynkiem do
dyskusji na temat budowy nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjne pozwalajacej na
$wiadczenie ustug multimedialnych jest techniczny stan stacjonarnej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz ocena pozycji Polski w rozwoju spoleczenstwa informacyjnego i
gospodarki opartej na wiedzy.

Sektor ustug komunikacyjnych i informatycznych zostat uznany za kluczowy dla
rozwoju nowoczesnego spoteczenstwa informacyjnego oraz dla wzrostu gospodarczego.
Jego szczegodlna rola zostala potwierdzona m.in. w ,, Strategii Lizbonskiej” z 2000 r. oraz w
komunikacie Komisji ,,i20/10 — An European Information Society for growth and
employment” z 2005r. Rowniez w polskich dokumentach problem rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego 1 gospodarki opartej na wiedzy znajduje swoje odzwierciedlenie, np. w
dokumencie ,, ePolska. Plan dziatan na rzecz rozwoju spoleczenstwa informacyjnego na lata
2001-2006" czy tez w ,,Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013”. Jednak tresci
zawarte w tych dokumentach maja charakter ogoélny i nie znajduja bezposredniego
przetozenia na dziatania organdw panstwowych oraz na procesy legislacyjne. Dopiero w tym
roku zostal opracowany projekt ustawy , 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
szerokopasmowych w  telekomunikacji oraz zmianie niektorych ustaw”, w ktorym
zaproponowano rozwiazanie szeregu probleméw proceduralnych i prawnych, ktére przez
wiele lat byty postrzegane jako bariery rozwoju infrastruktury telekomunikacyjne, jednak w
tej ustawie nie zaproponowano mechanizmu finansowania rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej. Przedstawiona propozycja dotyczaca finansowania modernizacji i
budowy nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej uzupeilnia zaproponowane
rozwiazania w ww. projekcie ustawy.

2.7. Udzial Panstwa w wypelnianiu ,,bialych plam” oraz usprawnienie wydatkowania
srodkow UE na ten cel

W  publicznej dyskusji toczonej obecnie na temat stanu rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej w Polsce niezbednej dla budowy spoteczenstwa informacyjnego oraz
potrzeby jej rozwoju, terminem ,,biate plamy” okresla si¢ zazwyczaj obszary, na ktérych nie
ma infrastruktury potrzebnej dla zapewnienia szerokopasmowego dostgpu do Internetu. ,,Biate
plamy” dotycza sieci dostgpowej, jednak czgsto wiaza si¢ z brakiem sieci szkieletowej lub
dystrybucyjnej doprowadzajacej sie¢ telekomunikacyjna do danej miejscowosci. Powszechnie
uwaza sig, ze ,,biale plamy” i obszary wykluczone cyfrowo to jedno i to samo. Zaktada sig, ze
likwidujac ,,biale plamy”, automatycznie pozbywamy si¢ problemu wykluczenia cyfrowego.
Niestety, okazuje si¢, ze problem nie jest taki prosty.

Doswiadczenia z projektu zapewnienia infrastruktury szerokopasmowej dla dwdch
podwarszawskich gmin Osieck i Zabia Wola, jasno pokazaly, ze sam dostep do Internetu nie
zlikwiduje "biatych plam", a co za tym idzie, wykluczenia cyfrowego. Problem sprowadza si¢
do braku §wiadomosci spotecznej o korzysciach ptynacych z wykorzystywania sieci w celach
zardwno prywatnych, jak i stuzbowych, co pociaga za soba nieche¢ do wykorzystywania
istniejacych juz zasobdéw. Badania Diagnoza Spoleczna, prowadzone od wielu lat na terenie
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kraju pokazuja istotna korelacj¢ pomigdzy pozycja ekonomiczna i zawodowa Polakow, a
korzystaniem przez nich z Internetu.

Kluczem do sukcesu jest harmonijny rozwoj trzech obszaréw: infrastruktury, ustug dostgpnych
droga elektroniczna oraz §wiadomosci i umiejetnosci uzytkownikow.

W ramach projektu ,,Sie¢ wspolpracy w zakresie rozwoju szerokopasmowych technik
dostepowych dla regionu mazowieckiego” (wspoétfinansowanego ze srodkéw UE w ramach
Dziatania 2.6 ZPORR) przeprowadzone zostaly na terenie wymienionych wcze$niej gmin
badania, ktore pokazaty bariery z punktu widzenia mieszkancow. Po pierwsze — istnieje bardzo
niska §wiadomo$¢ mozliwosci jakie daje uzytkownikom dostep szerokopasmowy do Internetu
(40 % mieszkancow nie widzi takich potrzeb). Po drugie - brak jest ustug, lub funkcjonalnosci,
ktore moga by¢ oferowane przez szerokopasmowy Internet (gléwnie ustugi e-administracji i e-
zdrowia). Po trzecie — cena ustug dostgpowych jest nadal zbyt wysoka (projekt wzmocnit
pozycje operatora dominujacego). Co ciekawe, jedynie nikty odsetek respondentéw twierdzit,
ze si¢ nie potrafia nauczy¢, a zatem przeszkoda w postaci braku wiedzy jest tatwa do
pokonania.

W latach 2007-2013 w ramach srodkow UE, na rozwoéj spoleczenstwa informacyjnego
przeznaczono ponad 4,5 mld EUR, w tym ponad 1 mld EUR na rozwo¢j infrastruktury
telekomunikacyjnej. Srodki te zostaly przypisane do réznych Programéw Operacyjnych, a
zatem istnieje potrzeba wzmocnienia koordynacji pomig¢dzy dziataniami realizowanymi w
ramach r6znych programow, przez rdzne instytucje wdrazajace.

W zwiazku z powyzszym mozna okresli¢ nastepujace konieczne dziatania:

e Poprawi¢ sposob inwentaryzacji istniejacych sieci i zasobow operatoréw i dostawcow
ustug dostgpowych oraz stworzy¢ centralng bazg informacyjna o szybko zmieniajacych
si¢ zasobach (np. w Instytucie Lacznosci w ramach zadania zleconego lub stuzb
panstwowych).

e Jasno zdefiniowac i okresli¢ wskazniki (zardbwno produktow jak i rezultatow) jako
wymog uzyskania finansowania dla projektow.

o Okresli¢ wzorcowe modele dzialalnosci dla sieci tworzonych przez administracjg
publiczna tak, aby byla ona zainteresowana wspotuczestnictwem 1 wspotfinansowaniem
projektow.

e Opracowac listg¢ standardowych ustug publicznych, szczegodlnie dla e-administracji i e-
zdrowia, oraz wspiera¢ rozwoj ustug dostepnych droga elektroniczna.

e Rozpoczaé szeroka akcje budujaca §wiadomo$¢ uzytkownikow, przy wykorzystaniu
pozycji 1 mozliwo$ci nie tylko Ministerstwa Edukacji, ale takze wszelkiego rodzaju
stowarzyszen i organizacji pozarzadowych.

e Wzmocni¢ konkurencj¢ na rynku poprzez wsparcie dla matych i §rednich operatorow i
dostawcow ushug, wlaczajac w ten proces organizacje przedsigbiorcoOw.

Instytut Lacznosci - PIB jest w stanie wesprze¢ prace analityczne dotyczace realizacji
projektow szerokopasmowych sieci szkieletowych jak 1 dostgpowych, np. w zakresie
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opracowania jednolitej metodyki inwentaryzacji stanu infrastruktury telekomunikacyjnej 1
zapotrzebowania na ushugi komunikacji elektronicznej dla wszystkich regionéw kraju. Moze
rowniez dokona¢ oceny wynikow inwentaryzacji w wojewodzkich, w ktorych taka
inwentaryzacja juz zostata przeprowadzona.

Ponadto, biorac pod uwage doswiadczenie z kilku roéznych projektow dotyczacych
komunikacji elektronicznej i ushug elektronicznych, realizowanych w ostatnich latach, wydaje
si¢ ze Instytut Laczno$ci posiada kompetencje i moze wesprze¢ dzialania prowadzone przez
Ministerstwo Infrastruktury, UKE i inne resorty w zakresie budowy spoleczenstwa
informacyjnego, dotyczace infrastruktury 1 ustug spoleczenstwa informacyjnego. Mozliwosci 1
ekspertyzy Instytutu taczno$ci zostana takze zaoferowane uczestnikom Krajowego Forum
Szerokopasmowego zorganizowanego przez UKE.

2.8. Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
szerokopasmowych oraz zmianie niektorych ustaw

Projekt ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci szerokopasmowych oraz zmianie niektorych
ustaw powstal w ramach dziatan Zespotu Migdzyresortowego ds. Realizacji Programu ,,Polska
Cyfrowa”, z inicjatywy Prezesa UKE. Projekt zyskat rekomendacj¢ Zespotu wraz z zaleceniem
kontynuowania dalszych prac w UKE i MI oraz rekomendacja uruchomienia w Ministerstwie
Infrastruktury stosownych prac legislacyjnych. W zwiazku z powyzszym nie wydaje si¢ tu
konieczne szczegdtowe omawianie projektu, zwrocimy tylko uwage na najwazniejsze kwestie.

Projekt wymienia 4 cele szczegdtowe ustawy:

1) wspieranie rownoprawnej 1 skutecznej konkurencji w zakresie budowy i1 dostgpu do
infrastruktury telekomunikacyjnej,

2) stworzenie warunkdw rozwoju 1 wykorzystania nowoczesne] infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym poprzez likwidacj¢ barier w procesie inwestycyjnym,
poprawe¢ dostgpu do gruntow, budynkéw 1 ich czeSci na potrzeby inwestycji
telekomunikacyjnych oraz wykorzystania istniejacej infrastruktury, w tym nalezacej do
przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej,

3) uwzglednienie szczegdlnych potrzeb rozwoju telekomunikacji w procesie planowania
przestrzennego,

4) aktywizacji jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich zwiazkow, a takze
przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej w zakresie inwestycji zwiazanych z
telekomunikacja.

Projektowana ustawa okresla zasady dziatalnosci w sektorze telekomunikacyjnym
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, jak réwniez przedsigbiorstw uzyteczno$ci
publicznej, prawa 1 obowiazki witascicieli, lokatorow oraz zarzadcéw budynkéw 1 lokali w
zakresie zapewnienia dostgpu szerokopasmowego i szerokopasmowej transmisji danych, a
takze szczegolne =zasady lokalizowania regionalnych sieci szerokopasmowych oraz
infrastruktury o nieznacznym oddziatywaniu.

W projekcie ustawy zawarto szereg przepisOw zmieniajacych wybrane przepisy
w 14 innych ustawach, najwazniejsze zmiany dotycza ustaw kompetencyjnych o samorzadach
terytorialnych, prawa budowlanego i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o drogach publicznych, ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, ustawy o gospodarce
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nieruchomos$ciami, prawa ochrony §rodowiska oraz innych ustaw. Z przytoczonego zakresu
projektu ustawy wynika bardzo szeroki zakres ingerencji ustawodawczej w istniejacy system
prawny, szczegdlnie w system przepisow regulujacych procesy inwestycyjne zwiazane z
telekomunikacja.  Projekt ~ wychodzi  naprzeciw  wielu  postulatom  $rodowiska
telekomunikacyjnego, wskazujacym na istniejace ograniczenia w planowaniu 1 realizacji
inwestycji telekomunikacyjnych. Dotyczy to szczeg6lnie utatwien w uzyskiwaniu tzw. prawa
drogi dla potrzeb inwestycji liniowych (gléwnie w zakresie sieci magistralnych i dostgpowych)
oraz budowy masztow radiokomunikacyjnych. Projekt ustawy przewiduje takze latwiejsze
uzyskiwanie prawa lokalizowania inwestycji telekomunikacyjnych na infrastrukturze
przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, zdefiniowanych w projekcie jako przedsigbiorstwa
energetyczne 1 wodociagowo-kanalizacyjne, bedace jednostkami sektora finanséw publicznych
lub kontrolowane przez taka jednostke (najczgsciej przedsigbiorstwa komunalne).

Projekt wprowadza takze wazne definicje, dotychczas nieznane w systemie
prawa: definicj¢ regionalnej sieci szerokopasmowej oraz definicj¢ infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu. Przez pojgcie regionalnej sieci
szerokopasmowej rozumie si¢ sie¢ telekomunikacyjna realizowana przez samorzad
wojewodztwa na podstawie projektéw indywidualnych w ramach programoéw operacyjnych na
lata 2007-2013. Mozna tu zauwazy¢, ze tak sformulowana definicja moze w przysztosci
okaza¢ si¢ zbytnio zawegzona, gdyz bedzie dotyczy¢ jedynie konkretnych projektow
wojewodzkich realizowanych w ramach linii finansowych zawe¢zonych do wymienionych
programow  operacyjnych. Kolejna definicja ustawowa dotyczaca infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzialywaniu, wydaje si¢ dzisiaj by¢ wyczerpujaca i w
mys$l projektu, powinna w znaczne] mierze ulatwi¢ lokalizowanie i budowg takiej
infrastruktury.

W zwiazku z projektowana ustawa warto szczeg6lnie zwroci¢ uwagg na 2 kwestie
szczegOtowe, ale majace szersze znaczenie dla rynku telekomunikacyjnego. Projektowane
nowe przepisy wyraznie wspieraja rozwdj konkurencji infrastrukturalnej, wskazuja na to
szczegOlnie zapisy projektowanego art. 11 (szczegdlnie ust. 4) oraz art. 14. Przepisy te
stanowia, ze jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki maja obowiazek udostgpniaé
swoje budynki, infrastrukturge telekomunikacyjna i sieci telekomunikacyjne operatorom
publicznych sieci telekomunikacyjnych, a z kolei przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej
moga budowac 1 eksploatowac infrastrukturg 1 sieci telekomunikacyjne oraz udostgpniac je
przedsigbiorstwom telekomunikacyjnym. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego
obowiazki dotyczace udostgpniania posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej moga by¢ na
nie naktadane niezaleznie od posiadanej pozycji rynkowej. Przepisy powyzsze, wraz z innymi
zawartymi w projekcie ustawy, powinny skutkowa¢ wzrostem podazy alternatywnej
infrastruktury na rynku telekomunikacyjnym.

Istotne regulacje zawiera takze projektowany art. 3 ustawy, nadajacy jednostkom
samorzadu terytorialnego uprawnienia do budowy 1 eksploatacji infrastruktury 1 sieci
telekomunikacyjnych, a takze ich udostgpniania przedsigbiorcom telekomunikacyjnym. W
szczegOlnych sytuacjach, okreslonych w art. 4, jednostki samorzadu moga takze §wiadczy¢
ustugi telekomunikacyjne uzytkownikom koncowym. Zakres 1 warunki §wiadczenia tych ustug
okresla¢c ma Prezes UKE na wniosek jednostki samorzadu oraz biorac pod uwage m.in.
sytuacj¢ na lokalnym rynku ushug, ktére maja by¢ $wiadczone (art. 4 ust. 6). Ten przepis
ustawowo wskazuje uprawnienie Prezesa UKE do badania sytuacji na lokalnym
geograficznym rynku ustug telekomunikacyjnym.

Wazne projekty przepisow sformutowano w rozdz. III projektu ustawy. Formutuja
one wymaganie wyposazania kazdego budynku wielorodzinnego oraz posiadajacego lokale
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uzytkowe w lacza $wiattowodowe o wysokiej przepustowosci (art. 16). Przepis ten stosowac
si¢ ma takze do infrastruktury, ktérej budowe rozpoczeto przed dniem 31 marca 2009 roku (art.
17 ust. 3). W przypadku nowych budow (rozpoczetych po 31 marca 2009r.) przedsigbiorca
telekomunikacyjny moze uzyska¢ czasowe zwolnienie z obowigzku $wiadczenia ustug innemu
przedsigbiorcy na warunkach nie gorszych od stosowanych przez siebie w ramach wlasnego
przedsigbiorstwa. Przepis ten otwiera mozliwo$¢ starania si¢ w okreslonych przypadkach,
uzyskania przez przedsigbiorcow zgody np. na pobieranie od innych przedsigbiorcow
rynkowych stawek za $wiadczone ustugi szerokopasmowej transmisji danych na liniach
swiattowodowych.

Pozostale przepisy projektu zawieraja réwnie wazne regulacje, szczegOlnie w
zakresie ustanawiania prawa drogi, zmiany uprawnien i obowiazkow wiascicieli 1 zarzadcow
budynkow i lokali, zmiany (obnizenia) wysokos$ci stawek za zajecie pasa drogowego, zmiany
przepisow regulujacych proces inwestycji telekomunikacyjnych. Biorac pod uwagg tak szeroki
zakres nowych 1 zmienianych istniejacych przepisOw mozna zauwazyc¢, ze proces uzgadniania
projektu ustawy moze okazaé si¢ trudny i1 dtugotrwaty. Paradoksalnie moze okazaé sig, ze
uzgodnienie projektu ze wszystkimi zainteresowanymi partnerami, w tym przedstawicielami
samorzadow terytorialnych (np. w zakresie ich nowych zadan i obowiazkow) bedzie wymagac
wytrwatosci legislatora w przekonywaniu o korzysciach wynikajacych z projektowanych
zmian, nie tylko ogolno-spotecznych, ale takze partykularnych dla poszczegdlnych partneréw.

3. Rola Polski na forum Unii Europejskiej
3.1 Nowy pakiet dyrektyw telekomunikacyjnych, w tym tempo ich wdrazania

Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze dotychczasowy model regulacji rynku, oparty
na pakiecie dyrektyw z 2002 roku, zdal egzamin, przyczynit si¢ do rozwoju rynku oraz wzrostu
inwestycji w sektorze, przynidost wymierne korzysci konsumentom przez wzbogacenie ofert
uslugowych oraz obnizke¢ cen. Dlatego KE uwaza, ze wskazana jest dalsza kontynuacja
polityki sektorowej regulacji konkurencji, z uwzglgdnieniem nowych wylaniajacych sig
rynkéw oraz inwestycji infrastrukturalnych. Jednoczes$nie obserwacja zachodzacych zmian na
rynku doprowadzila Komisje¢ do wniosku, ze niezbedna jest korekta tego pakietu, aby
dostosowac¢ go do zmian technik oraz rozwoju rynku z jednej strony, a do braku konkurencji na
niektorych waznych rynkach oraz niedostatecznej spdjnosci rynku wewngtrznego — z drugie;.
Pakiet nalezy zatem wyposazy¢ w nowe instrumenty regulacyjne. Zdaniem Komisji, w tym
celu wystarczy znowelizowa¢ dyrektywy, bgdace jadrem pakiet regulacyjnego 2002, aby
sprosta¢  potrzebom regulacyjnym, wynikajacym =z przeksztalcen rynkowych oraz
technicznych. Dlatego jej propozycje nie przewiduja znaczacych zmian w pakiecie
regulacyjnym 2002.

Komisja Europejska w swoich wnioskach przedstawila propozycje w sprawie ksztattu
nowego pakietu regulacyjnego dla sektora komunikacji elektronicznej, ktory ma obowiazywac
w latach 2010/11 — 2015/16. Propozycje te nie przewiduja znaczacych zmian w stosunku do
pakietu regulacyjnego 2002. Najbardziej istotne zmiany maja nastapi¢ w gospodarowaniu
czestotliwosciami. Ten sektor rynkowy ma funkcjonowa¢ w warunkach zliberalizowanych, z
uwzglednieniem zasad neutralno$ci technicznej 1 neutralnosci ustugowej. W dalszym ciagu ma
obowiazywac regulacja sektorowa.

Do istotnych proponowanych zmian w pakiecie regulacyjnym naleza nastgpujace:

— wprowadzenie nowego Ssrodka zaradczego — separacji funkcjonalnej na rynku dostepu, tj.
obligatoryjne wydzielenie ze struktur operatora zasiedziatego (bez zbywania sktadnikow
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majatku) odrgbnego podmiotu, upowaznionego do zarzadzania cata infrastruktura
dostgpowa i oferowania dostgpu do niej wszystkim zainteresowanym przedsigbiorstwom,
lacznie z macierzystym, na jednakowych warunkach; regulatorzy krajowi byliby
upowaznieni do stosowania tego $rodka pod kontrola Komisji;

— rozciagnigcie zasad regulowanego korzystania z sieci dostgpowej operatora zasiedziatego
na nowe sieci abonenckie;

— ustanowienie niezaleznego Europejskiego Urzedu ds. Rynku Lacznosci Elektronicznej®
(EECMA), skupiajacego przedstawicieli regulatoréw krajowych (w miejsce Europejskiej
Grupy Regulatorow ERG’), ktéryby petit funkcje doradcze dla Komisji, a byl
odpowiedzialny przed Parlamentem; byltby to osrodek doradczy w problematyce rynkow
transgranicznych i wspdélnotowych; nowy organ przejatby funkcje Europejskiej Agencji
ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA®) i dziatatby na szczeblu europejskim jako
osrodek wiedzy specjalistycznej w dziedzinie bezpieczenstwa sieci 1 informacji;

— rozszerzenie uprawnien Komisji na prawo weta wobec $rodkow ex ante zglaszanych
przez regulatorow krajowych (prawo do wycofania proponowanych srodkéw zaradczych
oraz nakazania wdrozenia wlasnych);

— rozszerzenie uprawnien Komisji do wykonywania procedury przegladowej rynku zamiast
regulatora krajowego, ktéry ociaga si¢ z realizacja tego zadania, tacznie ze wskazaniem
srodkow zaradczych.

Propozycje Komisji, zmierzaja do osiagnigcia nastgpujacych celow:

¢ poprawionego podejscia do zarzadzania widmem czgstotliwosci radiowych,
uproszczenia procedury przegladowej rynku (tzw. procedura art. 7),
zakonczenia budowy jednolitego rynku,

umocnienia ochrony interesOw i1 praw konsumentéw oraz uzytkownikow,

* & o o

polepszenia bezpieczenstwa w sieci,
¢ uchylenia zdezaktualizowanych przepisow.

Uproszczenie procedury przegladowej rynku polega na zmniejszeniu liczby rynkéw
wiasciwych, podlegajacych regulacji ex ante, z 18 do 7: potaczono rynki detaliczne 112 w
jeden rynek oraz zachowano rynki hurtowe o dotychczasowych numerach 8, 9, 11,12, 13, 16
jako rynki odpowiednio od nr 2 do nr 7, a takze na ograniczeniu poziomu szczegdtowosci
analiz rynku i1 uproszczeniu procedury notyfikacyjnej w przypadku:

— notyfikacji rynkow, gdy brak jest istotnych zmian warunkéw konkurencyjnosci;

— notyfikacji srodkoéw zaradczych, gdy stwierdzono jedynie nieznaczne zmiany.

Proponowane $rodki zmierzajace do zakonczenie budowy jednolitego rynku
wewngetrznego sa nastepujace:

— ustanowienie niezaleznego Europejskiego Urzedu ds. Rynku Lacznos$ci Elektroniczne;;

— rozszerzenie decyzyjnych uprawnien Komisji na cala procedurg¢ regulacji rynkéw
krajowych;

* Nazwe urzedu podano wedtug polskiego tekstu przytoczonych dokumentéw Komisji; w wersji oryginalnej: the
European Electronic Communications Market Authority — EECMA.

> The European Regulators Group — ERG

% The European Network Security Agency — ENISA
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— ustanowienie na poziomie Wspolnoty kryteriow przyznawania zawieszen decyzji
regulacyjnych przez sady krajowe, w przypadku odwotania si¢ przedsigbiorstwa od
decyzji regulatora;

— wprowadzenie procedury wspolnotowej dotyczacej jednolitego podejscia do zezwolen
na ustugi paneuropejskie badz w ramach rynku UE;

— wzmocnienie zdolno$ci regulatoréw krajowych do nakladania sankcji oraz do
stosowania znaczacych 1 zniechgcajacych kar wobec podmiotdw naruszajacych
zobowiazania regulacyjne, przy czym maja one obowiazywa¢ nawet po ich
naprawieniu;

— zatwierdzanie przez Komisj¢ srodkow podejmowanych na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy
o dostepie’;

— zmiana art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej w ten sposob, aby przedsigbiorstwo musiato
przekazywaé regulatorowi informacje o swoich przysztych planach biznesowych®;

— opracowywania wspolnych wymagan dotyczacych sieci i ustug jako podstawy do
opracowywania norm technicznych przez organizacje normalizacyjne;

— przeglad i1 uzasadnienie stosowania zobowiazan typu ,,must-carry” wobec nadawcoéw
telewizyjnych w celu ograniczenia tych zobowiazan do minimum;

— dostosowanie ram regulacyjnych do zapiséw o koncowych urzadzeniach w dyrektywie
R&TTE — przeglad definicji zakonczen sieci oraz ztagodzenie zobowiazan dotyczacych
publikowania specyfikacji interfejsow sie¢-urzadzenie koncowe.

W obszarze ochrony interesow konsumentow i uzytkownikéw Komisja zapowiadata
opracowanie Zielonej Ksiegi o ushudze powszechnej w 2008 r.’, a tymczasem proponuje
podjecie nastepujacych $rodkow:

— poprawa przejrzystosci 1 jakosci informacji o optatach; utatwienia w dostgpie do ofert
ushugowych;

— wzmocnienie obowiazku operatorow do przekazywania informacji lokalizacyjnej
w trybie push, na koszt operatora,

— ufatwienie dostgpu osobom niepetnosprawnym do stuzb ratunkowych przez numer 112;

7W dokumencie SEC(2006) 816 Komisja wyjasnia: ,,4rt. 5 ust. I dyrektywy o dostepie uprawnia regulatoréw
do nakladania w okreslonych warunkach srodkow naprawczych na przedsiebiorstwa nie posiadajqce znaczqcej
pozycji rynkowej w celu zapewnienia wlasciwego dostepu, polqczen miedzysieciowych oraz interoperacyjnosci
ustug (np. polqczenia typu koniec-koniec) w sposob sprzyjajacy wydajnosci, zrownowazonej konkurencji oraz
przynoszqcy maksymalne korzysci dla uzytkownikow koncowych. Powyzsze mozna postrzegac jako odstepstwo
od normalnego podejscia, w ramach ktorego operatorzy nie podlegajq obowiqzkom ex ante, chyba ze na rynku
wlasciwym nie istnieje skuteczna konkurencja, a operatorzy tacy posiadajq znaczqcq pozycje rynkowq.”

8 Parstwa czlonkowskie zapewniajq, by przedsiebiorstwa udostepniajqce sieci i ustugi fqcznosci elektronicznej
dostarczaly wszystkie informacje, w tym informacje o charakterze finansowym, niezbedne krajowym organom
regulacyjnym dla zapewnienia zgodnosci z przepisami niniejszej dyrektywy i dyrektyw szczegotowych lub decyzji
wydanych na ich podstawie. Przedsiebiorstwa te powinny takze dostarczyé informacji dotyczqcych przysztego
rozwoju_sieci lub ustug, ktory moglby wywrze¢ wplyw na ustugi hurtowe udostepniane konkurentom. ...”
(Podkreslenie autora)

’ Termin nie zostal dotrzymany. Propozycje w sprawie zasadniczych zmian w dyrektywie o ustudze
powszechnej beda opracowane po przeanalizowaniu wynikow drugiego przegladu ustugi powszechne;.
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dostosowanie przepisow dotyczacych ustug telefonicznych do rozwoju technologii
irynku; w szczegbélnosci odnosi si¢ to do dodatkowych udogodnien oraz wyboru
1 preselekcji operatora;

ulatwienie w przenoszeniu numerdw; przeniesienie numeru przy zmianie operatora ma
nastapi¢ w ciagu jednego dnia roboczego;

zapewnienie neutralno$ci sieci przez wprowadzenie minimalnych wymagan
jakosciowych;

przyznanie Komisji uprawnien w sprawach zwiazanych z uregulowaniem nowych
ushug, nazywania 1 adresowania (w potaczeniach) oraz z problematyka konsumencka,
w tym z eAccessability — przystosowalnos$cia ustug elektronicznych.

W obszarze bezpieczenstwa proponuje si¢ wprowadzi¢ dodatkowe wymagania wobec
przedsigbiorstw:

wymog powiadamiania uzytkownikoéw o naruszeniach w zakresie bezpieczenstwa,

wymoég powiadamiania regulatora o przypadkach utraty danych osobowych lub
przerwania ciaglo$ci $wiadczenia ustug;

przyznanie regulatorom krajowym dodatkowych uprawnieh w  obszarze
bezpieczenstwa,

aktualizacja przepisoOw dotyczacych integralnos$ci sieci — przystosowanie ich do zmian
przysztosciowych.

Propozycja uchylenia zdezaktualizowanych przepiséw dotyczy:

przepisu w sprawie minimalnego zestawu taczy dzierzawionych (w dyrektywie
o ustudze powszechnej);

rozporzadzenia 2887/2000 w sprawie uwolnionego dostgpu do petli lokalnej;

przepisu w sprawie europejskiej przestrzeni numeracyjnej (ETNS, art. 27 ust. 2
dyrektywy o ustudze powszechnej);

usunigcia art. 27 1 zatacznika 1 w dyrektywie ramowej oraz art. 5 ust. 4 dyrektywy o
dostepie.

Propozycje reform regulacyjnych 2007 sygnalizuja dazenie ku centralizacji kontroli i
nadzoru w regkach Komisji Europejskiej. Oprocz wymienionych juz uprzednio nowych
uprawnieniach Komisji, pakiet reform 2007 ma zawiera¢ takze nastgpujace:

e uprawnienia do przyjmowania technicznych $rodkéw wykonawczych dotyczacych
bezpieczenstwa,

e uprawnienia regulatora na rynkach ponadnarodowych,

e uprawnienia w dziedzinie numeracji w przypadku ustug o zasiggu wspdlnotowym,

e uprawnienia dotyczace srodkoéw regulacyjnych z zakresu rachunkowosci,

e kompetencje dotyczace mechanizmu konsultacji wspolnotowych w celu uproszczenia
wymiany informacji miedzy Komisja a regulatorami krajowymi.

Propozycje reform 2007 wskazuja na potrzebg wzmocnienia niezalezno$ci 1
samodzielnosci regulatora krajowego wobec innych organdéw wiadzy panstwowej. Dlatego
proponuje si¢ nastepujaca redakcje art. 3 ust. 3 dyrektywy ramowe;j [18]:
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»3. Panstwa czlonkowskie zapewniajq wykonywanie uprawnien przez krajowe organy
regulacyjne w sposob niezalezny, bezstronny i jawny. Krajowe organy regulacyjne nie
wystepujq o instrukcje ani nie przyjmujq instrukcji od jakiegokolwiek innego organu w zwiqzku
z codziennym wykonywaniem zadan przydzielanych im zgodnie z przepisami krajowymi
wdrazajqcymi prawo wspolnotowe. Wylqcznie organy odwolawcze ustanowione zgodnie z art.
4 albo sqdy krajowe sq uprawnione do zawieszania lub uchylania decyzji krajowych organow
regulacyjnych.

Panstwa  czlonkowskie zapewniajq, by zwolnienie szefow krajowych organow
regulacyjnych lub ich zastepcow byto mozliwe wylqcznie wowczas, gdy nie bedq oni spetniac
warunkow wymaganych do wykonywania ich obowiqzkow okreslonych wczesniej w prawie
krajowym lub jezeli dopuszczq sie powaznego uchybienia. Decyzja o zwolnieniu szefa
krajowego organu regulacyjnego zawiera uzasadnienie i jest opublikowana w chwili tego
zwolnienia.

Panstwa czlonkowskie zapewniajq posiadanie wystarczajqcych zasobow finansowych i
ludzkich przez krajowe organy regulacyjne do wykonania przydzielonych im zadan, a takze
oddzielnych budzetow rocznych. Budzety te sq opublikowane.”

Znowelizowany pakiet regulacyjny dla sektora komunikacji elektronicznej ma wejs¢ w
zycie ok. 2010 r. i obowiazywac¢ do 2015 r./2016 r. Dalszy los regulacji sektorowej zalezy od
wynikow przysztej analizy sytuacji w tym sektorze w powiazaniu z potrzebami gospodarki 1
spoteczenstwa.

Obecny stan prac nad pakietem reform regulacyjnych 2007

Prace nad pakietem reform regulacyjnych 2007 znajduja si¢ w koncowym stadium
legislacyjnym. Wnioski Komisji Europejskiej zostaty rozpatrzone przez Parlament Europejski,
ktory przedstawit swoje stanowisko w rezolucjach legislacyjnych (pierwsze czytanie). W
odpowiedzi na propozycje Parlamentu, zawarte w tych rezolucjach, Komisja przedlozyta
zmienione wnioski, ktore zostaty juz rozpatrzone przez Radeg [21-26], a przez Parlament maja
by¢ rozpatrzone na wiosng 2009 r.

W chwili obecnej (polowa marca 2009 r.) znane sa trzy odrgbne stanowiska w sprawie
projektu reform regulacyjnych 2007 dla rynku komunikacji elektronicznej w Unii Europejskie;.
Sa to:

— zmienione wnioski Komisji Europejskiej, majace na celu dostosowanie pierwotnych
wnioskow w zakresie niektorych zagadnien, zgodnie z propozycjami Parlamentu
Europejskiego zawartymi w rezolucjach legislacyjnych;

— wspdlne stanowisko Rady w sprawie propozycji zmian w pakiecie regulacyjnym 2002,
opracowane z uwzglednieniem stanowiska Parlamentu Europejskiego oraz Komisji
Europejskie;j;

— projekty zalecen do drugiego czytania dotyczace wspolnego stanowiska Rady,
przygotowane przez sprawozdawcoéw komisji Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski zajat stanowisko w sprawie propozycji reform regulacyjnych 2007
na sesji plenarnej w dniu 24 wrze$nia 2008 r. Za podstawe decyzji postuzyly sprawozdania
Komisji Przemystu, Badan Naukowych i1 Energii oraz Komisji Rynku Wewnegtrznego i
Ochrony Konsumentéw, 2z uwzglednieniem opinii innych komisji Parlamentu,
zainteresowanych problematyka obje¢ta dokumentami legislacyjnymi. Komisja Przemysthu,
Badan Naukowych i Energii przygotowata sprawozdanie w sprawie wnioskow Komisji
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Europejskiej dotyczacych powotania Europejskiego Urzedu ds. Lacznosci Elektronicznej oraz
zmian w dyrektywie ramowej, dyrektywie o dostgpie i dyrektywie o zezwoleniach. Komisja
Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw przygotowala sprawozdanie w sprawie
wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego zmian w dyrektywie o ustudze powszechnej i
dyrektywie o ochronie prywatnos$ci w komunikacji elektroniczne;.

W rezolucjach legislacyjnych Parlament popart podstawowe kierunki proponowanych zmian,
a jednocze$nie dokonal pewnych korekt, ktore odzwierciedlaja krytyczne uwagi niektorych
panstw, organizacji i uczestnikoéw rynku komunikacji elektronicznej pod adresem propozycji
reform zgloszonych przez Komisj¢ Europejska w dniu 13 listopada 2007 r.

Ostateczny ksztatt reformy ram regulacyjnych dla rynku komunikacji elektronicznej zostanie
ustalony w wyniku kompromisu miedzy stanowiskiem Rady, a stanowiskiem Parlamentu, co ma
nastapi¢ w I potowie 2009 r.

Biorac pod uwage powyzszy zaawansowany stan prac nad nowym pakietem regulacyjnym
oraz bliski harmonogram ich zakonczenia nie wydaje si¢ juz mozliwe znaczace wptynigcie na
ich przebieg 1 ksztalt ostatecznych decyzji. Przyjecie pakietu nowych dyrektyw uruchomi
proces planowania wdrazania uchwalonych zmian do prawa krajowego, z obecnych ustalen
wynika, ze proces ten bedzie mogt si¢ rozpoczac¢ najwczesniej w Il potowie 2009 roku.

3.2 Prezydencja Polski — aspekty dotyczace przygotowania i ew. wykorzystania z
punktu widzenia interesu Polski

Juz za 2 lata, w drugiej polowie roku 2011 planowane jest objgcie Prezydencji Unii
Europejskiej przez Polske. Jest to wlasciwy moment do rozpoczecia analiz dotyczacych
propozycji priorytetdw prac unijnych w trakcie trwania polskiej Prezydencji. Ostateczne
decyzje w tym zakresie bgdzie podejmowac¢ Rzad. Decyzje te beda zapewne wypadkowa
biezacych interesow Polski w obszarze spraw unijnych, w okresie blizszym Polskiej
Prezydencji, jednakze obecnie mozna podja¢ probg sformulowania propozycji takich
priorytetow w zakresie lezacym w kompetencjach ministra wtasciwego ds. tacznosci.

We ,,Wprowadzeniu” do niniejszego opracowania wskazano narastajacy problem tzw.
nowego podziatu cyfrowego, polegajacego na rosnacej dysproporcji pomigdzy nasyceniem
infrastruktura i technika spoleczenstwa informacyjnego, a umiejgtnosciami ich wykorzystania
przez obywateli. Mozna przyja¢, ze w Polsce w roku 2011 nastapi znaczny wzrost fizycznej
dostgpno$ci nowoczesnych urzadzen komunikacji elektronicznej, takze w wyniku
podejmowanych obecnie dzialan rozwojowych w zakresie budowy szerokopasmowej
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz upowszechnienia nowych inteligentnych urzadzen
(smart-phones) w sieciach komorkowych, zaawansowania realizacji programu cyfryzacji
telewizji 1 rozwoju narze¢dzi informatycznych. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze wielu
obywateli bgdzie napotykac trudnos$ci w pelnym korzystaniu z tych nowych narzgdzi, gléwnie
z powodu braku odpowiednich umiejetnosci, obaw zwiazanych z zagrozeniem praw
konsumenta ustug elektronicznych, braku nawyku korzystania z nowoczesnych narzedzi.
Powyzszy czynnik jest waznym spotecznym i gospodarczym sktadnikiem luki rozwojowej z
jaka spotykaja si¢ kraje rozwijajace struktury spoteczenstwa informacyjnego (patrz rozdz. 2.4).
Zagadnienie ochrony i edukacji uZytkownika nowych technik komunikacji elektronicznej i
konsumenta uslug swiadczonych drogq elektroniczng moze sta¢ si¢ priorytetem
programowym w czasie polskiej Prezydencji. Postulat taki wpisuje si¢ w pelni w ramy
przyjetej jesienia 2008 roku przez Rzad ,,Strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w
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Polsce do roku 2013, gdzie kwestia ,,podniesienia motywacji, swiadomosci, wiedzy oraz
umiejetnosci w zakresie wykorzystywania technologii informacyjnych i komunikacyjnych”
zostala okre§lona jako cel nr 1 (w Obszarze Cztowiek), a osiagnigcie tego celu ma shuzyc
realizacji strategicznego kierunku polegajacego na ,przyspieszeniu rozwoju kapitatu
intelektualnego i spotecznego Polakow dzieki wykorzystaniu technologii informacyjnych i
komunikacyjnych”.

Do tak sformulowanego celu (priorytetu) swojej Prezydencji, w 2011 roku Polska bgdzie
mogla wnie$¢ znaczace praktyczne doswiadczenia, jakie do tego czasu przyniesie praktyka
wdrazania wyzej wymienionej ,,Strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce do
roku 20137, a takze rezultaty wdrazania rekomendacji Zespotu ds. Realizacji Programu
,Polska Cyfrowa”. Istotnymi elementami tych dziatan, oprocz inicjatyw legislacyjnych, beda
dziatania informacyjne 1 edukacyjne, np. podejmowane w ramach Krajowego Forum
Szerokopasmowego, czy w ramach akcji edukacyjnych 1 aktywizacji spotecznej
podejmowanych poprzez Portal WWW.polskaszerokopasmowa.pl. Doswiadczenia polskie w
tym zakresie majq szansg¢ okaza¢ si¢ interesujace dla innych partnerow w Unii Europejskiej i
krajow cztonkowskich. Uzyskanie unijnego poparcia dla takiej inicjatywy wydaje si¢ realne 1
mozliwe do osiagnigcia., moze przyczyni¢ si¢ do promocji sprawdzonych w praktyce polskich
rozwiazan i sukcesu naszej Prezydencji. W przypadku akceptacji wskazanego priorytetu
konieczne bgdzie opracowanie szczegdtowego planu dzialan polskiej Prezydencji, takze na
forum wspoltpracy z krajami cztonkowskimi UE, okreslenie celow do osiagnigcia oraz podjecie
szczegblowych przygotowan do realizacji przyjetego planu. W zakresie merytorycznym
powyzszych dziatan przygotowawczych i realizacyjnych Instytut Laczno$ci moze wspomoc
Ministerstwo Infrastruktury i1 inne wspotpracujace organy administracji. Wéréd mozliwych
form wsparcia oferowanych przez jednostke badawczo-rozwojowa jaka jest IL-PIB, moze by¢
wspoétudziat organizacyjny i merytoryczny w przygotowaniu i przeprowadzeniu konferencji
naukowo-technicznych oraz nieformalnych spotkan ministerialnych na wybrane tematy
polskiej Prezydencji, szczegdlnie w zakresie dotyczacym budowy nowych sieci komunikacji
elektronicznej, czy w proponowanym zakresie ochrony i edukacji uzytkownikéw nowych
technik komunikacji elektronicznej. Instytut posiada stosowne kompetencje organizacyjne i
merytoryczne niezbedne dla przeprowadzenia takich konferencji i spotkan, ktére uzyskat jako
organizator i partner szeregu migdzynarodowych projektow i1 konferencji tak w kraju, jak i za
granica (np. w ramach realizacji migdzynarodowych (unijnych) projektow COST, FP6, czy we
wspotpracy z International Telecommunication Union, lub z University of Nottingham (Wlk.
Brytania).

4. Regulacje krajowe

Oceniajac aktualny stan prawny dotyczacy regulacji sektora telekomunikacji na
podstawie wnioskow 1 doswiadczen wynikajacych z postulatow przekazywanych przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i izby zrzeszajace tych przedsigbiorcow, regulatora
rynku oraz pozostatlych uczestnikow rynku, a takze oceniajac praktyke stosowania
obowiazujacych regulacji dotyczacych sektora telekomunikacji migdzy innymi na podstawie
wyrokow sadowych 1 opinii Komisji Europejskiej mozna stwierdzi¢, ze przepisy prawa
dotyczace sektora telekomunikacji sa w wielu miejscach niespdjne i rozproszone po wielu
dokumentach rangi ustawowej, uzupetnionych przepisami aktéw wykonawczych. Przepisy
te tworzone byly w réoznym czasie i przez rozne organy posiadajace zdolno$¢ legislacyjna i
przez to sa w wielu regulacjach niejednolite poprzez zastosowanie niejednolitej siatki
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pojeciowej, jak rowniez niejednolitych rozwiazan, ktorych wtornym efektem sa powazne
problemy interpretacyjne. Dodatkowo szybko nastgpujace zmiany w technikach
telekomunikacyjnych stwarzajace nowe mozliwosci rozwojowe oraz nowe mozliwosci
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych powoduja, Ze przepisy prawne czg¢sto nie nadazaja
za tymi zmianami. Sytuacja ta wymaga uporzadkowania i naprawy. Obecnie jest
przygotowywany szereg regulacji zmieniajacych obecny stan prawny. W ostatnich dniach
zostala uchwalona przez Sejm RP nowelizacja ustawy Prawo telekomunikacyjne, tzw.
,howelizacja unijna” p oprawiajaca ustaw¢ Prawo telekomunikacyjne oraz inne ustawy w
zakresie dostosowania przepisOw wynikajacych z rozporzadzen, dyrektyw 1 zalecen
instytucji  Unii Europejskiej. Jest przygotowana duza nowelizacja ustawy Prawo
telekomunikacyjne uwzgledniajaca glownie postulaty organu regulacyjnego wynikajace z
nabytego w ostatnich latach do$wiadczenia w trakcie regulacji i nadzoru nad rynkiem
telekomunikacyjnym 1 uczestnikami tego rynku. Projekt nowelizacji ustawy Prawo
telekomunikacyjne jest w trakcie uzgodnien migdzyresortowych 1 $rodowiskowych.
Wychodzac naprzeciw licznym postulatom przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
przygotowano rowniez zatozenia i projekt ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
szerokopasmowych w telekomunikacji likwidujacej szereg barier utrudniajacych
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym prowadzenie inwestycji telekomunikacyjnych.
Zmieniane 1 poprawiane sa rOwniez rozporzadzenia do obowiazujacych ustaw, jak réwniez
sa przygotowane nowe projekty rozporzadzen do ustaw uchwalanych przez Sejm RP. Tylko
do zmiany ustawy Prawo telekomunikacyjnej ostatnio uchwalonej przez Sejm RP (tzw.
zmiany unijnej) przygotowano 9 projektéw rozporzadzen.

4.1.Implementacja prawa europejskiego

Implementacja prawa europejskiego do polskiego systemu prawnego oraz jego stosowanie
sa corocznie oceniane w raporcie implementacyjnym Komisji Europejskiej w sprawie
jednolitego rynku ustug telekomunikacyjnych. Jest to podstawowy dokument oceniajacy
dziatania regulacyjne i rozw0j rynku telekomunikacyjnego w krajach Unii Europejskiej, w tym
1 w Polsce. Z raportéw tych wynika, ze jeszcze do roku 2007 (13 Raport Implementacyjny)
stan wdrazania prawa europejskiego i jego stosowania w Polsce byl nienajlepszy. Podstawowe
zastrzezenia dotyczyty:

e Opoznien w zakonczeniu pierwszego etapu analiz rynkowych;

e Niestabilnos¢ w funkcjonowaniu regulatora rynku — Prezesa UKE, brak
kadencyjnos$ci i mozliwo$¢ jego tatwego odwotania;

e Opo6znien we wdrazaniu ogdlnoeuropejskiego numeru alarmowego 112;

Braku posiadania koniecznych, konkretnych uprawnien egzekucyjnych przez Prezesa
UKE, w szczeg6lno$ci prawa do inicjowania i gdzie jest to niezbgdne zapewnienia
adekwatnego dostgpu, potaczen miedzyoperatorskich i wzajemnej interoperacyjnosci ustug
niezaleznie od sity rynkowej rozpatrywanych przedsigbiorcow;

e Faktu, iz wiele z decyzji regulatora jest przedmiotem dlugotrwatych odwotan
wynikajacych z opierania glownie tych decyzji o przepisy przejsciowe (zasady ONP), a nie o
analizy rynkowe a takze bardzo szerokiej interpretacji niektorych przepiséw dotyczacych
rozstrzygania Sporow.

Komisja Europejska w 13 Raporcie zwrdcita uwage jeszcze na kilka zjawisk
dotyczacych regulacji rynku telekomunikacyjnego w Polsce:
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e Przewleklo§¢ prowadzenia spraw apelacyjnych przez Sad Ochrony
Konsumentow 1 Konkurencji. Sad $rednio potrzebuje 2,5 roku na wydanie orzeczenia w
jednej sprawie.

e Wyjatkowo duza liczbg zaskarzanych decyzji regulatora rynku. W 2007 r. tylko
operator zasiedziaty oczekiwal na rozstrzygnigcia w okoto 500 sprawach.

e Zaniepokojenie niektorych operatoréw dziatajacych na polskim rynku
spowodowane czgstymi interwencjami w rozstrzyganie spordw, co jest postrzegane, jako
czynnik ostabiajacy motywacje do prowadzenia negocjacji w dobrej wierze.

O fakcie nienajlepszej sytuacji w zakresie wdrazania 1 przestrzegania regulacji
unijnych dotyczacych telekomunikacji $wiadczyto réwniez stwierdzenie zawarte w 13
Raporcie iz ,,Polska w 2007 r. byla panstwem czionkowskim z najwyzszq liczbq
zainicjowanych postepowan o naruszenie zobowiqzan traktatowych w zwiqzku z
niepoprawngq transpozycjq i implementacjq ram regulacyjnych UE”.

Kolejny 14 Raport Implementacyjny dotyczacy roku 2008 ma juz inny, bardziej
pozytywny wydzwigk, co §wiadczy o pewnej poprawie w implementacji regulacji europejskich
do polskiego prawodawstwa jak rowniez o jego stosowaniu w praktyce. Polska nie jest juz
wymieniana jako panstwo z najwigksza liczba zainicjowanych postgpowan o naruszenie
zobowiazan traktatowych w zwiazku z nieprawidlowa transpozycja 1 implementacja ram
regulacyjnych UE. Komisja Europejska zamkngla dwa postgpowania w sprawie ushugi
ogolnopolskiego biura numeréw oraz braku identyfikacji miejsca przebywania osoby
dzwoniacej na numer alarmowy 112. Bylo to mozliwe w m.in. wyniku uchwalenia przez Sejm
w styczniu 2008 r. zmiany ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym, w ktérej wprowadzono przepisy obligujace operatorow
telekomunikacyjnych do przekazywania informacji umozliwiajacych lokalizacj¢ miejsca
przebywania osoby dzwoniacej na numer alarmowy, jak réwniez jak rowniez doprecyzowano
regulacje dotyczace centrow powiadamiania ratunkowego. Komisja Europejska w 14 Raporcie
Implementacyjnym pozytywnie ocenila przyspieszenie prac nad nowelizacja ustawy Prawo
telekomunikacyjne, majacej na celu dostosowanie polskiego prawa do wspolnotowych ram
regulacyjnych oraz transponujace unijna dyrektywe w sprawie retencji danych. Komisja
stwierdzita rowniez, ze Polska jest na dobrej drodze do zaimplementowania wszystkich decyz;ji
Komisji w sprawie widma radiowego, wiaczajac w to decyzje 2008/294/WE dotyczaca ustug
facznosci w sieciach komdrkowych na pokladzie samolotéw. Komisja réwniez pozytywnie
ocenila zaproponowane zmiany dotyczace stabilnosci funkcjonowania Prezesa UKE, jego
kadencyjno$¢ oraz ograniczenie swobody Prezesa Rady Ministréw do odwotania Prezesa UKE.
Komisja pozytywnie rowniez ocenifa strategi¢ regulacyjna na lata 2008-2010 podkreslajac
fakt, ze strategia zawiera pewien nacisk na stymulowanie inwestycji w infrastrukture
telekomunikacyjna. W 14 Raporcie pozytywnie réwniez oceniono fakt zwigkszenia liczby
sedziow rozstrzygajacych sprawy zwiazane z sektorem taczno$ci elektronicznej i skrocenie
czasu ich rozpatrywania do ponizej dwoch lat.

Uchwalona ostatnio nowelizacja ustawy Prawo telekomunikacyjne, tzw. ,,zmiany unijne”
powinna doprowadzi¢ do pelnej implementacji w Polsce obecnie obowiazujacych regulacji na
rynku Unii Europejskiej w zakresie komunikacji elektronicznej 1 stanowi¢ dobra baz¢ do
implementacji nowego pakietu dyrektyw UE poprawiajacych tzw. ,pakiet dyrektyw 2002”.
Nowy pakiet dyrektyw, tzw. ,,pakiet dyrektyw 2007 powinien by¢ uchwalony przez Parlament
Europejski i Radeg jeszcze w pierwszej potowie 2009 r., oznacza to ze proces implementacji
tego pakietu do regulacji krajowych mégtby si¢ rozpocza¢ juz w II potowie br.

Zakres zmian zawarty w ,,pakiecie dyrektyw 2007” bedzie dotyczyt:
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Dyrektywy 2002/19/EC — dyrektywa o dostepie,
Dyrektywy 2002/20/EC — dyrektywa o zezwoleniach,
Dyrektywy 2002/21/EC — dyrektywa ramowa,
Dyrektywy 2002/22/EC — dyrektywa o ustudze powszechnej,
e Dyrektywy 2000/58/EC — dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej.

W opinii Komisji Europejskiej dyrektywy te stanowia jadro pakietu regulacyjnego 2002 i
ich zmiana pozwoli na dostosowanie ich do zmian technik oraz rozwoju rynku z jednej strony,
a do braku konkurencji na niektérych waznych rynkach oraz niedostatecznej spdjnosci rynku
wewngtrznego — z drugiej strony.

Propozycje Komisji, dotyczace zmian w ww. dyrektywach zmierzaja do osiagnigcia
nastgpujacych celow:

¢ poprawione podejscie do zarzadzania widmem czgstotliwo$ci radiowych,
uproszczenie procedury przegladowej rynku,

zakonczenie budowy jednolitego rynku,

L4
L4
¢ umocnienie ochrony intereséw i praw konsumentow oraz uzytkownikow,
¢ polepszenie bezpieczenstwa w sieci,

L4

uchylenie zdezaktualizowanych przepisow.

Cele te sa zbiezne z dziataniami regulacyjnymi podejmowanymi na polskim rynku
facznosci elektronicznej i juz czg$ciowo realizowane zaréwno przez regulatora rynku
telekomunikacyjnego — Prezesa UKE jak 1 instytucje odpowiedzialne za zmiany legislacyjne
oraz opracowywanie strategii rozwoju rynku tacznos$ci elektronicznej w Polsce (MI).

Polska ma takze obowiazek dokona¢ implementacji do krajowego prawa dyrektywy
2006/24/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem
ogolnie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
facznoséci, zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE. Ww. dyrektywa, na przedsigbiorcow
swiadczacych publicznie dostgpne ushlugi: telefonii stacjonarnej, telefonii komorkowe;,
telefonii internetowej, dostgpu do Internetu i internetowej poczty elektronicznej, naktada
obowiazek retencji danych telekomunikacyjnych. W obowiazujacym w Polsce prawodawstwie
w zakresie definiowanych w Dyrektywie ogolnie dostgpnych ustug tacznosci elektronicznej
mozna wyrdézni¢ dwa rodzaje ushug:

e publicznie dostgpne ustugi telekomunikacyjne zdefiniowane w ustawie Prawo
telekomunikacyjne'® oraz
e ushlugi $wiadczone droga elektroniczna zgodnie z ustawa o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna[1 L
W obu tych przypadkach na podmioty §wiadczace ustugi, naktadane sa rozne obowiazki w
zakresie retencji danych. Ustawa Prawo telekomunikacyjne wymaga by przedsigbiorca
telekomunikacyjny $wiadczacy publicznie dostgpne ushugi telekomunikacyjne dokonywat
retencji danych przez okres 2 lat. W przypadku ustug $wiadczonych droga elektroniczna
retencja danych nie jest wymagana.

"Dz, U. 22004 . Nr 171, poz. 1800 z p6z. zm.
"'Dz. U. 22002 r. Nr 144, poz. 1204 z p6z. zm.
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Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym, ustuga poczty
elektronicznej, dla ktorej dyrektywa naktada obowiazek retencji danych, nie jest ushuga
telekomunikacyjna (réwniez biorac za punkt odniesienia uchwalona przez Sejm w marcu
ustaw¢ o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw). W
ramach ww. nowelizacji, zmianie ulegta migdzy innymi definicja ustugi telekomunikacyjnej, z
ktorej wykreslono zapis, iz ustuga poczty elektronicznej nie stanowi ushugi telekomunikacyjne;
(co skutkuje objeciem regulacjami telekomunikacyjnymi tych aspektow poczty elektroniczne;,
ktore polegaja na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej), zatem obowiazki
ustlugodawcow oferujacych ustuge poczty elektronicznej okresla ustawa o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczna.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze dotychczasowe prace nad implementacja dyrektywy
2006/24/WE koncentruja si¢ jedynie wokot zmian w ramach ustawy Prawo telekomunikacyjne
nie obejmuja natomiast ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Przy zatozeniu, ze
Prawo  telekomunikacyjne  naklada  obowiazki  jedynie @ na  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych 1 nie ma zastosowania do podmiotéw $wiadczacych ustugi droga
elektroniczng (np.: portale oferujace poczte e-mail) powoduje, ze w Polsce nie jest w peini
implementowana dyrektywa 2006/24/WE. Na obecnym etapie nie mozna tez jednoznacznie
wykluczy¢, ze podmioty $wiadczace ustuge internetowej poczty elektronicznej beda miaty
rozne obowiazki w zaleznos$ci od tego, czy znajduja si¢ w rejestrze przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, czy nie, gdyz bedzie to zaleze¢ od przyjetych w niedalekiej przysztosci
aktow wykonawczych do Prawa Telekomunikacyjnego dotyczacych retencji danych.

W zwiazku z powyzszym, dla prawidlowej i1 pelnej  implementacji dyrektywy
2006/24/WE do polskiego porzadku prawnego, wymagane jest rowniez dostosowanie
obowiazujacej ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna w zakresie wprowadzenia
obowiazku retencji danych dla ustugodawcéw s$wiadczacych publicznie dostepne ushugi
internetowej poczty elektroniczne;.

4.2.Nowelizacja rozporzadzen

W 2008 r. oraz w pierwszym kwartale 2009 r. Ministerstwo Infrastruktury przygotowato
kilkanascie nowelizacji rozporzadzen wykonawczych do ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Cze$¢ tych nowelizacji byta zwigzana ze $cislejszym dostosowywaniem przepisOw prawnych
obowiazujacych w Polsce do ram regulacyjnych obowiazujacych w Unii Europejskiej, inne
zmiany wynikaly z biezacej praktyki regulacyjnej lub niezbednych okresowych nowelizacji
rozporzadzen. Do  najwazniejszych, dla prowadzenia 1 regulacji  dziatalno$ci
telekomunikacyjnej, nowelizowanych rozporzadzen mozna zaliczy¢:
e Rozporzadzenie w sprawie prowadzenia przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego
rachunkowosci regulacyjnej 1 kalkulacji kosztow.
e Rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.
e Dwie nowelizacje rozporzadzenia w sprawie planu numeracji krajowej dla publicznych
sieci telefonicznych.
e Rozporzadzenie w sprawie wzorow formularzy stuzacych do przekazywania danych
dotyczacych dziatalnosci telekomunikacyjne;.
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e Rozporzadzenie w sprawie organizacji 1 funkcjonowania systemu gromadzacego i
udostepniajacego informacje 1 dane dotyczace lokalizacji zakonczenia sieci, z ktérego
zostalo wykonane polaczenie do numeru alarmowego ,,112” albo innych numeréow
alarmowych.

e Rozporzadzenie w sprawie rocznych optat za prawo dysponowania czgstotliwo$cia.

e Rozporzadzenie w sprawie szczegdlnych wymagan dla zapewnienia dostgpu
telekomunikacyjnego.

e Rozporzadzenie w sprawie zakresu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym.

e Rozporzadzenie w sprawie urzadzen radiowych nadawczych Ilub nadawczo-
odbiorczych, ktére moga by¢ uzywane bez pozwolenia radiowego.

e Rozporzadzenie w sprawie przetargu oraz konkursu na rezerwacj¢ czestotliwosci lub
zasobow orbitalnych.

e Rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych wymagan dotyczacych zasad adresowania
dla wlasciwego kierowania polaczen.

Uchwalona przez Sejm zmiana ustawy Prawo telekomunikacyjne dostosowujaca polskie prawo
do wspolnotowych ram regulacyjnych oraz transponujaca unijng dyrektywe w sprawie retencji
danych spowoduje konieczno$¢ nowelizacji lub wydania nowych kilku rozporzadzen.
Rozporzadzenia te beda dotyczyty nastepujacych zagadnien:

¢ informacji przekazywanych do UKE,

e informacji przekazywanych do Komisji Europejskie;,

e dzialan podejmowanych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w stanach
wyzszej konieczno$ci, jak réwniez przez przedsigbiorcow nie begdacych
przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi posiadajacymi urzadzenia radiowe nadawcze
lub nadawczo-odbiorcze,

e wymagan w stosunku do przedsigbiorcow telekomunikacyjnych niezbednych do
realizacji wspotpracy z instytucjami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo panstwa i
porzadek publiczny,

e retencji danych.

Projekty odpowiednich rozporzadzen zostaly opracowane i przekazane do Sejmu razem z
projektem ww. ustawy.

Kolejna ustawa, niezwykle wazna dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzacych
inwestycje telekomunikacyjne, ktérej projekt zostat opracowany — , ustawa o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci szerokopasmowych w  telekomunikacji likwidujqcej szereg barier
utrudniajqcych przedsiebiorcom telekomunikacyjnym prowadzenie inwestycji
telekomunikacyjnych” rowniez bedzie wymagala przygotowania kilku rozporzadzen
wykonawczych. Rozporzadzenia te beda dotyczyty nastgpujacych zagadnien:
e map infrastruktury telekomunikacyjnej,
e optat za zajgcie pasa drogi przy budowie obiektow 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej,
e zakresu informacji i danych dotyczacych instalacji powodujacych powstawanie pol
elektromagnetycznych,

Przygotowywany obecnie w Ministerstwie Infrastruktury projekt ustawy zmieniajacy ustawg
Prawo telekomunikacyjne, tzw. ,,projekt nie unijny” jest projektem, ktéry w do$¢ znaczny
sposob ingeruje w dotychczasowe rozwiazania prawne i begdzie powodowal konieczno$¢
nowelizacji wielu rozporzadzen wykonawczych do ustawy. Rozporzadzenia te beda dotyczyly,
m.in. nastgpujacych zagadnien:
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e zalecen i wymagan mig¢dzynarodowych,

e prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej przez komorki i jednostki specjalne,
e dostepu telekomunikacyjnego,
prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej,
uprawnien uzytkownikoéw koncowych,
ustugi powszechnej,

kosztu netto,

gospodarki czestotliwo$ciami,

telewizji i radia cyfrowego,

urzadzen radiowych i radiowo nadawczych,
oplat za wykorzystywanie czgstotliwosci,

e optat za wykorzystanie numeracji,

Niezaleznie od koniecznych zmian wymienionych powyzej rozporzadzen mozna takze
rozwazy¢ celowos¢ dokonania zmian niektorych przepisow technicznych lub wprowadzenia
nowych, dotychczas nie istniejacych. Celowe wydaje si¢ rozwazenie mozliwos$ci ustanowienia
przepisoOw ustalajacych wymagania techniczne dla punktéw styku sieci (PSS) przeznaczonych
do wymiany ruchu migdzyoperatorskiego. Obecnie wymagania w tym zakresie sa czg¢§ciowo
zawarte w zalacznikach technicznych do umoéw ramowych ustalanych przez UKE, jednakze
dla pelnej realizacji wymiany ruchu telekomunikacyjnego operatorzy w praktyce korzystaja
takze m.in. z wymagan na sygnalizacj¢ SS7 opracowanych w 1997 roku (wymagania takie
byly wowczas wprowadzone rozporzadzeniem ML, jednakze obecnie formalnie nie
obowiazuja w skutek wygasnigcia dwczesnej podstawy prawnej). Ustanowienie aktualnych
przepisow w tym zakresie ulatwilo by okreslenie technicznych zasad wymiany ruchu
migdzyoperatorskiego, ograniczylo by takze powstajace na tym tle naduzycia i spory miedzy
operatorami.

4.3.Spam

Zagadnienie przesylania informacji nie zaméwionych przy pomocy $rodkéw komunikacji
elektronicznej (ang. Spam) staje si¢ obecnie, w dobie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego,
wazng kwestia dotyczaca ochrony interesoOw uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych i ustug
spoleczenstwa informacyjnego. Specyfika narzgdzi elektronicznych wykorzystywanych do
nielegalnego przesytania takich informacji powoduje, ze walka z tym zjawiskiem jest trudna, a
instrumenty prawne i formalne procedury jego zwalczania sa niedoskonate 1 zbyt powolne.
Obecnie podstawg zwalczania zjawiska spam stanowia w Polsce przepisy Prawa
telekomunikacyjnego z lipca 2004 roku, implementujace postanowienia dyrektywy
2002/58/WE o ochronie prywatno$ci. W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach,
obserwuje si¢ wzrost liczby 1 skali zdarzen dotyczacych przesylania informacji nie
zamowionej. Podstawowa przyczyna takiego przesylania informacji w sieciach komunikacji
elektronicznej jest jej nielegalny zarobkowy charakter, polegajacy gtownie na przesylaniu
niechcianych informacji reklamowych i sprzedazowych. Czg$¢ informacji przesylanych bez
zgody ich adresatbw ma charakter promocji ideologicznej, politycznej, komercyjnej,
rozrywkowej, czy charytatywnej. Zwalczanie negatywnego zjawiska spamu ma na celu
ochrong¢ uzytkownikéw s$rodkow komunikacji elektronicznej przed  ograniczeniem ich
mozliwosci komunikowania sig¢, gldownie spowodowanym zajmowaniem zasobow ich $rodkow
facznos$ci, narazeniem tych zasobow na zagrozenie ich wielokrotnego uzycia przez
nieuprawniong strong trzecia, zagrozenie uszkodzenia, czy kradziezy danych lub innych tzw.
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przestepstw komputerowych. Wzrost dostgpnosci s$rodkéw komunikacji elektronicznej
powoduje wzrost skali zjawiska spam oraz narastanie jego negatywnych skutkow.

Zwigkszenie skutecznosci ochrony uzytkownikow sieci przed zjawiskiem spam wymaga
rozwazenia 1 zastosowania nowych rozwiazan prawnych, ulatwiajacych zapobieganie jego
powstawaniu 1 $ciganie jego autoréw. Podstawowa trudno$cia w tym zakresie jest fakt
migdzynarodowej dostepnosci srodkéw komunikacji elektronicznej. Powoduje to, ze jedyna
skuteczng metoda zwalczania spam moga by¢ skoordynowane dzialania migdzynarodowe,
szczegOlnie dzialania organdéw powolanych do walki ze spam w poszczegolnych krajach.
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wydata zestaw zalecanych strategii
1 dzialan antyspamowych, podobne wskazowki opracowaty CNSA (Contact Network of Spam
Authorities) oraz Migdzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny (ITU).

Zasadnicza kwestia w zwalczaniu zjawiska spam jest skutecznos$¢ i szybkos$¢ dziatania
organéw monitorujacych 1 $cigajacych autorow spam. Egzekwowanie przepisow prawa,
naktadanie kar i ich egzekucja musza nastgpowaé szybko po zidentyfikowaniu ztamania
przepisow. W tym celu nie jest wlasciwe stosowanie tradycyjnych dtugotrwatych procedur
egzekucyjnych, nieskutecznych w $rodowisku sieci elektronicznych (Internetu). Wiasciwe
wigc bylo by powierzenie kompetencji w zakresie zwalczania nie zamdwionej informacji,
wyspecjalizowanemu organowi jakim w Polsce jest Prezes UKE. Ze wzgledu na wymagana
szybko$¢ dziatania, wydaje si¢ takze wuzasadnione dokonanie proponowanej zmiang
kwalifikacji czynu przesytania informacji nie zaméwionej, z wykroczenia na czyn zagrozony
kara administracyjna.

Dla zwigkszenia skutecznos$ci zwalczania spam wilasciwe wydaje si¢ takze wlaczenie
dostawcow ustug telekomunikacyjnych do zapobiegania rozsylaniu informacji nie
zamawianych. Dostawcy takich ustug powinni by¢ zobowiazani do przyjmowania zgloszen o
naruszeniach przepisOw antyspamowych, naruszeniach bezpieczenstwa komunikacji
elektronicznej oraz im przeciwdzialania. Pozadane jest takze utworzenie ogolnokrajowego
punktu przyjmowania zgloszen zaréwno od dostawcow ustug telekomunikacyjnych, jak i ich
koncowych uzytkownikéw.

Podjeta przez Ministerstwo Infrastruktury inicjatywa legislacyjna w zakresie uzupetienia
przepisow nowelizujacych ustawg Prawo telekomunikacyjne (druk sejmowy nr 1448) o
przepisy dotyczace zwalczania spamu obejmuje przedstawione wyzej rozwiazania i wydaje si¢
wlasciwie je definiowac. Nalezy mie¢ jednak $§wiadomos¢, ze wobec dynamiki zmian i
rozwoju $rodkdw facznosci elektronicznej zjawisko to moze przybiera¢ nowe formy, dzisiaj
jeszcze nie rozpoznane, co bedzie wymagac ciaglego ich monitorowania i doskonalenia prawa.
Wsrod dziatan przeciwdziatajacych zjawisku spam, obok aktualizacji przepisow prawa, jest
takze edukowanie uzytkownikow nowoczesnych srodkéw tacznosci w zakresie zwiazanych z
nimi zagrozen, umiejgtnosci ich rozpoznawania i aktywnego stosowania bezpiecznych metod
korzystania z tych srodkéw tacznosci.
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4.4. Edukacja spoleczenstwa w zakresie korzystania z nowoczesnych
ustug

Kilkukrotnie w niniejszym opracowaniu (w rozdziale wczes$niejszym, a takze w
rozdzialach 2.4, 7.6 i we Wprowadzeniu) wskazuje si¢ na istotna potrzebg szerokiej edukacji
spoleczenstwa w zakresie umiejgtnosci korzystania z nowoczesnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego i budowania $wiadomos$ci uzytkownikow takich ustug. Potrzeby w tym
zakresie sa juz zauwazone w szeregu dokumentéw rzadowych (ostatnio w cyt. wczesniej
»dtrategii budowy spoleczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013”1 w Raporcie z Prac
Migdzyresortowego Zespolu ds. Realizacji Programu ,,Polska Cyfrowa”). Ze wzgledu na
interdyscyplinarny charakter potrzeb w tym zakresie oraz ich szeroki zakres, dziatania
edukacyjne w omawianej dziedzinie powinny by¢ podejmowane przez jak najszersze grono
partnerow spotecznych, zar6wno przez administracj¢ panstwowa i1 samorzadowa, jak i
srodowisko akademickie, badawcze 1 przez organizacje pozarzadowe. Podstawowe cele w tym
zakresie, zidentyfikowane w strategii budowy spoteczenstwa informacyjnego, zostaty
okreslone nastepujaco:

1. podniesienie poziomu motywacji, §wiadomosci, wiedzy oraz umiej¢tnosci w
zakresie wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych,

2. podniesienie poziomu dostgpnosci edukacji (od przedszkola do uczelni wyzszej)
oraz upowszechnienia zasady nauki przez cate zycie poprzez wykorzystanie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych,

3. dopasowanie oferty edukacyjnej do wymagan rynku pracy, ktorego istotnym
elementem sa technologie informacyjne 1 komunikacyjne,

4. podniesienie poczucia bezpieczenstwa w spoteczenstwie przez wykorzystanie
technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych,

5. zwigkszenie aktywnosci spolecznej, kulturalnej i politycznej Polakéw poprzez
wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Program pierwszych praktycznych dziatah w omawianym obszarze
zdefiniowat Zespot ds. Programu ,,Polska Cyfrowa” zapowiadajac utworzenie, z inicjatywy
Prezesa UKE, forum promowania wiedzy 1 najlepszych praktyk (Krajowe Forum
Szerokopasmowe) oraz wyposazajac to forum w uruchamiany obecnie portal internetowy.
Wydaje sig, ze dalsze prace Zespotu powinny m.in. obja¢ zadanie zdefiniowania
szczegotowego programu dziatan edukacyjnych, integrujacego wysitki resortow wilasciwych
ds. tacznosci 1 informatyzacji (MI 1 MSWiA), a takze edukacji, szkolnictwa wyzszego 1 nauki
oraz partnerow samorzadowych i organizacji pozarzadowych.

Instytut Lacznosci posiada mozliwosci wiaczenia si¢ w powyzsze dziatania,
oferujac swoje doswiadczenie uzyskane w realizacji projektow szkoleniowych dla
administracji samorzadowej (projekty ,,Sie¢ wspdlpracy” dla wojewddztw todzkiego,
mazowieckiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego, zrealizowane w ramach dziatania 2.6
ZPORR). Instytut posiada takze bazg wtasnego Osrodka Szkoleniowego zlokalizowanego w
siedzibie IL-PIB w Warszawie oraz opracowane programy szkoleniowe z zakresu réznych
zagadnien dotyczacych budowy nowoczesnych sieci 1 infrastruktury spoteczenstwa
informacyjnego.
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5. Gospodarka czestotliwosciowa
5.1. Uwarunkowania rynkowe

1. Gospodarka  czestotliwosciowa  obejmuje  zagadnienia  racjonalnego
wykorzystania zasobow czgstotliwosci radiowych. Powinna by¢ ona prowadzone zgodnie z
prawem w sposob obiektywny, transparentny i nie-dyskryminacyjny. Z uwagi na jej wielkie
znaczenie spoteczne, ekonomiczne i polityczne, wymaga kompromisowych rozwiazan
godzacych czgsto sprzeczne interesy wszystkich zainteresowanych stron.  Sprawe
komplikuje konieczno$¢ licznych uzgodnien mi¢dzynarodowych oraz krytyczna zalezno$¢
od stale zmieniajacej si¢ technologii.

2. Ostatnie oszacowania efektow ekonomicznych wskazuja, ze wykorzystanie
spektrum fal radiowych daje prawie 2% PKB'?. Jest to dwa razy wigcej niz oceniano kilka
lat wczesniej; nie wszyscy jednak uwazaja, ze znaczenie gospodarki czgstotliwosciowej w
funkcjonowaniu spoleczenstwa mozna ocenia¢ wytacznie w wymiarze ekonomicznym, tak
jak bledna bylaby ocena znaczenia systemu nerwowego na podstawie jego wagi w stosunku
do wagi catego ciata'’.

3. Postgp technologiczny ostatnich lat pociaga za soba daleko idace skutki, z
ktorych wazniejsze sa nastepujace’ *:

a. Postepujaca zbiezno$¢ (konwergencja) technologii i infrastruktury
telekomunikacji, informatyki, i ré6znorodnych ustug elektronicznych (ICT), stacjonarnych,
mobilnych i rozsiewczych, a takze rosnaca popularnos$¢ réznorodnych aplikacji opartych na
protokole IP (np. ,,Internet of things™), stwarza mozliwosci oferowania tych samych ustug za
posrednictwem roznych platform i zwigksza konkurencjg.

b. Konieczno$¢ przestrzegania otwartych standardow migdzynarodowych dla
zapewnienia globalnej taczno$ci, niezawodnos$ci 1 bezpieczenstwa oraz obnizenia kosztéw
(ekonomia skali). Stuza temu traktaty migedzynarodowe (np. ITU Radio Regulations) oraz
koncepcja jednolitego obszaru europejskiego(,,i2010”, ,,Wireless Europe” itp.).

c. Wysokie naktady inwestycyjne niezbedne do zapewnienia szerokopasmowego
dostgpu do Internetu i rozwoju sieci nowej generacji (NGN) oraz zwiazany z tym
nierownomierny rozw¢j infrastruktury ICT 1 dysproporcje rozwojowe (patrz punkt C
ponizej).

d. Separacja funkcji regulacyjnych od funkcji operatorskich w telekomunikacji
oraz rosngca rola organizacji regionalnych, wigksza przewidywalno§¢ przepisow
regulacyjnych, zachecajaca do inwestycji.

e. Liberalizacja rynku, konkurencja, rosnacy udziat sektora prywatnego, trudnosci
W zapewnieniu ,,uniwersalnej ustugi” w rejonach wiejskich.

f. Nowe technologie (bezprzewodowe identyfikatory RFID, sieci sensorowe,
,Machine-to-Machine communications — M2M”), i zwiazane z nimi innowacyjne
zastosowania i ushugi.

"2 Viviane Reding (Member of the European Commission responsible for Information Society and Media):

“The digital dividend: A unique opportunity for Europe's wireless economy”, talk at the ComReg Conference
"How Ireland can best benefit from its digital dividend", Dublin, 1 October 2008

13 Ryszard Struzak: ,,Introduction to International Radio Regulations” ed. by S. Radicella; ICTP 2003, ISBN 92-
95003-323-3, str. 62-63; http://publications.ictp.it/Ins.html (2 Apr 2009)

'* The Secretary-General’s Report to World Telecommunication Policy Forum 2009, Lisbon, 21-24 April 2009
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g. Wykorzystanie najnowszych technologii ICT w sytuacjach zagrozen, wypadkow
1 katastrof oraz do wczesnego ostrzegania (early warning), fagodzenia (mitigation) usuwania
(relief) skutkéw katastrof (systemy PPDR/PSS — public protection disaster relief/public
safety systems), rozw6j dostgpu szerokopasmowego

4. Racjonalne wykorzystywanie zasobow czestotliwosci radiowych nie jest
mozliwe bez zapewnienia kompatybilnosci elektromagnetycznej. Wszystkie urzadzenia i
systemy elektroniczne powinny by¢ tak zaprojektowane, wykonane i1 uzytkowane, aby nie
przeszkadza¢ sobie nawzajem - zapewnienie kompatybilnosci jest kluczowe dla dalszego
istnienia i rozwoju teleinformatyki i telekomunikacji. Unia Europejska wydata w tej sprawie
odpowiednia Dyrektywe (Dyrektywa 2004/108/WE), ktora naktada na kraje cztonkowskie
obowiazek ochrony $rodowiska elektromagnetycznego. Zapewnienie warunkow
regulacyjnych i technicznych tej ochrony w kraju jest obowiazkiem rzadu. Techniczne
aspekty kompatybilnosci elektromagnetycznej wiaza si¢ w pewnym stopniu z problemami
,ucieczki” informacji 1 niekontrolowanego dostgpu do niej za posrednictwem zjawisk
elektromagnetycznych, to jest z problemami bezpieczenstwa informacji. Sprawy te sa
omawiane w oddzielnej czg$ci tego opracowania.

5. W miar¢ konwergencji, dotychczasowe regulacje dotyczace roznych ustug i
oddzielnych sieci, moga wymaga¢ rewizji. Technologia powoduje, ze ustugi i sieci
traktowane dotychczas oddzielne (sieci komputerowe; telefoniczne, radiofonia, telewizja
kablowa, satelitarna, naziemna, internetowa, dystrybucja filmow, ,blogi” itd.) wszystkie
staja si¢ fragmentami wspolnego procesu przesytania i1 przetwarzania ciagu impulsow
elektrycznych. Moze to prowadzi¢ do zupelnie nowego rodzaju sporow, wymagajacych
nowego rodzaju regulacji np. dotyczacych tacznie infrastruktury i tresci.

6. Zwigkszone zapotrzebowanie na czgstotliwosci radiowe powoduje naciski
zmierzajace do uproszczenia gospodarki czestotliwosciowej i1 zlagodzenie istniejacych
ograniczen dla nowych uczestnikow rynku. Jednym z kierunkdw jest koncepcja
swobodnego (bezptatnego) dostgpu (open access), zapozyczona ze struktury Internetu.
Zastosowana w bezprzewodowych sieciach komputerowych (w pasmach nie-
licencjonowanych ISM, wedlug standardow grupy 802.11), zaowocowata ona
nadzwyczajnymi sukcesami: technicznym, ekonomicznym 1 socjalnym.  Regulacje
administracyjne zostaty tu zautomatyzowane i wbudowane w urzadzenia 1 protokotly
komunikacyjne. Podejscie to znajduje wielu zwolennikéw, ktorzy nalegaja na zwigkszenie
zakresOw czestotliwosci wykorzystywanych w ten sposob. Idea ta jest rozwijana w
koncepcjach ,,Software-Defined-Radio”, ,,Cognitive Radio”, ,,Cooperative Radio Networks”
itp. Zupeklie odmienne podejscie do rozwiazania problemu zaspokojenia zwigkszonego
zapotrzebowania to propozycja prywatyzacji zasobow czestotliwosci i zasada ,,flexible use”.
Wedtug tej zasady, wlasciciel moglby je sprzedawac, kupowa¢, dzieli¢, taczy¢ i dowolnie
wykorzystywa¢ do celow, jakie uzna za wilasciwe. Regulacje administracyjne zostalyby
zastapione prawami wolnego rynku. Pomyst ten, stanowiacy rozwinigcie idei przetargdw
ma tyluz zwolennikoéw co i przeciwnikow.”> W miare ujawniania nieprawidtowosci coraz
czgsciej zwraca sig¢ uwagg, ze przetargi nie zawsze najlepiej chronig interes spoteczny.

7. W wyniku ciaglego postepu technologii, efektywne wykorzystywanie widma
pociaga za soba konieczno$¢ dokonywania przez regulatora, okresowych przegladéw i
rearanzacji zasobow widmowych. Jest to zwiazane z koniecznos$cia ,,0czyszczenia” widma z
aplikacji mato warto$ciowych, zarowno pod wzgledem ekonomicznym jak i z uwagi na

15 R Horwitz: ,Beyond Licensed vs. Unlicensed: Spectrum Access Continua” oraz R Struzak ,,Flexible Spectrum
Use and Laws of Physics” w ,,Market Mechanisms for Spectrum Management”; ITU/FUB Workshop, 22-23
January 2007, Geneva

36



kryteria socjalne, oraz zastapienie ich aplikacjami bardziej uzytecznymi. Jest to trudny i
ztozony proces zakladajacy catkowite zaprzestanie dziatalno$ci przez dotychczas uzywane
systemy/urzadzenia wykorzystujace okreslone zasoby czgstotliwosci. Dodatkowo, sprzet
dotychczas wykorzystywany staje si¢ wowczas nieuzyteczny, przynoszac straty zardwno
jego dotychczasowym uzytkownikom, jak 1 operatorom, ktére powinny by¢
zrekompensowane. Najlepszym sposobem pozyskania funduszéw rekompensacyjnych jest
przeznaczenie na ten cel czesci wptywow uzyskanych z aukcji widma na rzecz nowych
uzytkownikéw. Proces taki jest stosowany w krajach o zaawansowanej gospodarce
widmowej 1 nosi tam angielska nazwe ,,spectrum refarming”.

5.2. Europejska polityka czestotliwosciowa

1. Od kilku lat, w nastgpstwie decyzji nr 676/2002/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady dotyczacej postgpowania podczas zarzadzania widmem radiowym [1], Komisja
Europejska wypracowuje spdjna i1 jednolita polityke podejscia do widma czgstotliwosci
radiowych w aspekcie ustug dostarczanych uzytkownikom systeméw radiowych celem
rozwoju wewnetrznego rynku Unii Europejskiej, a w szczego6lnosci jego konkurencyjnosci.
Jest to Polityka'® Dostepu Radiowego dla Ustug Komunikacji Elektronicznej (WAPECS).
Zasadno$¢ jej wprowadzenia zostala wyrazona w opinii [2] przedstawionej przez Grupg
Polityki Widma Radiowego (RSPG) dziatajaca na rzecz Komisji Europejskiej. WAPECS
stanowi strukturg utworzona w celu dostarczania ustlug komunikacji elektronicznej w ramach
zbioru zakresow cze¢stotliwosci zidentyfikowanych 1 uzgodnionych przez kraje cztonkowskie
Unii Europejskiej. Ustlugi te maja by¢ oferowane na bazie pelnej neutralnosci techniki, przez
szeroki wachlarz sieci komunikacji elektronicznej, przy zachowaniu warunkéw peinej
konkurencyjnosci i zalozeniu skutecznego i1 wydajnego wykorzystania widma oraz unikania
szkodliwych zaktocen (zachowaniu kompatybilnosci). W ramach polityki WAPECS zespét
RSPG zalecit krajom Unii by [3]:

a. zapewni¢ dostep do wystarczajacej ilosci widma dla zaspokojenia potrzeb
biznesu i konsumentoéw w przysztym S$rodowisku; jezeli uwzglednione zostana zasady
konkurencyjnosci i rownego dostepu, moze to wymagac odstapienia od zasady uzytkowania
okreslonych zakresow czgstotliwosci wylacznie przez wybranych uzytkownikow,

b. polepszy¢ elastycznos¢ dostgpu 1 zapewni¢ harmonizacje widma przy
jednoczesnym znoszeniu ograniczen w oferowaniu ustug i techniki uzytkowej, dazac do
utrzymywania kompatybilnosci systemow 1 urzadzen, aby unikna¢ szkodliwych zakidcen
oraz zapewni¢ ochrong innych stuzb i systemow (np. systemoéw rzadowych),

c. prowadzi¢ stabilng i przewidywalna polityke regulacyjna,

d. unika¢ fragmentaryzacji widma, aby zapewni¢ efektywne jego wykorzystanie
oraz ostroznie redukowac regulacyjne ograniczenia w zakresach zharmonizowanych,

e. ulatwia¢ normalizacj¢ poprzez ustanowienie ujednoliconych wymagan
technicznych w stosunku do wybranych zharmonizowanych pasm czgstotliwosci, co

' Stowo ,,polityka” nie stanowi zbyt dobrego odzwierciedlenia znaczenia angielskiego wyrazenia ,,policy”,
ktérego wydzwigk jest nieco inny, szerszy niz w jezyku polskim — dotyczy rowniez strategii czy postgpowania w
danej kwestii. Jednak wobec braku w polszczyznie jednoznacznego odniesienia do ,,policy”, w dalszej czgsci
niniejszego opracowania bgdzie uzywane najbardziej zblizone znaczeniowo do ,,policy” wyrazenie ,,polityka”
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umozliwi wprowadzenie jednolitego rynku europejskiego 1 zyskow ekonomicznych,

f. zidentyfikowa¢ wustalenia przejsciowe, ktoére zapewnia prawne aspekty
partnerstwa pomiedzy dotychczasowymi i przysztymi uzytkownikami tych samych czesci
widma, co umozliwi wdrozenie i promocjg¢ innowacji.

2. Polityka WAPECS objete zostalo dziesie¢ nastgpujacych zakresow
czestotliwosci:

e 470-862 MHz;

e 880-915 MHz/925-960 MHz (tzw. pasma 900 MHz);

e 1710-1785 MHz/1805-1880 MHz (tzw. pasma 1800 MHz);

e 1900-1980 MHz/2010-2025 MHz/2110-2170 MHz (tzw. pasma 2 GHz);
e 2500-2690 MHz;

e 3400-3800 MHz.

Najnizszy zakres jest obecnie w Europie przeznaczony gtéwnie dla stuzby
radiodyfuzyjnej, najwyzszy — dla stuzby statej, natomiast pozostale zakresy przeznaczone sa
w zasadzie dla shuzby radiokomunikacji ruchomej z gldéwnym uzytkownikiem — systemami
Migdzynarodowej Komunikacji Ruchomej (International Mobile Telecommunications, IMT)
obecnie i w blizszej perspektywie [4]. Oznacza to, ze WAPECS obejmuje zakresy o r6znych
przeznaczeniach. Poniewaz w wyniku obrad Swiatowej Konferencji Radiokomunikacyjnej
WRC-07 postanowiono, ze dodatkowo podzakresy 790-862 MHz i 3400-3600 MHz zostana
perspektywicznie przeznaczone dla systemow IMT [5], oczywiste jest, ze polityka WAPECS
gtownie oddziatywac bedzie na zakresy przeznaczone dla systemow IMT.

3. Warunki wykorzystywania czgstotliwosci  w  poszczegdlnych  krajach
cztonkowskich, wylaczywszy kwestie techniczne, okre$lane sa przez regulatora. Jednak
Komisja Europejska poprzez swe wyspecjalizowane organy ustalita pewne reguty
postgpowania tworzac Zalecenia dla krajow cztonkowskich. W Zaleceniu Wstgpnym
stwierdza si¢ m.in., ze cho¢ Artykul 5. Dyrektywy Autoryzacyjnej [6] ustala, ze okres czasu,
na ktéry przyznawane sa prawa wykorzystania czgstotliwosci radiowych, musi by¢ stosowny
do zwiazanej z tym ushlugi (tzn. do$¢ dilugi), to jednak z uwagi na ciagle zmiany technik
telekomunikacyjnych nalezy okres ten uelastyczni¢ (tzn. odpowiednio skréci¢). Nalezy sie
liczy¢ z tym, ze gdy nie jest mozliwe stosowanie elastycznos$ci w okreslaniu dlugosci okresu
czasu wykorzystania stosownych praw przez uzytkownika danego systemu, to ewentualny
dhugi czas wykorzystania indywidualnych praw uzytkowania czg¢stotliwosci moze stanowic
przeszkod¢ we wprowadzeniu innowacyjnych pan-europejskich ustug i zagraza wdrazaniu
nowych rozwiazan technicznych.

4. Oplaty za nadanie prawa wykorzystania czg¢stotliwosci radiowych (o ile tylko sa
naktadane) powinny odzwierciedla¢ konieczno$¢ optymalnego wykorzystania widma.
Uzywanie optat opartych na rynkowej wartosci widma zapewnia w wielu przypadkach
optymalne wykorzystanie przydzielonych czestotliwosci radiowych. Szerokie uzywanie
procedur selekcji opartych na zasadzie konkurencji oraz metod poroOwnywania cen
oferowanych za prawa do wykorzystywania czg¢stotliwosci, jako jednych z gltownych
kryteriow przydziatow tych praw, a takze stosowanie wtornych transferow tych praw,
zapewnia uzyskanie takich danych o rynku, ktére umozliwiaja okre$lenie jego wartoSci.
Konsekwencja takiego postgpowania jest wprowadzenie podejScia bazujacego na
mechanizmach rynkowych, jak np. systemy administracyjnych cen motywacyjnych. Trzeba
pamigtac¢ przy tym, ze procedury selekcji konkurencji winny bra¢ pod uwage ciagly rozwoj
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rynku. Nalezy z duza ostrozno$cia sktada¢ jakiekolwiek zobowiazania w trakcie trwania
procedur poréwnawczych, ktére w obliczu zmieniajacego si¢ rynku moga by¢ trudne do
wprowadzenia w zycie. Sposob ustalania administracyjnych cen motywacyjnych powinien
mie¢ zwiazek z wartoscia widma radiowego poprzez odniesienie do rynkowych kosztow
alternatywnych'’. Podczas okre$lania kosztow alternatywnych, ustalonych w oparciu o
analizg rynku, nalezy bra¢ pod uwagg takie elementy, jak koszt odrzucenia alternatywnego
sposobu wykorzystania odno$nego widma, koszt zapewnienia okreslonej ustugi na innej
platformie technicznej oraz informacji rynkowej o wartosci widma radiowego, o
poréwnywalnych rozmiarach, w roznych zakresach czgstotliwosci.

5. Komisja Europejska zaleca, by warunki dotaczone do praw wykorzystania
czestotliwosci radiowych, przyznane przez Kraje Cztonkowskie dla zapewnienia uslug
komunikacji elektronicznej dla uzytkownikéw koncowych, byty definiowane i stosowane
dla pasm WAPECS bez wzgledu na ich obecnych wiascicieli przydzialow. Warunki te
powinny by¢ ograniczone do niezbgdnego minimum w celu zapewnienia efektywnego i
elastycznego wykorzystania widma radiowego. Nalezy przydziela¢ powyzsze prawa
wykorzystania czgstotliwo$ci operatorom sieci zdolnych do dostarczania ,,Ustug
Komunikacji Elektronicznej”, jak zdefiniowano w Dyrektywie Ramowej, generalnie bez
okreslania rodzaju ustugi — chyba ze okreslenie specyficznej ustugi komunikacji
elektronicznej jest nalezycie uzasadnione i niezbgdne dla interesu ogolnego zgodnie z
prawem wspolnotowym. Kraje Cztonkowskie powinny inicjowac takie mozliwosci dziatania
rynku, aby wymusza¢ bardziej efektywne wykorzystanie widma radiowego, w szczegolnosci
poprzez dopuszczanie transferu praw uzytkowania z inicjatywy ich wilascicieli.
Wykorzystanie widma bedzie bardziej efektywne 1 skuteczne, gdy zastosowane zostana
procedury rynkowe odzwierciedlajace warto§¢ widma, takie jak procedury selekcji
konkurencji, czy procedury selekcji porownawczej, w ktorych gtownym kryterium bedzie
cena oferowana za prawa do wykorzystywania widma radiowego, albo systemy
administracyjnych cen motywacyjnych. Wszedzie tam, gdzie dopuszcza si¢ dla wybranych
czestotliwosci  (badz  zakresow  czgstotliwosci)  radiowych:  transfer, leasing,
wspotuzytkowanie lub inne podobne formy elastycznosci (formy te sa przedmiotem
zainteresowania na aktywnym rynku czegstotliwosci). Komisja Europejska zaleca ponadto, by
maksymalny czas uzytkowania indywidualnych praw wykorzystania czgstotliwosci
radiowych, gdy tylko jest ustalany, byt wystarczajaco dtugi. Umozliwi to sitom rynkowym
doprowadzenie do bardziej skutecznego wykorzystywania wspomnianych czgstotliwosci.

6. Implementacja polityki WAPECS w Polsce wymaga najpierw zmian w
dotychczasowym porzadku prawnym celem umozliwienia pracy w wybranych zakresach
czestotliwosci  przez dowolne, nieograniczone technologia systemy 1 urzadzenia
telekomunikacyjne. Systemom tym trzeba rownocze$nie zapewni¢ mozliwo$¢ niezaktoconej
pracy. Zakresy czestotliwosci objete polityka WAPECS musza by¢ przy tym starannie
wyselekcjonowane. Oczywiscie nie jest mozliwe, by w obecnej sytuacji kraju, przy
intensywnym uzytkowaniu wszystkich tych zakresow, mozna bylo natychmiast je
udostgpni¢ dla potrzeb dowolnych stuzb radiowych, obejmujacych szeroka gamg
najrozniejszych systeméw tacznosci 1 wykorzystujacych urzadzenia o réznorodnych
parametrach. Proces doj$cia do uzyskania pelnych mozliwosci wdrazania WAPECS musi
by¢ poprzedzony dokonaniem zmian Prawa Telekomunikacyjnego, a nastgpnie aktow
prawnych nizszego rzedu, takich jak rozporzadzenia Rady Ministrow, Ministra wlasciwego
ds. tacznos$ci, wreszcie zarzadzen Prezesa UKE. Zmiany te winny nastapi¢ mozliwie szybko,
by moéc np. wdrozy¢ najnowsze Decyzje Komisji Europejskiej dotyczace zakreséw

' koszty alternatywne oznaczaja strate zwiazana z niewykorzystaniem $rodkoéw w dziatalnosci alternatywnej
(koszt potencjalnie utraconych mozliwosci)
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czestotliwosci objetych polityka WAPECS [7, 8]. Nastepnie, przy dokonywaniu obsadzen
(zagospodarowania)  tych  zakresow, nalezy  przeprowadzié seri¢  badan
kompatybilnosciowych, ktore wskaza na mozliwosci niezaktoconego wspotistnienia
systemow/sieci/urzadzen podczas ich pracy. Wydaje sig, ze nalezaloby powota¢ stala grupg
ekspertow, np. z UKE i IL, ktérzy byliby w stanie wskaza¢, czy proponowane przez rynek
rozwigzania mozna wdraza¢ bez szkody dla zarowno dzisiejszych jak i przyszitych
uzytkownikéw widma i1 ktorzy mogliby wskazaé szczegoétowe rozwiazania natury prawnej,
gdyby zaistniata taka potrzeba. Taka grupa ekspercka mogla by takze zajac si¢ problemem
optat w sytuacji transferu praw uzytkowania czgstotliwosci. Wiele prac w dziedzinie
kompatybilnosci migdzysystemowej zostalo wykonane na zlecenie Komisji Europejskiej
przez ETSI oraz ECC WG SE. Wyniki tych prac mozna bez problemoéw wykorzysta¢ w
polskich warunkach, odpowiednio do pojawiajacych si¢ sytuacji rynkowej w naszym kraju.

7. Wdrozenie polityki WAPECS w Polsce musi by¢ zwigzane ze zmianami w
istniejacym Prawie Telekomunikacyjnym. Cho¢ obecne Prawo zaktada stworzenia
warunkow dla zapewnienia neutralnosci technologicznej (Art.1, ust.2, pkt 5), to jednak
explicite nigdzie nie wyartykutowano w jego tresci, w jaki sposob ma to nastapi¢. Nalezato
by wigc dokona¢ takich zmian przepisow, aby powstaly warunki do elastycznego
zagospodarowywania zakresow czgstotliwosci objetych polityka WAPECS w. Dotyczy to
umozliwienia zarOwno zmian sposobu uzytkowania tych zakresow, jak 1 mozliwosci
bezkonfliktowego, rownolegtego wprowadzania réznorodnych technik
telekomunikacyjnych. Warunkiem sine qua non elastycznego uzytkowania poszczegdlnych
zakresOw czgstotliwosci  jest bezwzgledne zachowanie warunkéw kompatybilnosci
elektromagnetycznej. Wprowadzenie w zycie zalecen 1 decyzji Komisji Europejskiej
zwigzanych z konieczno$cia wdrazania WAPECS w Polsce wymaga ponadto dokonania
zmian w aktach prawnych nizszej rangi, niz Prawo Telekomunikacyjne. Niezbedne jest
dokonanie kilku zmian w treSci Rozporzadzenia Rady Ministrow dotyczacego Krajowej
Tablicy  Przeznaczen Czgstotliwosci, KTPCz. Propozycje zmian w  Prawie
telekomunikacyjnym oraz w KTPCz zostaly przedstawione w opracowaniu Instytutu
Lacznosci [9].

8. Zmiany zapisow w KTPCz dotyczy¢ maja przystosowania zakresow 470-862
MHz i1 3400-3800 MHz do wymogow polityki WAPECS (nie trzeba dokonywaé zadnych
zmian w stosunku do innych zakreséw). Dopdki ostatecznie nie bedzie rozstrzygnigta
kwestia dywidendy cyfrowej w zakresie 470-862 MHz, nie bedzie celowe wprowadzanie
zmian przeznaczen w tym zakresie czgstotliwosci. Wyjatkiem jest jednak podzakres 790-862
MHz, gdzie mozna by juz przygotowywac si¢ do przeksztalcenia go w pasmo elastyczne. W
tym celu nalezy zmieni¢ przeznaczenia w podzakresach 790-814 MHz, 814-824 MHz, 824-
830 MHz, 830-838 MHz, 838-846 MHz i 846-862 MHz. Podobne zmiany powinny nastapi¢
w odniesieniu do zakresu 3400-3800 MHz. Szczegoty proponowanych zmian zostaly podane
w opracowaniu [9]. Po ich dokonaniu zapisy w KTPCz bgda bardzo zblizone do zapiséw w
tablicy europejskiej [4]. Nastepnie nalezy wprowadzi¢ stosowne zmiany w planach
zagospodarowania poszczeg6élnych zakresow czgstotliwosci, tworzonych przez UKE.

9. Polski Regulator powinien wzia¢ pod uwage zalecenia Komisji Europejskiej i
po odpowiedni przygotowanej nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego i wykonaniu analizy
mozliwosci adaptacji rynku krajowego do zmian, doprowadzi¢ do otwarcia wtornego rynku
czgstotliwosci w  zakresach  WAPECS. Nalezato by si¢ przy tym zastanowi¢ nad
koniecznoscia opracowania przepisow dodatkowych, ustanawiajacych reguly 1
uszczegodtawiajacych proces odsprzedazy i dalszego obrotu czgstotliwo$ciami. Na pewno
nalezy wdraza¢ Decyzje [7] 1 [8] Komisji Europejskiej, dotyczace harmonizacji zakresow
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3400-3600 MHz i 2500-2690 MHz'® przy zachowaniu okreslonych parametrow
technicznych nadajnikoéw tam pracujacych. Informacje zawarte w licznych dokumentach
europejskich, przytoczonych w  niniejszym  tekScie, umozliwiaja planowanie
zagospodarowania zakresow WAPECS przy zachowaniu kompatybilnosci, zaréwno
wspolno- jak 1 sasiedniokanatowej. Nowe metody analiz kompatybilno$ci uzyte w
Sprawozdaniu CEPT [10] powinny by¢ zastosowane w Polsce do niezbgdnych obliczen
kompatybilnosciowych, celem uelastycznienia obsadzenia tych zakreséw w naszym kraju.
Umozliwi to transfer do naszego kraju najbardziej nowoczesnych ,,widmooszczednych”
technik.

5.3. Potencjalne zakresy czestotliwosci, w tym rzadowe, dla Internetu
szerokopasmowego

1. Dotychczas dla Internetu szerokopasmowego'® wykorzystuje sig czestotliwosci
w zasadzie powyzej 2 GHz. Zastosowanie do tego celu czgstotliwosci ponizej 1 GHz
pozwala na uzyskiwanie wigkszych zasiegdw i objeciem wigkszej liczby ludnos$ci, wiaze si¢
to jednak ze stosowaniem wezszych kanatow czgstotliwosciowych, co ogranicza szybkosci
transmisji.

2. Analiza widma czgstotliwosci radiowych wykorzystywanych w Polsce ponizej 1
GHz pozwala na stwierdzenie, ze na cele transmisji sygnatow Internetu szerokopasmowego
mogtyby by¢ wykorzystane pasma 400 i1 800 MHz .

3. W pasmie 400 MHz na rzecz Internetu moglyby by¢ przekazane czgstotliwosci,
ktore do niedawna wykorzystywane byly przez przestarzale analogowe systemy komorkowe
NMT. Dotyczy to zakresu 452,5 — 457,0/462,5 — 467 MHz. Niedawno jednak zostato
podpisane porozumienie UKE — Orange, na mocy ktérego firma Orange przeznaczy te
zakresy dla zastosowan CDMA. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna tam znalez¢ miejsca
dla szerokopasmowego Internetu. W pasmie 410 i 440 MHz dominuja zastosowania
wojskowe, w pasmach 420 i 430 MHz wdrozone sa sieci dyspozytorskie radiokomunikacji
ruchomej (analogowe), ktore dosé dlugo jeszcze beda wykorzystywane™. Pasmo 800 MHz
do niedawna bylo prawie w calo$ci wykorzystywane przez wojsko. W Polsce, aktualnie
zgodnie z Tabela Przeznaczen Czegstotliwosci wystepuja przeznaczenia dla stuzb
wojskowych Radionawigacji Lotniczej (na podstawie uwagi 5.312 do Regulaminu
Radiokomunikacyjnego (RR ITU) w nastepujacych zakresach pasma UHF: 646 — 686 MHz,
734 — 750 MHz, 790 — 814 MHz, 830 — 838 MHz, 846 — 862 MHz. Przeznaczenia te byly

' Prace dotyczace tego zakresu czestotliwosci sa obecnie prowadzone przez UKE [11, 12]. Nalezy jednak
zastanowi¢ si¢ nad uzyskaniem i wdrozeniem szczegotowego rozwiazania aranzacji kanatowych w obecnej
chwili z uwagi na burzliwie rozwijajaca si¢ technike i mozliwo§¢ wprowadzenia tam innych rozwiazan
technicznych niz teraz oferowane

' Wartosci liczbowe przypisywane przymiotnikowi ,,szerokopasmowy” w réznych krajach i w roznych latach
r6znia si¢ znacznie od okoto 100 kbps do 100 Mbps.

2 By¢ moze udaloby si¢ uzyska¢ od Wojska Polskiego zakresy w poblizu 410 i 440 MHz, jednak wszelkie
ustalenia w tej materii prowadzone sa w ramach zespotu cywilno-wojskowego, w sktad ktérego wchodza
pracownicy UKE oraz wojska (WBZC). Pracownicy IL nie uczestnicza w obradach tego zespotu, ani nie sa
zapraszani do udziatu w dyskusjach z przedstawicielami wojska. Stad trudno wypowiada¢ si¢ miarodajnie na
temat ew. mozliwo$ci przekazania przez wojsko poszczego6lnych zakresow czgstotliwosci dla potrzeb cywilnych.
Duzo informacji na temat strategicznych planow zagospodarowania czestotliwos$ci przez wojsko mozna uzyskaé
uczestniczac w okresowych spotkaniach Civil-Military Forum organizowanych przez CEPT WG FM. Eksperci
Instytutu Laczno$ci nie uczestnicza w tych spotkaniach (gléwnie z powodu ograniczen budzetowych).
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wykorzystywane w zwiazku ze stosowaniem w Wojsku Polskim (jeszcze do niedawna)
systemOw tacznosci bytego Ukladu Warszawskiego, pracujacych od lat w tych zakresach
czestotliwosci. O ile zakresy 646-686 MHz 1 734 — 750 MHz zostaty, na mocy porozumienia
Prezesa UKE i Ministra ON, wylaczone z uzytkowania wojskowego na rzecz telewizji, o
tyle zakresy 790-814 MHz, 830-838 MHz, 846 — 862 MHz nadal uznawane sa jako zakresy
wojskowe 1 dlatego ew. zmiana przeznaczenia tych pasm wymagata by zmieny zapisow w
KTPCz, o czym wspominano wczesniej. Polska na Konferencji WRC07 w Genewie
podpisata uwage 5.316A do RR wilaczajaca zakres 790-862 MHz dla potrzeb systemow
tacznos$ci ruchomej pierwszej kategorii waznosci. Przyjmuje sig, ze zakres ten w Europie
przeznaczony bgdzie do szerokopasmowych systemow laczno$ci mobilnej (np. LTE). Ze
wzgledu na fakt, iz planowane 1 zalecane jest takze w Polsce wykorzystywanie zakresu 790-
862 MHz do systeméw mobilnych szerokopasmowych jak réwniez w zwiazku z
prawdopodobnym niewielkim wykorzystywaniem wymienionego zakresu przez wojskowe
systemy nawigacyjne bytego Ukladu Warszawskiego postuluje si¢ szybkie przekazanie pasm
790-814 MHz, 830-838 MHz, 846 — 862 MHz uzytkownikom cywilnym celem
przygotowania 1 przekazania w ramach aukcji/przetargu  czgstotliwosci  dla
szerokopasmowych systeméw mobilnych 4 generacji takich jak LTE. Ktory$ z tych
podzakresow mogiby by¢ wykorzystany dla potrzeb Internetu szerokopasmowego. Zgodnie
z polityka WAPECS zakres 790 — 862 MHz winien by¢ ,.elastyczny” 1 moze w nim by¢
implementowana dowolna technika. Nadal jednak nalezy oczekiwa¢ harmonizacji catego
tego zakresu w skali Europy. Przedwczesne postgpowanie mogloby nas oddali¢ od
rozwiazan europejskich.

5.4. Dywidenda cyfrowa

5.4.1. Podejscie UE

1. Przewidywane w ciagu najblizszych lat przej$cie z telewizji analogowej na
cyfrowa uwalnia pokazne zasoby czg¢stotliwosci — tzw. dywidendg cyfrowa. Istnieje szereg
wzajemnie wykluczajacych si¢ propozycji wykorzystania tych zasobow 1 administracja
tacznosci powinna podja¢ w tej sprawie odpowiednie decyzje, biorac pod uwagg aspekty
spoteczne, polityczne i1 ekonomiczne oraz obowiazujace traktaty i umowy migdzynarodowe.

2. Sprawa wykorzystania dywidendy cyfrowej jest jednym z najwazniejszych
aktualnych problemow Unii Europejskiej. Problem jest ztozony 1 Komisja Europejska zlecita
w koncu 2008 r. badania majace na celu identyfikacj¢ i oceng mozliwych wariantow i
scenariuszy wykorzystania tej dywidendy (koszt badan: 500 000 EUR). Raport z tych badan
ma obejmowac (miedzy innymi) oceng sytuacji w krajach cztonkowskich i ma by¢ gotowy w
ciagu 12 miesigcy.”!

3. Aby decyzje Komisji Europejskiej uwzgledniaty stanowisko Polski, nalezatoby
wykona¢ w kraju podobne badania i przedstawic¢ je niezaleznie (albo wtaczy¢ si¢ aktywnie w
dziatania objete wspomnianym wyzej kontraktem Unii). W tym celu Ministerstwo powinno
zleci¢ podjecie 1 kontynuowanie stosownych badan. Pozwolitoby to unikna¢ w przysziosci
ktopotliwych dla Polski sytuacjiwynikajacych z innej oceny sytuacji w kraju przez KE (por.

21 0J: 2008/S 120-159016 of 21.6.2008. Contract No: 30-CE-02193520064; Title: Study on ‘exploiting the
digital dividend', a European approach; Commission Communication COM(2007) 799 on 'Reaping the full
benefits of the digital dividend in Europe: A common approach to the use of the spectrum released by the digital
switchover'.
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np.rozbieznoéé danych Swiatowego Forum Ekonomicznego i UKE* ws rozwoju Internetu w
Polsce). Jednoczesnie nalezy zainicjowaé publiczne konsultacje ze wszystkimi stronami
zainteresowanymi wykorzystaniem dywidendy, bowiem mozna spodziewa¢ si¢ tu
konfliktéw interesOw réznych instytucji i przedsigbiorcow, a w zwiazku z tym trudnych
negocjacji.

4. Wsrod gléwnych propozycji znajduja si¢ telewizja naziemna i radiokomunikacja
ruchowa. W krajach bardziej rozwinigtych podkresla sig, ze ponad 80% tej czgsci PKB,
ktoéra przypisuje si¢ wykorzystaniem spektrum fal radiowych przypada na stuzby ruchome, a
blisko 20% - stuzby rozsiewcze™,**. Tablica 1 podaje poréwnanie korzysci ekonomicznych z
wykorzystania czgstotliwosci dla radiokomunikacji ruchowej i dla telewizji naziemne;,
oszacowanych dla Unii Europejskiej w roku 2007.

Tablica 1. Porownanie ,,wydajno$ci” czgstotliwosci w radiokomunikacji ruchomej i w telewizji

Radiokomunikacja
Tres¢ Telewizja
p. ruchoma
The economic output per MHz of bandwidth
€168 M €28 M

(,Wydajno$¢ ekonomiczna” 1 MHz pasma)
Direct economic effects: services, revenues, product sales etc.

) ) ) €208 M €43 M
(Bezposrednie efekty ekonomiczne: ustugi, dochody, sprzedaz)
Sales by suppliers (Sprzedaz przez dostawcow) €87 M €30 M
Indirect economic effects (Posrednie efekty ekonomiczne) €165M €95 M
Jobs generated by sector (Zatrudnienie generowane, osob) 23 M 1,8 M

M = milion; Zrédto: “Digital Dividend for Mobile: Bringing Broadband to All”;
GSMA Head Office 1st Floor Mid City Place 71 High Holborn London WC1V 6EA United Kingdom,
Tel: +44 (0)20 7759 2300; www.gsmworld.com/digitaldividend (30 Mar 2009)

5. Kraje Unii zaawansowaty juz prace dotyczace dywidendy, przeznaczajac
wstgpnie — wedlug Komisarza Vivianny Reding — okoto 100 MHz dywidendy (okoto 50%
dla stuzb rozsiewczych i 50% dla nowych uzytkownikow)®.

6. Rozwazy¢ nalezy przeznaczenie w Polsce (a takze w Europie) pasm
czestotliwosci  dla  szerokopasmowych uslug internetowych - odpowiadajacych
amerykanskiej ,,National Information Infrastructure (NII)” zwiazanej z ,,High Performance

2 http://www.wirtualnemedia.pl/article/2674421 UKE _raport_Swiatowego Forum_Ekonomicznego_nt._poten
cjalu_internetowego_jest nieaktualny.htm

» Zrédto: Viviane Reding (Member of the European Commission responsible for Information Society and
Media): “The digital dividend: A unique opportunity for Europe's wireless economy” Speech at the ComReg
Conference "How Ireland can best benefit from its digital dividend" Dublin, 1 October 2008.

* Irlandia w poréwnaniu z Polska: 11% ludnosci, 22% powierzchni kraju; 11% abonentéw Internetu; 2,7 razy
wigkszy PKB na mieszkanca.

# Viviane Reding (Member of the European Commission responsible for Information Society and Media):

The digital dividend: A unique opportunity for Europe's wireless economy; ComReg Conference "How Ireland
can best benefit from its digital dividend", Dublin, 1 October 2008
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Computing and Communication Act of 19917, ktéry to akt prawny wytyczyl rozwoj sieci 1
zastosowan teleinformatycznych w Stanach Zjednoczonych AP na szereg lat. NII obejmuje
szeroki wachlarz interaktywnych zastosowan i ustug definiowanych przez uzytkownika, z
dostgpem do multimedialnych baz danych wlacznie.

5.4.2. Opcje dla Polski w pasmie 470 — 862 MHz

1. Trwajace od wielu lat w Europie i na Swiecie prace zwiazane z cyfryzacja emisji
telewizyjnej doprowadzity w roku 2006 do Regionalnej Konferencji Radiokomunikacyjnej
ITU-R RRC-06 [13], ktora zakonczyta si¢ podpisaniem Porozumienia GE0O6 obejmujacego
podstawy prawne i techniczne koordynacji czgstotliwo$ci przeznaczonych dla systemow
radiodyfuzyjnych i1 innych z zakresu UHF (470-862 MHz) 1 VHF (174-230 MHz) ws$rod
krajow obecnych na Konferencji, m.in. wszystkich krajow europejskich, afrykanskich i
bylego ZSRR oraz krajow Bliskiego Wschodu. Poza porozumieniem GE(06 dokonano
syntezy planu czgstotliwosci z zakresu UHF z przeznaczeniem do wykorzystania przez
systemy radiodyfuzji cyfrowej, po wylaczeniu telewizji analogowej pracujacej w tym
pasmie.

2. Kraje europejskie wpisaly w Porozumienie GE06 mozliwos¢ wykorzystywania
Planu GEO6 takze do innych celow niz radiodyfuzja cyfrowa, np. dla systemow telewizji
mobilnej] lub systemy tacznos$ci ruchomej, o ile te sa zgodne z tabela przeznaczen
czestotliwosci dla danego regionu ITU. W roku 2007 podczas Swiatowej Konferencji
Radiokomunikacyjnej ITU-R WRC-07 [14] dokonano przeznaczenia czg¢stotliwosci 790-862
MHz (kanaty telewizyjne 61-69) po roku 2015 dla stuzby ruchome;j (a w niektorych krajach
takze, przed 2015), co otwiera droge do szerokiego uruchamiania systeméw mobilnych (np.
komérkowe, bezprzewodowy Internet itp.) w tym zakresie czgstotliwosci.

3. Cyfryzacja przekazu telewizyjnego w pasmie UHF oznacza znaczne
oszczgdno$ci w  wykorzystaniu pasma czgstotliwosci. Emisja  kilku programow
telewizyjnych taka, jak ma miejsce w chwili obecnej na obszarze catego kraju, w przypadku
zmiany techniki z analogowej na cyfrowa bedzie zajmowac¢ znacznie mniejsza cz¢$¢ widma
niz w przypadku emisji analogowej. Uzyskana w ten sposob cz¢s¢ widma zwana Dywidenda
Cyfrowa, moze by¢ wykorzystana w rozny sposob: albo dla potrzeb stuzby radiodyfuzyjne;j
(telewizji), zwigkszajac jej ofert¢ poprzez dodanie nowych programéw, badz przez
wprowadzenie telewizji wysokiej rozdzielczosci HDTV, zwigkszajac w ten sposob jakos¢
przekazu telewizyjnego, czy oferujac ustugi telewizji mobilnej w systemie DVB-H lub
innym, albo tez moze by¢ przekazana na potrzeby zupetnie innych stuzb radiowych, takich
jak np. systemy tacznosci radiokomunikacji ruchomej IMT-Advanced (np. LTE) Ilub
systemy bezpieczenstwa publicznego PSS.

4. Ze wzgledu na inng strukturg sieci radiodyfuzyjnych i sieci mobilnych, czy
szerokopasmowych, powstaja liczne problemy w uzyskaniu wzajemnej kompatybilnosci
elektromagnetycznej obu gldéwnych kandydatow do wykorzystania dywidendy cyfrowej. Z
tego powodu pozytecznym byloby oddzielne wykorzystywanie fragmentow pasma UHF
przez systemy radiodyfuzyjne i mobilne, czy szerokopasmowe, zamiast doprowadzanie do
wspotuzytkowania czestotliwosci. Takie wydzielenie pasm musialoby zostaé
skoordynowane na poziomie przynajmniej europejskim, a by¢ moze takze szerzej ze
wzgledu na powstawanie problemoéw kompatybilnosci na granicach: w przypadku réznego
wykorzystywania widma w krajach sasiadujacych. Z tego powodu administracje zrzeszone
w CEPT zaproponowaly na konferencji WRC-07 zharmonizowane wykorzystanie gornej
czg$ci widma radiowego pasma UHF, przeznaczonego obecnie dla potrzeb telewizji, a
mianowicie zakresu 790-862 MHz — jako dedykowanego do systeméw mobilnych. Polska tg
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propozycj¢ poparta mozna, wigc stwierdzi¢, iz po roku 2015, gdy nastapi formalne
zakonczenie ochrony przeznaczen czgstotliwosci dla telewizji analogowej, wykorzystanie
tego zakresu do celow lacznosci ruchomej w wielu krajach europejskich stanie si¢ faktem.
Obecnie Grupa Zadaniowa CEPT/ECC TG4, w ktorej pracach biora udziatl réowniez
przedstawiciele Instytutu Lacznosci, zgodnie z otrzymanym Mandatem od Komisji
Europejskiej opracowuje techniczne aspekty wykorzystania dywidendy cyfrowej,
kompatybilnosci systemow rozsiewczych z mobilnymi oraz zalecenia techniczne odnos$nie
uwolnienia pasma 790 — 862 MHz. Wykorzystaniem zakresu czgstotliwosci zwolnionego
skutkiem dywidendy cyfrowej na rzecz systemow IMT LTE zajmuje si¢ Zespot Zadaniowy
CEPT/ECC PT1, w ktorego pracach przedstawiciele Polski biora jedynie sporadyczny
udzial.

5.4.3.Podstawowe kierunki wykorzystania dywidendy cyfrowe;j.

a. Wykorzystanie widma UHF do celow odtworzenia istniejacej oferty
telewizyjnej

Nalezy zauwazy¢, ze w zwiazku z przyjeciem w Polsce jako standardu emisji
DVB-T, wariantu kompresji MPEG-4 H.264/AVC, pozwalajacego na bardzo efektywne
wykorzystanie kanatu telewizyjnego mozliwe jest umieszczenie w jednym multipleksie
(MUX1) wszystkich 7 programéw o zasiggu ponadregionalnym, nadawanych obecnie
naziemnie analogowo w kraju: TVP1, TVP2, TVP INFO, TV4, Polsat, TVN, Puls. Oznacza
to, iz zapewnienie emisji MUXI1 na obszarze catego kraju zagwarantowatoby powielenie
oferty telewizji analogowej 1 zasoby widmowe pozostatych multiplekséw DVB-T moga
stanowi¢ dywidendg cyfrowa (zarowno pasma UHF jak i VHF). Mozna, wigc przyjaé, ze do
podziatu w Polsce w ramach dywidendy cyfrowej pozostaje 6 multipleksow pasma UHF w
sytuacji niedokonywania zmian kanalowych i terytorialnych w Planie GE06.

b. Systemy taczno$ci ruchomej w pasmie UHF

Jednym z najpowazniejszych kandydatow do skorzystania z dywidendy cyfrowej sa
systemy telefonii komorkowej czy ogolnie rzecz ujmujac systemy tacznosci ruchome;.
Glowna potencjalna cecha systemow mobilnych w pasmie UHF jest mozliwo$¢ budowy
tanszych sieci o wigkszym zasiggu: umozliwiajacych dotarcie takze do najstabiej
zaludnionych terenéw z dobrej jakosci taczami transmisji danych. Ze wzgledu na cechy
propagacyjne stacje w pasmie UHF odznaczaja si¢ wigkszym zasiggiem nawet
uwzgledniajac fakt, iz antena terminala w pasmie UHF odznacza si¢ gorszym zyskiem niz
anteny w wyzszych zakresach czgstotliwo$ci. Waznym czynnikiem przemawiajacym za
budowa takich sieci byly stwierdzenia o kilkukrotnie wyzszych kosztach budowy sieci
szerokopasmowej mobilnej w wyzszych pasmach czgstotliwosci, ktore sa (lub beda)
dostegpne dla operatoréw mobilnych (np. 1,8 GHz, 1,9 GHz, 2,5 GHz). Z tego powodu sieci
szerokopasmowe w wyzszych zakresach czgstotliwosci budowane sa w zasadzie wytacznie
w wigkszych skupiskach ludnosci, gdzie wzgledy biznesowe zapewniaja odpowiedni zysk
operatora, natomiast na terenach stabo zamieszkalych nadal jedynym systemem dostgpnym
jest GSM 900, ktorego czgsto nie mozna tam wykorzysta¢ do realizacji lacznosci
szerokopasmowej, czy transmisji danych, ze wzgledu na zbyt duza odlegtos¢ od stacji
bazowej, matla liczbg kanalow, czy brak odpowiedniej infrastruktury technicznej na stacji
bazowej. To wszystko sprawia, iz mozna oczekiwac, ze czg¢stotliwosci pasma UHF moglyby
stanowi¢ dobre miejsce do realizacji ustug transmisji mobilnej szerokopasmowej. Aby to
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jednak bylo mozliwe konieczne sa prace w zakresie harmonizacji wykorzystania widma w
skali Europy lub nawet szerzej. Obecnie trwajace prace pozwalaja na optymistyczne
spojrzenie na mozliwo$¢ harmonizacji zakresu 790 MHz — 862 MHz. CEPT opracowuje
obecnie  Sprawozdanie dla Komisji Europejskiej, ktore obejmuje  problemy
zagospodarowania 1 harmonizacji tego zakresu. Pozostate zakresy w pasmie UHF maja
obecnie mate szanse na harmonizacj¢ i z tego powodu na obecnym etapie nie nalezy
przewidywac ich wykorzystania.

c. System telewizji mobilnej DVB-H

Ze wzgledu na cechy systemowe i petna zgodnos¢ widmowa z DVB-T, DVB-H
moze by¢ bezposrednio implementowany w ramach Planu GE06. Poniewaz do czasu
wylaczenia emisji analogowej, nie jest mozliwe wykorzystywanie wolnych kanatéw Planu
GE06 ze wzgledu na fakt, iz zostaly one przeznaczone na potrzeby DVB-T w dwoéch
pierwszych multipleksach, w Instytucie Lacznosci podjgto na poczatku 2007 roku prace [15]
majace na celu wyszukanie dodatkowych kanaléw czgstotliwosci, ktére moglyby by¢
wykorzystane do celow tymczasowej emisji DVB-H na terenie duzych aglomeracji, a ktore
nie kolidowatyby z planami pierwszych multipleksow 1 sieciami analogowymi.
Zaproponowano wowczas kanaly dla 11 miast. W wyniku dyskusji nad telewizja mobilng
prowadzonej przez UKE, podjeto decyzje o rozszerzeniu zasiggu sieci DVB-H do 31
miejscowosci, dla ktéorych wyszukano czgstotliwosci oraz przeprowadzono przez UKE
konkurs na telewizje mobilna w standardzie DVB-H. Wydaje sig, ze przeznaczenie jednego
pelnego pokrycia obszaru Polski na potrzeby telewizji mobilnej DVB-H jest jak najbardziej
uzasadnione. Odbior na terminalach komorkowych stanowi ciekawa alternatywe odbioru
telewizji, a rozsiewcze cechy standardu DVB-H sprawiaja, iz jest mozliwy jednoczesny
odbior programow przez nieograniczona liczb¢ widzoéw jednoczesnie, — na co nie pozwalaja
inne systemy transmisji video na terminale komorkowe. W IL podjgto rowniez probe
dokonania szacunkéw mozliwosci uruchomienia rozlegtych emisji DVB-H w ramach sieci
jednoczgstotliwo$ciowych, obejmujacych znaczne obszary kraju 1 najefektywniej
wykorzystujacych pasmo czg¢stotliwosci. Wstgpne analizy wykazuja, ze mozliwe byloby
utworzenie takiej sieci ogolnopolskie z wykorzystaniem kanatéw 52-55.

d. Systemy dostgpu szerokopasmowego

W wielu krajach na $wiecie dazy sie¢ do realizacji radiowego dostepu
szerokopasmowego w niskich pasmach czegstotliwosci (<1 GHz) ze wzgledu na korzystne
cechy propagacyjne. Takze w Polsce mozliwa jest budowa tego typu systemow w niskich
pasmach czestotliwosci (np. 450 MHz). Systemy radiowe w niskich pasmach pozwalaja na
objecie swoim zasiggiem stosunkowo duzych obszaréw, co czgsto jest biznesowo
nieoplacalne w wyzszych pasmach czestotliwosci. W takim kraju jak Polska gdzie, jak
wspomniano powyzej, dostep szerokopasmowy jest stosunkowo niski (ok. 1/3 gospodarstw
ma staty dostep szerokopasmowy) i1 czgsto bariera jego rozwoju jest brak infrastruktury
technicznej, budowa radiowych systemow lacznosci szerokopasmowej w zakresach ponizej
1 GHz moglaby pozwoli¢ na przyspieszenie procesu informatyzacji kraju 1 rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego dzigki objgciu swoim zasiggiem wielu terenéw, na ktorych
nie jest dzi§ mozliwe korzystanie z dostepu szerokopasmowego do Internetu. W wyniku
aktualnych prac prowadzonych na forum europejskim nie nastapi jednak zapewne
harmonizacja wykorzystania catego pasma UHF do celow emisji szerokopasmowej, stad
uzytkowanie tego pasma bedzie praktycznie mozliwe wytacznie na zasadzie kategorii stuzby
drugiej waznosci (brak ochrony przed zaktoceniami i gwarancja ochrony innych stuzb
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pierwszej waznosci), co wiaze si¢ z konieczno$cia podejmowania innych srodkow ochrony
przed zakldceniami np. uzywania systemow geolokalizacji zaklocen.

e. Systemy telewizji naziemnej

Nalezy podkreslic, ze prawdopodobnie docelowo pasmo UHF bedzie
najprawdopodobniej jedynym pasmem radiowym przeznaczonym do naziemnych
emisji telewizyjnych. Nie bedzie mozna wykorzystywaé emisji w innych pasmach tak, jak
np. systemy mobilne czy szerokopasmowe bez problemu moga wykorzystywaé inne zakresy
czestotliwosci. Stad nalezy niezwykle ostroznie ogranicza¢ dostgp do tego zakresu
czgstotliwosci dla nadawcow telewizyjnych, dla ktorych stanowi ono jedna z podstaw
dziatalnosci biznesowej, a w przypadku nadawcy publicznego stanowi tez podstawe
informacji i1 dziatalno$ci misyjnej. Nadawcy telewizyjni réwniez zglaszaja nowe duze
potrzeby emisyjne — tworzone sa nowe programy, powstaja tez kanaly wysokiej
rozdzielczosci HDTV, a w przysztosci by¢ moze takze kanaty ultra wysokiej rozdzielczo$ci
UHDTYV 1 tréjwymiarowe 3D. Stad oczekiwania nadawcow telewizyjnych do rozwoju ich
dziatalnos$ci w pasmie UHF sa zrozumiate i w miar¢ mozliwosci powinny by¢ zaspokajane.

W Instytucie Lacznosci przedstawiono rowniez kompleksowe propozycje [16]
wykorzystania dywidendy cyfrowej. W zaproponowanym rozwiazaniu sugerowane jest
uruchomienie 5 multiplekséw ogdlnopolskich DVB-T (DVB-T2) z przeznaczeniem na
emisj¢ programow SD 1 HD (a takze w przysztos$ci na nowe techniki jak UHDTV czy 3D),
ktére powinno zaspokoi¢ potrzeby nadawcow telewizyjnych, dodatkowo uruchomienie
jednego pelnego multipleksu DVB-H na bazie sieci rozlegtych SFN, przeznaczenie zakresu
790-862 MHz na potrzeby przysztych systemow mobilnych IMT Advanced (UMTS, 4G,
LTE), zakresu 510-550 MHz na potrzeby systemow szerokopasmowych (WiMax itp.) a
dodatkowo catego pasma UHF na zasadzie drugiej waznosci dla systeméw kognitywnych
dostepu szerokopasmowego (IEEE 802.22 itp.). W pasmie VHF proponowane jest
uruchomienie 3 multiplekséw T-DAB+/T-DMB z przeznaczeniem na emisj¢ programow
radiofonicznych wysokiej jakosci 1 zwiazanej z tymi programami tresci video, a przypadku
wigkszego zainteresowania nadawcow radiowych, podzial multipleksu 7 MHz na dodatkowe
4 multipleksy T-DAB+/T-DMB.

Wskazane propozycje wymagaja dziatan na arenie migdzynarodowej i harmonizacji
wykorzystania widma. Z aktualnych prac prowadzonych w Europie (ECC TG4) wynika, ze
harmonizacja wykorzystania widma zwalnianego przez telewizj¢ analogowa i przeznaczenie
go dla stluzby ruchomej dotyczy¢ bedzie wytacznie zakresu 790 — 862 MHz. W zamian za
,oddanie” tego widma nadawcy telewizyjni w Europie oczekuja w wielu krajach
,dodatkowych” przeznaczen czgstotliwosci w zakresie 470-790 MHz. Pozostale pasmo
(470-790 MHz) bedzie moglo by¢ wykorzystywane wytacznie dla systemow telewizyjnych
(DVB-T, DVB-H) lub systemow drugiej waznos$ci matego zasiggu opartych np. o systemy
geolokalizacyjne. Przeznaczenie pozostatych zakresow z 470-790 MHz dla potrzeb
systemOw mobilnych lub stuzby statej nie bgdzie mozliwe na terenie calego kraju w
najblizszych latach ze wzgledu na brak zgody krajow sasiadujacych. Zabieg taki wymagatby
przeprowadzenia prac badawczych nad mozliwo$cia jego realizacji z gwarancja ochrony
przydzialow telewizyjnych w innych krajach.
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6. Narzedzia dla regulatora

Komisja Europejska w corocznych raportach, oprocz oceny dotyczacej implementacji do
prawodawstwa krajowego regulacji wynikajacych z prawodawstwa unijnego, dokonuje
rowniez oceny dziatalnosci regulacyjnej 1 uprawnien regulacyjnych regulatora krajowego. W
13 Raporcie Komisja Europejska m.in. stwierdzita, ze ,, Zakres odpowiedzialnosci Prezesa
UKE w wigkszosci odpowiada zakresowi odpowiedzialnosci NRA w ujeciu ram regulacyjnych,
z istotnym wyjatkiem definicji rynku dla celow analiz rynku, za co odpowiada Ministerstwo.
Wydaje sie natomiast, ze UKE posiada wiekszos¢ uprawnien niezbednych do skutecznego
wypetniania swoich funkcji regulacyjnych. Z drugiej jednak strony, regulator ma problemy z
utrzymaniem doswiadczonej kadry. Ma to negatywny wplyw na codzienne funkcjonowanie
urzedu, ktory jest finansowany z budzetu panstwa.” To stwierdzenie pozytywnie ocenia zakres
uprawnien jakie ma Prezes UKE w zakresie regulacji rynku, problemem jest jednak brak
mozliwosci utrzymania do$wiadczonej kadry. Podstawowym mankamentem na jaki zwraca
uwage Komisja Europejska, jest dlugotrwalo$¢ analiz w sprawie oceny rynkéw oraz
wydawania decyzji regulacyjnych. Podobne stwierdzenia sa zawarte rowniez w ostatnim 14
Raporcie Komisji Europejskiej. Mankament dotyczacy trybu okreslania rynkow wtasciwych,
jest usunigty w nowelizacji ustawy Prawo telekomunikacyjne, tzw. ,noweli unijnej”
uchwalonej ostatnio przez Sejm, w ktorej to ustawie nowelizujacej wszystkie kompetencje
dotyczace okreslenia rynkéw sa przekazane do Prezesa UKE, tak jak wnioskowala Komisja.
Dodatkowo zarowno w ,,noweli unijnej” jak 1 w projekcie ustawy zmieniajacej ustawg Prawo
telekomunikacyjne, tzw. ,,noweli nie unijnej” wprowadza si¢ szereg regulacji dla UKE
zwigkszajacych i1 doprecyzowujacych uprawnienia kontrolne i regulacyjne, w tym réwniez
mozliwo$¢ wydania decyzji dotyczacej separacji funkcjonalnej operatora posiadajacego
znaczaca pozycje rynkowa, na co najmniej jednym rynku wiasciwym zwigzanym z dostgpem
telekomunikacyjnym, prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjna obejmujaca zaréwno
swiadczenie dostepu telekomunikacyjnego, jak 1 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

6.1.Zakres kontroli i egzekucji

Na podstawie ocen Komisji Europejskiej zawartych w raportach dotyczacych implementacji
rozwiazan unijnych w dziedzinie telekomunikacji w Polsce mozna stwierdzi¢, ze regulacje
dotyczace uprawnien regulatora do kontroli i regulacji rynku sa wystarczajace. Mankamentem
procedury regulacyjnej i decyzyjnej jest konieczno$¢ wydawania bardzo duzej liczby decyzji
regulacyjnych, m.in. wynikajacych z uciekania si¢ przedsigbiorcow telekomunikacyjnych do
procedury rozstrzygania sporow przez regulatora rynku oraz odwotywania si¢ od tych decyzji,
co powoduje wydtluzanie proceséw decyzyjnych i egzekucyjnych. Dodatkowym mankamentem
wystgpujacym w Polsce jest dtugotrwato$§¢ procesu odwotawczego przed Sadem Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow 1 Wojewodzkim Sadem Administracyjnym oraz fakt, ze sady
glownie skupiaja si¢ na kwestiach proceduralnych, natomiast nie odnosza si¢ do kwestii
merytorycznych. Usunigcie tych probleméw, sygnalizowanych przez Komisj¢ Europejska oraz
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, moze nastapi¢ w wyniku nastgpujacych dziatan:
e pozyskania lepszej merytorycznie kadry do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, co
wymaga zmian w sposobie ich wynagradzania,
e poprawienia jakos$ci 1 precyzyjnosci wydawanych decyzji regulacyjnych, co powinno
ograniczy¢ ich liczbg oraz usprawnic i skroci¢ proces egzekucji wydanych decyzji,
e usprawnienie procesu odwotawczego przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow 1 Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w wyniku zwigkszenia
liczby sedziéw orzekajacych w sprawach telekomunikacyjnych oraz wprowadzenia

48



systematycznych szkolen dla sedziow z zakresu technik telekomunikacyjnych i
ekonomiki telekomunikacji, co powinno wptyna¢ na lepsza oceng skutkéw rynkowych
wydawanych decyzji i ujednoli¢ rozstrzyganie w analogicznych sprawach.

6.2. Zakres arbitrazu

Istotnym problemem wystgpujacym na polskim rynku telekomunikacyjnym jest problem
relacji uzytkownik koncowy a przedsigbiorca telekomunikacyjny. Uzytkownik koncowy
bedacy w sporze z przedsigbiorca telekomunikacyjnym czgsto jest stabsza strona tego sporu, co
powoduje, ze przed sadami stoi na straconej pozycji. Przedsigbiorca telekomunikacyjny ze
swoimi zasobami finansowymi i wyszkolonymi prawnikami posiada znacznie silniejsza
pozycje niz uzytkownik koncowy. W ustawie Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z
rozwigzaniami unijnymi, przewidziano szereg rozwigzan majacych na celu ochrong
uzytkownika koncowego, jednak te procedury w praktyce sa mato efektywne. Proces
reklamacji, przewidziany w ustawie Prawo telekomunikacyjne, jest czgsto nieskuteczny, a
mozliwos¢ dochodzenia swoich praw przez konsumenta w postgpowaniu sadowym jest
dlugotrwata i z punktu widzenia uzytkownika koncowego mato wygodna. Wprawdzie w
ustawie Prawo telekomunikacyjne przewidziano, wzorem rozwiazan europejskich, mozliwos¢
rozwiazania polubownego w trakcie postgpowania mediacyjnego prowadzonego przez Prezesa
UKE lub postgpowania przed statym polubownym sadem konsumenckim dzialajacym przy
Prezesie UKE, jednak na postgpowanie mediacyjne lub przed sadem konsumenckim musza,
tak jak w postgpowaniu arbitrazowym, wyrazi¢ zgod¢ obie strony. Z tego powodu,
postgpowania te sa nieliczne, malo skuteczne i nieefektywne. W tej sytuacji pojawiaja si¢
postulaty, aby zmodyfikowa¢ mozliwo$¢ rozstrzygania sporow migdzy uzytkownikiem 1
przedsigbiorca telekomunikacyjnym. Pojawil si¢ postulat, aby wprowadzi¢ regulacjg
rozstrzygania  sporow  miedzy  uzytkownikiem  koncowym 1  przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez Prezesa UKE lub
Prezesa UOKIiK. W takiej sytuacji jednak, konieczne jest zapewnienie procesu odwotawczego
od decyzji administracyjnej do sadu. Oznacza to praktycznie, z punktu widzenia konsumenta
lub uzytkownika koncowego, analogiczna procedurg jak w postgpowaniu reklamacyjnym, z ta
tylko réznica, ze sadem rozstrzygajacym nie bedzie sad powszechny tylko sad administracyjny.
Zrezygnowanie z procedury odwotawczej byto by naruszeniem Konstytucji RP. W tej sytuacji
mozliwe sa nastgpujace dziatania:

e stworzenie w UKE komoérki udzielajacej porad konsumenckich oraz edukujacej
konsumentoéw w zakresie ich uprawnien, a takze wspierajacej prawnie konsumentow w
postgpowaniu reklamacyjnym i postgpowaniu sadowym,

e usprawnienie funkcjonowania sadow powszechnych w zakresie orzekania w sprawach
reklamacji telekomunikacyjnych w celu skrdcenia czasu na rozstrzygniecie sprawy,

e zorganizowanie szkolen dla sgdziow z zakresu technik $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych i wynikajacych z nich implikacji dla uzytkownika koncowego 1i
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.
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6.3.Usluga powszechna, szczegélnie w kontekscie nowej definicji

Sprawa zmian dyrektyw o usludze powszechnej i ochronie prywatnosci

Stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie propozycji zmian w dyrektywie o
ustudze powszechnej [6] 1 dyrektywie o ochronie prywatnosci [7], zgloszonych przez Komisjg
Europejska w dokumencie [19], jest sformulowane w rezolucji legislacyjnej [15]. Stanowisko
Komisji w sprawie proponowanych przez Parlament korekt zostalo przedstawione w
dokumencie [28]. Na podstawie rezolucji legislacyjnej [15] oraz zmienionego wniosku Komisji
[28] Rada przygotowata wspolne stanowisko [23] w sprawie zmian w omawianych
dyrektywach. Dokument Rady [23] jest obecnie przedmiotem uzgodnien w komisji Parlamentu
Europejskiego [12].

Charakterystyka stanowiska Parlamentu Europejskiego w sprawie zmian dyrektyw o ustudze
powszechnej i ochronie prywatnosci (na podstawie rezolucji [15])

Stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie propozycji zmian w dyrektywie
o ustudze powszechnej [6] 1 w dyrektywie o ochronie prywatnosci w komunikacji
elektronicznej [7], zgloszonych przez Komisje Europejska w dokumencie [19], jest
sformutowane w rezolucji legislacyjnej [15]. Parlament podzielil stanowisko Komisji
Europejskiej w sprawie neutralno$ci sieciowej oraz wzmocnienia ochrony uzytkownikow
koncowych, atakze usunigcia przestarzalych przepisow. Kierunek zaproponowanych przez
niego zmian i poprawek zmierza do wzmocnienia elementow ochrony przez uszczegdtowienie
zapisow, uwypuklenie kwestii dotyczacych ustug dla uzytkownikéw niepelnosprawnych oraz
polepszenia redakcji dyrektywy o ustudze powszechne;.

W zwiazku ze znacznym rozwojem nowych sieci i uslug komunikacji elektronicznej,
Parlament zwrdcil uwage na niedostosowanie postanowien dyrektywy o ustudze powszechnej
do realiow rynkowych i wezwal Komisjg¢ Europejska do przedstawienia przegladu zakresu
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej oraz projektu reformy tej dyrektywy, aby sprostac
celom ustugi powszechnej w nowej rzeczywistosci.

Parlament podzielit stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone w dokumencie [19] w
sprawie neutralnosci sieciowej oraz wzmocnienia ochrony uzytkownikow koncowych, a takze
usunigcia przestarzatych przepisow. W szczegolnosci zaakceptowano usunigcie z dyrektywy o
ustudze powszechnej zapiséw o minimalnym zbiorze taczy dzierzawionych (art. 18) oraz
selekcji 1 preselekcji operatorow (art. 19). Kierunek zaproponowanych przez niego zmian i
poprawek zmierza do wzmocnienia elementow ochrony przez uszczegodtowienie zapisow,
uwypuklenie kwestii dotyczacych wustug dla uzytkownikow niepetnosprawnych oraz
polepszenia redakcji dyrektywy.

Parlament zaznaczyl, ze ,,niektore aspekty dotyczqce urzqdzen koncowych, w tym urzqdzen
przeznaczonych dla uzytkownikow niepetnosprawnych, nalezy uwzgledni¢c w zakresie
dyrektywy 2002/22/WE, aby utatwic¢ dostep do sieci i korzystanie z ustug”, 1 wyeksponowat tg
kwesti¢ w swoich propozycjach.

» Poprawka wprowadzona do art. 1 ust. 1 stwierdza, ze ,Niniejsza dyrektywa zawiera
rowniez przepisy dotyczqce abonenckich urzqdzen koncowych, ze szczegolnym uwzglednieniem
urzqdzen koncowych dla uzytkownikow o szczegolnych potrzebach, w tym dla uzytkownikow
niepetnosprawnych i osob starszych.”

» Parstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ srodki majqce na celu wsparcie powstania
rynku dla szeroko dostepnych produktow i ustug, ktore oferowatyby rozwiqzania przeznaczone
dla uzytkownikow niepetnosprawnych. Mozna tego dokonalé, miedzy innymi, poprzez
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odwotanie sie do norm europejskich, wprowadzenie wymogow w zakresie dostepnosci
elektronicznej (e-dostepnosci) do procedur udzielania zamowien publicznych na towary i
Swiadczenie ustug zwiqzanych z przetargami oraz poprzez wdroZenie aktow prawnych
chroniqcych prawa osob niepetnosprawnych.” (preambuta)

» W szczegdlnosci, panstwa czlonkowskie dopilnujq, by krajowe organy regulacyjne
ustanowilty mechanizmy konsultacji zapewniajqce, Ze w ich procesie decyzyjnym naleZycie
uwzglednia sie kwestie dotyczqce uzZytkownikow koncowych, w tym w szczegolnosci
uzytkownikow niepetnosprawnych.” (art. 33)

» Artykut 3la. Gwarantowanie réwnowaznego dostepu i wyboru uzytkownikom
niepetnosprawnym

Panstwa cztonkowskie gwarantujq, by krajowe organy regulacyjne mialy mozliwosé
nakladania na przedsiebiorstwa bedqce dostawcami publicznie dostepnych sieci tqcznosci
elektronicznej stosownych wymogow gwarantujqcych, Ze uzytkownicy niepetnosprawni:

(a) majq dostep do ustug tqcznosci elektronicznej rownowazny z tym, jaki ma wiekszos¢
uzytkownikow koncowych, oraz

(b) majq mozliwos¢ skorzystania z wyboru przedsiebiorstw i ustug dostepnych dla
wiekszosci uzytkownikow koncowych.”

» Tytul art. 6 otrzymuje brzmienie: , Publiczne platne automaty telefoniczne i inne
telekomunikacyjne punkty dostepowe”, co z jednej strony uwypukla powstanie roéznych
mozliwosci dostgpu do sieci telekomunikacyjnej, a jednoczesnie — w tresci artykutu —
podkreslono ich dostepnos¢ (przystosowalnos¢) dla uzytkownikow niepelnosprawnych.

» W art. 7 ust. 1 zamiast ,,w celu zapewnienia dostepu i przystepnosci publicznie dostepnej
ustugi telefonicznej” uzyto sformutowania ,w celu zapewnienia [niepelnosprawnym
uzytkownikom koncowym] dostepu i przystepnosci ustug tqcznosci elektronicznej”, co stuzy
wzbogaceniu oferty ustug dostepnych uzytkownikom niepelnosprawnym, a jednoczesnie
poszerza zakres zadan panstwa w tym obszarze. Obok tego panstwo gwarantuje, ,,ze w kazdym
przypadku potrzeby szczegolnych grup uzytkownikow niepetnosprawnych sq zaspokajane przez
przynajmniej jedno przedsiebiorstwo.” (art. 7 ust. 2), a takze zachgca ,do produkcji i
udostepniania urzqdzen koncowych oferujqcych niezbedne ustugi i udogodnienia” dla
uzytkownikow niepelnosprawnych (art. 7 ust. 2b).

» Zgodnie z art. 21 ust. 4, ,Panstwa czlonkowskie dopilnujq, by krajowe organy
regulacyjne mialy mozliwos¢ obligowania przedsiebiorstw swiadczqcych ustugi podtqczenia do
publicznych sieci tqcznosci elektronicznej i/lub ustugi tqcznosci elektronicznej miedzy innymi
do: ... (e) regularnego informowania abonentow niepetnosprawnych o szczegotach
dotyczqcych najnowszych produktow i ustug przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych.”

» W celu prawnego zabezpieczenia obstugi uzytkownikéw niepetnosprawnych, dokonano
odpowiedniego przeformutowania ustugi telefonicznej: ,,c) , publicznie dostepna ustuga
telefoniczna” oznacza ustuge dostepnq publicznie dla inicjowania i/lub odbierania,
bezposrednio lub posrednio, wywolan krajowych i miedzynarodowych oraz inne srodki
komunikacji specjalnie opracowane dla uiytkownikow niepetnosprawnych korzystajqcych z
ustug transmisji tekstu lub ,rozmowy totalnej” za posrednictwem numeru Ilub numerow
istniejqcych w krajowym lub miedzynarodowym planie numeracji telefonicznej” (art. 2 lit. c).

» W art. 27a ust. 2 podniesiono kwestie dostepu uzytkownikow niepelnosprawnych do
numeréw o walorach spotecznych: ,,Panstwa czltonkowskie gwarantujq, zZe niepetnosprawni
uzytkownicy koncowi bedq dysponowali dostepem do ustug zapewnianych w ramach zakresu
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numeracyjnego ,,116”. W celu zagwarantowania niepetnosprawnym uzytkownikom koncowym
dostepu do tego rodzaju ustug w czasie podrozy w innych panstwach czlonkowskich,
podejmowane srodki obejmujq zapewnianie zgodnosci z wtasciwymi standardami Ilub
specyfikacjami opublikowanymi w mysl postanowien art. 17 dyrektywy 2002/21/WE
(dyrektywa ramowa).”

W ochronie interesu i praw uzytkownikéw koncowych wazna rolg odgrywa informacja o
catoksztatcie warunkow korzystania z ustug komunikacji elektronicznej, co znajduje
odzwierciedlenie w dokumencie [15]. Zardwno w preambule jak i w postanowieniach
szczegdtowych zawarto wymagania wobec organdow panstwowych, operatoréw i dostawcow
ustug dotyczace zagwarantowania odpowiedniego poziomu poinformowania klientow, w
szczegOlnosSci przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug. Stanowisko Parlamentu
odzwierciedlaja nastgpujace fragmenty dyrektywy.

» ,Te informacje powinny obejmowaé wszelkie ograniczenia w zakresie zasiegu
terytorialnego w oparciu o planowane operacyjne parametry techniczne ustugi oraz dostepnq
infrastrukture. Tam, gdzie ustuga nie jest Swiadczona w ramach komutowanej sieci
telefonicznej, informacje powinny rowniez zawiera¢ poziom niezawodnosci dostepu i
informacje o lokalizacji dzwoniqcego w porownaniu do ustugi Swiadczonej w komutowanej
sieci telefonicznej, uwzgledniajqc aktualne technologie i standardy jakosci, jak rowniez
wszelkie parametry jakosci ustug okreslone w dyrektywie 2002/22/WE. Ustugi gltosowe
pozostajq najbardziej niezawodnq i odpowiedniq formq dostepu do stuzb ratowniczych. Inne
srodki komunikowania, takie jak wiadomosci tekstowe mogq by¢ mniej niezawodne i nie sq
natychmiastowe. Panstwa czltonkowskie powinny jednakze, jezeli uznajq to za stosowne,
promowac rozwoj i stosowanie innych srodkow dostepu do stuzb ratunkowych mogqcych
zapewni¢ dostep porownywalny z ustugami glosowymi.”

» ., ... wlasciwe wiadze krajowe powinny byé zdolne do wytwarzania i rozpowszechniania,
przy udziale dostawcow, informacji pozostajqcych w ramach interesu publicznego w zakresie
ustug komunikacyjnych. Informacje te powinny obejmowac zawiadomienia dotyczqce naruszen
praw autorskich oraz innego rodzaju bezprawnego wykorzystywania bqdz rozpowszechniania
tresci szkodliwych, a takze porady i srodki ochrony z zakresu zagrozenia bezpieczenstwa 0sob,
jakie moze przykladowo :zaistnie¢c w zwiqzku z ujawnieniem w niektorych przypadkach
informacji prywatnych lub danych osobowych i osobistych. ... Tego rodzaju informacje
pozostajqce w ramach interesu publicznego powinny by¢ mozZliwie najczesciej uaktualniane i
przedstawiane w sposob zrozumialy w wersji elektronicznej i papierowej, w zaleznosci od
decyzji podjetej przez dane panstwo czlonkowskie, a takze na stronach internetowych wiladz
krajowych. Krajowe wiladze regulacyjne powinny by¢ zdolne do zobligowania dostawcow do
przekazywania tego rodzaju standardowych informacji, w sposob uznany za wlasciwy przez
krajowe wiadze regulacyjne, wszystkim klientom. Znaczne koszty dodatkowe dostawcow ustug
zwiqzane z rozpowszechnianiem wspomnianych informacji powinny stanowic¢ przedmiot ugody
pomiedzy dostawcami a wlasciwymi wladzami i powinny by¢ przez nie ponoszone. Odnosne
informacje powinny by¢ rowniez zamieszczane w umowach.”

» . Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzié¢ punkty kompleksowej obstugi stuzqce do
udzielania wszelkiego rodzaju informacji uzytkownikom. Punkty te, ktorymi mogtyby zarzqdzac
krajowe organy regulacyjne wraz ze stowarzyszeniami konsumentow, powinny rowniez moc
udziela¢ pomocy prawnej w sprawach sporow z operatorami. Dostep do tych informacji
powinien by¢ bezplatny, a uZytkownicy powinny by¢ informowani o ich istnieniu poprzez
regularne kampanie informacyjne.”
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» Intencje Parlamentu dobrze odzwierciedlaja zmiany wprowadzone w art. 20 ust. 2 akapit
pierwszy, litera b): ,,Umowa powinna w sposob jasny, kompleksowy i w latwo dostepnej
formie okresla¢ co najmniej:

b) swiadczone ustugi, w tym w szczegolnosci:

- poziomy jakosci ustugi 7 odniesieniem do wszelkich parametrow okreslonych w art. 22
ust. 2, tam gdzie ma to zastosowanie,

- rodzaje proponowanych ustug w zakresie utrzymania i obstugi klienta, jak rowniez o
tym, jak skontaktowad sie 7 biurem obstugi klienta,

- okreslenie czasu wstepnego podtqczenia, a takze

- wszelkie ograniczenia wprowadzane przez dostawce w zakresie korzystania 7 urzqdzen
koncowych;”.

» . W odniesieniu do urzqdzern korcowych, umowa powinna precyzowaé wszelkie restrykcje
natozone przez dostawce na korzystanie z tych urzqdzen przez uzytkownika, takie jak blokada
SIM w urzqdzeniach komorkowych oraz wszelkie oplaty nalezne w zwiqzku z zakonczeniem
umowy zarowno przed uzgodnionym terminem jej zakonczenia jak i w uzgodnionym terminie
wygasniecia, w tym wszelkie oplaty natoZone w zwiqzku z zatrzymaniem urzqdzenia.”

» ., ... umowa konsumencka powinna réwniez precyzowaé rodzaj dziatan (o ile ma to
zastosowanie), jakie dostawca moze podjq¢ w przypadku zdarzen naruszajqcych
bezpieczenstwo lub integralnosé, grozb lub ryzyka narazenia na szkode, oraz wszelkie reguty
wdrazane przez dostawce w celu zapewnienia odszkodowania w razie wystqpienia powyzszych
zdarzen.”

>, Uzytkownicy powinni byé ponadto odpowiednio informowani o obowiqzujqcych cenach
lub o rodzaju oferowanych ustug przed zakupem ustugi, w szczegolnosci, gdy z bezplatnym
numerem telefonicznym wiqzq sie dodatkowe oplaty. Krajowe organy regulacyjne powinny
moc wymagac, by te informacje byly dostarczane ogolnie oraz dla pewnych kategorii ustug
okreslonych przez nie, przed wykonaniem potqczenia.”

Z uwagi na znaczna niejednorodno$¢ uczestnikow rynku, Parlament zaproponowat, aby
przepisy dotyczace umoéw z konsumentami mogly mie¢ ,zastosowanie nie tylko do
konsumentow, ale takie do innych uzytkownikow koncowych, w  szczegolnosci
mikroprzedsiebiorstw i MSP, ktéore mogq preferowaé umowe dostosowanq do potrzeb
konsumenta.” Jednocze$nie w preambule stwierdza sig, ze ,,Celem dyrektywy 2002/22/WE
(dyrektywa o ustudze powszechnej) jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony praw
konsumentow i indywidualnych  uzytkownikow w  ramach  swiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych. Ochrona ta nie jest wymagana w przypadku globalnych ustug
telekomunikacyjnych. Obejmujq one korporacyjne ustugi w zakresie danych Ilub {qcznosci
telefonicznej swiadczone w pakiecie duzym przedsiebiorstwom usytuowanym w roznych
krajach w obrebie UE lub poza niq w oparciu o umowy wynegocjowane indywidualnie przez
obie strony o rownej pozycji.”

Zgodnie z zasada neutralnosci sieciowej Parlament stwierdza, ze ,,UZytkownicy koncowi
powinni decydowac, jakie zgodne z prawem tresci chcq moc przesytac i otrzymywac oraz z
jakich ustug, programow, sprzetu i oprogramowania komputerowego chcq w tym celu
korzysta¢, bez uszczerbku dla koniecznosci zachowania integralnosci i bezpieczenstwa sieci i
ustug.” Na strazy tych praw uzytkownikoéw stoi panstwo, ktoére jest zobligowane do tego
art. 32a:

LYArtykut 32a. Dostep do tresci, ustug i aplikacji
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Panstwa cztonkowskie gwarantujq, Ze ograniczenia dostepu uzytkownikow do tresci, ustug
i aplikacji, naktadane w przypadkach koniecznosci, wdrazane bedq za pomocq wiasciwych
Srodkéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci, wydajnosci i skutecznosci. Srodki te nie
skutkujq zahamowaniem rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, w mysl postanowien
dyrektywy 2000/31/WE, i nie stanowiq uszczerbku dla podstawowych praw obywatelskich,
takich jak prawo do prywatnosci i prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.”

Z omawiang tematyka wiaze si¢ kwestia uprawnien regulatorow rynku do ustalania
minimalnej jako$ci ustug. W tej sprawie stanowisko Parlamentu jest zgodne z pogladem
Komisji Europejskiej, co zostato ujete w preambule w przeredagowanej wersji Komisji oraz w
rozszerzonej wersji art. 22 ust. 3: ,Krajowy organ regulacyjny moze wydawacé wytyczne
okreslajqce minimalny poziom jakosci ustug, a w przypadkach koniecznosci podejmowac
rowniez inne kroki majqce na celu niedopuszczenie do degradacji ustug i spowolnienia ruchu
w sieciach, a takie zapewnienie, Ze zdolnos¢ uzytkownikow do uzyskiwania dostepu,
rozpowszechniania tresci oraz wykorzystywania wybranych przez nich aplikacji lub ustug nie
jest ograniczona w sposob nadmierny.”

Aczkolwiek pakiet regulacyjny obejmuje wylacznie kwestie przesylu informacji w
sieciach komunikacji elektronicznej, a nie tresci, co bylo wielokrotnie podkreslane przy
omawianiu regulacji z 2002 r., to jednak Parlament uznat za wskazane powrdcic¢ do tej sprawy
przy omawianiu odpowiedzialno$ci dostawcow sieci lub ustug za informacje przesytane przez
ustugobiorcéw (preambuta):

~Podejmowanie zgodnie z odpowiedniq procedurq decyzji o tym, czy tresci, programy lub
ustugi sq zgodne z prawem lub szkodliwe czy nie, nalezy do zadan wlasciwych organow panstw
czlonkowskich, a nie do dostawcow sieci lub ustug fqcznosci elektronicznej. ... Przepisy
dyrektywy  2002/22/WE  nie wymagajq od dostawcow monitorowania  informacji
przekazywanych za posrednictwem ich sieci lub naktadania kar czy podejmowania krokow
sqdowych przeciwko ich klientom z powodu takich informacji, ani nie naktadajq na dostawcow
odpowiedzialnosci za takie informacje. Za naktadanie kar lub podejmowanie krokow sqdowych
odpowiedzialne sq witasciwe organy scigania.”

Parlament, akceptujac propozycje Komisji Europejskiej w sprawie prawa do przenoszenia
numeru, zwrocil jednocze$nie uwage na mozliwosci naduzy¢ na niekorzy$¢ konsumenta przy
realizacji tego prawa. Dlatego uznal za wskazane wyposazy¢ organy panstwowe w
odpowiednie uprawnienia do zwalczania niewtasciwych zachowan na rynku (preambuta i art.
30 ust.4):

» ,,Mozliwos¢ przeniesienia numeru jest podstawowym ulatwieniem w dokonywaniu
wyboru przez konsumentow i skutecznym aspektem konkurencji na rynku {tqcznosci
elektronicznej, a zatem takie przeniesienie powinno by¢ realizowane w krotkim czasie,
zazwyczaj nie pozniej niz w ciqgu jednego dnia od daty ztozenia wniosku przez konsumenta.
Jednak, jak pokazuje doswiadczenie z niektorych panstw czltonkowskich, istnieje ryzyko
przeniesienia numeru konsumenta bez jego zgody. Chociaz jest to kwestia, ktora w pierwszym
rzedzie podlega rozpatrzeniu przez organy egzekwujqce stosowanie prawa, panstwa
cztonkowskie powinny mieé¢ mozliwos¢ stosowania minimalnych proporcjonalnych srodkow
dotyczqcych procesu zmiany numeru, niezbednych do ograniczenia takiego ryzyka,
Jjednoczesnie nie pozbawiajqc tego procesu atrakcyjnosci dla konsumentow.” (preambuta)

% Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects
of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market, in OJEC n. L178 of 17
July 2000
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» Krajowe organy regulacyjne mogq przedtuzy¢ ten jednodniowy termin i w razie
potrzeby zaleci¢ odpowiednie Srodki stuzqce zagwarantowaniu, zZe numery abonentow nie sq
przenoszone wbrew ich woli. Krajowe organy regulacyjne mogq natozy¢ odpowiednie sankcje
na dostawcow, w tym obowiqzek wypltaty rekompensaty, w przypadku opoznien w przenoszeniu

numeru lub naduzy¢ w zakresie przenoszenia numerow przez dostawcow lub w ich imieniu.”
(art. 30 ust. 4)

Srodki komunikacji elektronicznej odgrywaja coraz wigksza role w zyciu spotecznym, ale
ich potencjalne mozliwos$ci nie zawsze sa w pelni wykorzystane. Z tego wzgledu Parlament
proponuje zwigkszy¢ odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich za ich pelne wykorzystanie, w
szczegolnosci numeréw o walorach spotecznych, stwierdzajac w preambule, ze ,,Majqc na
wzgledzie szczegolne aspekty zwiqzane ze zglaszaniem zaginiecia dzieci oraz obecng
ograniczonq dostepnos¢ wspomnianej ustugi, panstwa cztonkowskie powinny nie tylko dokonac
rezerwacji numeru, lecz takze zagwarantowac faktycznq dostepnosc¢ na ich terytorium, pod
numerem 116000, ustugi z zakresu zgtaszania zaginie¢ dzieci.” Sprawa ta zostala sfinalizowana
w nowym art. 27a ust. 4.

W zwiazku z rozwojem konkurencji na rynku uslug komunikacji elektronicznej uznano za
wskazane, aby obowiazek umozliwienia kontroli wydatkéw przez abonenta, ktory ciazyt do tej
pory na przedsigbiorstwie wyznaczonym do $§wiadczenia ustugi powszechnej, rozciagna¢ na
wszystkie przedsigbiorstwa. W tym celu artykut 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

SPanstwa  Czlonkowskie — gwarantujq, aby przedsiebiorstwa  oferujqce  ustugi
telekomunikacyjne okreslone w art. 2 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) swiadczyty
okreslone ustugi dodatkowe i ustugi wymienione w zatqczniku I, czes¢ A niniejszej dyrektywy,
w celu umozliwienia abonentom monitorowania i kontrolowania wydatkow oraz unikania
nieuzasadnionego odlqczenia od ustugi.”

Odpowiednio uzupetniono zatacznik I cz¢$¢ A do dyrektywy o ustudze powszechne;j:

wKontrola kosztow. Panstwa czlionkowskie gwarantujq, ze krajowe organy regulacyjne
wymagajq od wszystkich przedsiebiorstw bedqcych dostawcami ustug tqcznosci elektronicznej
oferowania abonentom srodkow kontroli kosztow ustug telekomunikacyjnych tqcznie z
bezptatnym  ostrzeganiem  konsumentow  w  przypadku  anormalnego  schematu
konsumpcyjnego.”

Konczac omawianie stanowiska Parlamentu Europejskiego w sprawie zmian w
dyrektywie o ustudze powszechnej, warto zwroci¢ uwage na kilka dodatkowych $rodkéw
ochrony uzytkownikéw w rezolucji legislacyjnej [15]. Mianowicie Parlament proponuje pod
adresem panstw cztonkowskich, aby:

— ograniczy¢ maksymalny okres obowiazywania uméw o §wiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej do 24 miesiecy, z tym ze powinna by¢ takze dostgpna opcja
dwunastomiesigczna (art. 30 ust. 5a);

— krajowe organy regulacyjne wymagaly ,od wszystkich przedsiebiorstw bedacych
dostawcami ustug tqcznosci elektronicznej zalecania konsumentom raz na rok swoich
najlepszych dostepnych pakietow taryfowych w oparciu o konsumenckie schematy
konsumpcyjne z poprzedniego roku” (zalacznik I cze$¢ A, Najlepsze rady);

— wprowadzi¢ ustugi w razie kradziezy przez ,ustanowienie bezplatnego numeru
wspolnego dla wszystkich dostawcow ustug telefonii komorkowej, umozliwiajqcego
zgloszenie kradziezy wurzqdzenia koncowego oraz natychmiastowe zawieszenie
swiadczenia ustug zwiqzanych z abonamentem. Dostep do tej ustugi musi by¢ rowniez
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zapewniony uzytkownikom niepetnosprawnym.” (zatacznik 1 cz¢s¢ B, Ustugi w razie
kradziezy)

— zapewnié ,krajowym organom regulacyjnym mozliwos¢ wymagania od operatorow
bezptatnego udostepniania ich abonentom niezawodnego, tatwego w uzyciu, dajqcego sie
swobodnie i w petni konfigurowac¢ oprogramowania ochronnego Ilub filtrujqcego
uniemozliwiajqcego  dzieciom Ilub osobom szczegolnie narazonym dostep do
nieodpowiednich dla nich tresci.” (zatacznik I cz¢$¢ B, Oprogramowanie ochronne)

Stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie nowelizacji dyrektywy o ochronie
prywatnosci w komunikacji elektronicznej [7] pokrywa si¢ z propozycjami Komisji
Europejskiej [19]. Wprowadzone zmiany dodatkowo wzmacniaja ochrong¢ abonenta przez
sprecyzowanie obowiazkéw informowania go przez dostawcg ustug o zaistnialych
przypadkach zagrozenia dla jego praw i interesu:

» ,,Dostawca publicznie dostepnych ustug lqcznosci elektronicznej, a takze wszelkie
przedsiebiorstwa Swiadczqce ustugi dla konsumentow za posrednictwem Internetu, ktore sq
administratorami danych i dostawcami ustug spoleczenstwa informacyjnego, informujq
zawczasu uzytkownikow w celu unikniecia nadciqgajqcego i bezposredniego zagrozenia praw i
interesow klienta.” (art. 4 ust. 3)

»  Wiasciwy organ rozpatruje i ocenia powage naruszenia. Jesli naruszenie zostanie
uznane za powazne, wlasciwy organ zobowiqzuje dostawce publicznie dostepnej ustugi
tacznosci elektronicznej i dostawce ustug spoleczenstwa informacyjnego do wiasciwego
powiadomienia bez zbednej zwloki 0sob, ktorych dotyczy naruszenmie. ... Krajowe organy
regulacyjne kontrolujq rowniez, czy przedsiebiorstwa rzetelnie wywiqzaly sie z obowiqzkow
powiadamiania o naruszeniach zgodnie z niniejszym artykutem, a takze naktadaé odpowiednie
sankcje, w stosownych przypadkach tqcznie z publikacjq w przypadku niedotrzymania.” (art. 4
ust. 3a)

» ,,Ponadto dostawcy informujq co roku uzytkownikow, ktorych to dotyczy, o wszystkich
naruszeniach bezpieczenstwa, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie i ktore mialy miejsce w
danym okresie.” (preambuta)

W  zwiazku z rozwojem Internetu Parlament zwrécit uwage na koniecznos¢
przeanalizowania kwestii adresoOw IP, przyjmujac nastgpujacy zapis w preambule:

yAdresy IP sq kluczowe dla pracy Internetu. Identyfikujq one za pomocq numeru
urzqdzenia pracujqce w sieci, takie jak komputery czy inteligentne urzqdzenia przenosne.
Rozpatrujqc rozne scenariusze, w ktorych wykorzystywane sq adresy IP, oraz zwiqzane z tym
technologie, ktore w szybki sposob ewoluujq, pojawily sie pytania dotyczqce wykorzystywania
tych adresow w niektorych okolicznosciach jako danych osobowych. Komisja powinna zatem
przeprowadzi¢ badanie dotyczqce adresow IP i ich wykorzystywania, i w razie potrzeby
przedstawienie tego rodzaju propozycji.”

Dyrektywa o ochronie prywatnosci w komunikacji elektronicznej ma umocowanie w
obecnym ustawodawstwie Unii Europejskiej. Sytuacja ma ulec zmianie z chwila zamknigcia
procedury ratyfikacji traktatu lizbonskiego. Dlatego w preambule, pkt (38a), poczyniono
zastrzezenie: ,Jezeli traktat lizbonski zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o
ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej wejdzie w zZycie, Komisja powinna przedstawi¢ Radzie i
Parlamentowi nowy wniosek legislacyjny dotyczqcy prywatnosci i bezpieczenstwa danych w
tacznosci elektronicznej, posiadajqcy nowq podstawe prawnq.”

Charakterystyka zmienionego wniosku Komisji Europejskiej w sprawie zmian dyrektyw o
ustudze powszechnej i ochronie prywatnosci (na podstawie [28])
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Przedstawiajac zmieniony wniosek [28], Komisja miata na celu dostosowanie
pierwotnego wniosku [19] w zakresie niektorych zagadnien, zgodnie z propozycjami
Parlamentu Europejskiego zawartymi w rezolucji legislacyjnej [15].

Gléwne zmiany wprowadzone do propozycji Parlamentu Europejskiego polegaja na
poprawieniu aspektow prawnych i stylistycznych tekstu, nie ingerujac w materi¢ zapisu. Obok
tego Komisja odrzucita niektdre propozycje, ktorych tre$¢ uznata za niewtasciwa.

Do propozycji odrzuconych oraz powaznie zmodyfikowanych naleza nastepujace.

e W preambule, motyw 3a, Parlament postulowat, aby Komisja przedstawita ,, nie pozniej
niz na jesieni 2008 r. przeglad zakresu obowiqzku swiadczenia ustugi powszechnej oraz projekt
reformy dyrektywy 2002/22/WE, aby sprosta¢ odpowiednim celom ustugi powszechnej”. Ten
zapis stal si¢ nieaktualny w $wietle komunikatu Komisji o przeprowadzeniu drugiego
przegladu ushugi powszechnej, ktorego wyniki postuza za podstawe do dalszych prac nad
koncepcja ustugi powszechnej z uwzglednieniem nowych realiow rynkowych w sektorze
komunikacji elektronicznej oraz potrzeb gospodarki opartej na wiedzy. Z tego wzgledu motyw
3a zostat odrzucony.

e Odrzucono koncepcj¢ wprowadzenia punktow ,kompleksowej obstugi stuzqce do
udzielania wszelkiego rodzaju informacji uzytkownikom”, (motyw 15 b preambuty).

e Uznano za niepotrzebny motyw 38a preambuly: ,,(38a) Jezeli traktat lizbonski
zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej
wejdzie w Zycie, Komisja powinna przedstawi¢ Radzie i Parlamentowi nowy wniosek
legislacyjny dotyczqcy prywatnosci i bezpieczenstwa danych w lqcznosci elektroniczneyj,
posiadajqcy nowq podstawe prawnq.”

e (Odrzucono motyw 39a preambuly, w ktorym stwierdza sig, ze ,,zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony praw konsumentow i indywidualnych uzytkownikow w ramach swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych” nie obejmuje korporacyjnych ustug ,,w zakresie danych I[ub
tacznosci telefonicznej swiadczonych w pakiecie duzym przedsiebiorstwom usytuowanym w
roznych krajach w obrebie UE lub poza niq w oparciu o umowy wynegocjowane indywidualnie
przez obie strony o rownej pozycji.”

e Nie wyrazono zgody na zmiang definicji publicznie dostgpnej ustugi telefoniczne; w
dyrektywie o ustudze powszechnej [6], art. 2 lit. c¢), tak aby obja¢ nia ,,srodki komunikacji
specjalnie opracowane dla uzytkownikow niepetnosprawnych korzystajqcych z ustug transmisji

tekstu lub ,,rozmowy totalnej”, jak roOwniez na poprawki dotyczace art. 6 tej dyrektywy,
skierowane na uwzglednienie potrzeb niepelnosprawnych uzytkownikéw koncowych.

e QOdrzucono propozycje, aby w art. 7 ust. 1 dyrektywy uzyto sformutowania ,,w celu
zapewnienia [niepelnosprawnym uzytkownikom koncowym] dostepu i przystepnosci ustug
tacznosci elektronicznej” zamiast ,,w celu zapewnienia dostepu i przystepnosci publicznie
dostepnej ustugi telefonicznej”.

e W zwiazku z rozwojem konkurencji na rynku ustug komunikacji elektronicznej
Parlament uznal za wskazane, aby obowiazek umozliwienia kontroli wydatkéw przez
abonenta, ktory ciazyl do tej pory na przedsigbiorstwie wyznaczonym do $wiadczenia ustugi
powszechnej, rozciagna¢ na wszystkie przedsigbiorstwa. W tym celu zaproponowat
odpowiednia redakcje art. 10 ust. 2 oraz zalacznika I czgs¢ A do dyrektywy o ustudze
powszechnej. Komisja odrzucita poprawke¢ do wspomnianego artykutlu, ale zaakceptowatla
uzupetnienie zatacznika: ,,Kontrola kosztow. Panstwa cztonkowskie gwarantujq, Ze krajowe
organy regulacyjne wymagajq od wszystkich przedsiebiorstw bedqcych dostawcami ustug
tacznosci  elektronicznej  oferowania  abonentom  Srodkow  kontroli  kosztow  ustug
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telekomunikacyjnych lqcznie z bezplatnym ostrzeganiem konsumentow w przypadku
anormalnego schematu konsumpcyjnego.”

e (Odrzucono propozycje uzupekienia zalacznika I w dyrektywie o ustudze powszechnej
zapisami dotyczacymi najlepszych rad (cze$¢ A), ustug w razie kradziezy oraz
oprogramowania ochronnego (czgs$¢ B).

e Nie wyrazono zgody na art. 32a dyrektywy o ustudze powszechnej w sprawie dostepu
uzytkownikéw do tresci, ustug 1 aplikacji.

e Komisja sceptycznie podeszta do propozycji Parlamentu, aby nalozy¢ na operatoréw
wymog oferowania mozliwo$ci zawierania umoéw z opcja dwunastomiesigczng (dyrektywa o
ustudze powszechnej, art. 30 ust. 5a). Zdaniem Komisji, natozenie takiego wymogu na
operatorow w przypadku umow ,dla wszystkich rodzajow ustug i urzqdzen koncowych
ograniczaloby wprowadzanie nowych ofert na rynku i swobode dziatalnosci dla
przedsiebiorcow” 1 dlatego odrzucono te opcj¢. Jednocze$nie Komisja zaakceptowata wniosek
o0 ograniczenie maksymalnego okresu obowiazywania umow o $wiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej do 24 miesigcy.

Komisja wprowadzita powazne zmiany do motywu 21a preambuty oraz zwiazanego z nim
art. 27a dyrektywy o wusludze powszechnej w sprawie harmonizacji numeréw ustug
uzyteczno$ci spotecznej. Wychodzac zatozenia, ze ,nalezy unikac¢ zbyt surowych Ilub
nierealistycznych przepisow (np. w odniesieniu do uzytkownikow niepetnosprawnych w ust. 2),
ktore mogq stanowi¢ przeszkode dla skutecznego wdrozenia”, skreslono m.in. ust. 2 w art. 27a:
wPanstwa czionkowskie gwarantujq, Ze niepetnosprawni uzytkownicy koncowi bedq
dysponowali dostepem do ustug zapewnianych w ramach zakresu numeracyjnego ,, 116”. W
celu zagwarantowania niepetnosprawnym uzytkownikom koncowym dostepu do tego rodzaju
ustug w czasie podrozy w innych panstwach cztonkowskich, podejmowane srodki obejmujq
zapewnianie zgodnosci z wtasciwymi standardami lub specyfikacjami opublikowanymi w mysl
postanowien art. 17 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).”

Komisja ustosunkowata si¢ rowniez do kwestii numeru ,,116000” dla numeréw
alarmowych w sprawie zaginionych dzieci uznajac, ze ostatnie zdanie w motywie 2la
preambuty: ,,Majqc na wzgledzie szczegolne aspekty zwiqzane ze zglaszaniem zaginiecia dzieci
oraz obecnq ograniczonq dostepnos¢ wspomnianej ustugi, panstwa cztonkowskie powinny nie
tylko dokonaé rezerwacji numeru, lecz takZe zagwarantowaé faktycznq dostepnos¢ na ich
terytorium, pod numerem 116000, ustugi z zakresu zglaszania zaginie¢ dzieci.” jest
nieproporcjonalne i trudne do wdrozenia w niektorych panstwach cztonkowskich i z tego
wzgledu powinno by¢ skreslone. Ponadto skreslono ust. 4 w art. 27a, dotyczacy dostepu
obywateli do ustug goracej linii w przypadku zaginigcia dzieci, gdyz aspekty tego ustgpu ,,sq
poza zakresem ram regulacyjnych (zapewnienie numerow alarmowych)”.

Komisja podziela poglad Parlamentu w sprawie wagi problematyki adresow IP i ,jest
gotowa podjqc¢ prace zwiqzanq z adresami IP, co proponuje Parlament, ale wyrazne
odniesienie do tego w dyrektywie nie wydaje sie wlasciwe”. Stad propozycja zmiany tekstu
motywu 27a preambuty na nastgpujacy:

yAdresy IP sq kluczowe dla pracy Internetu. Sq one niepowtarzalnymi numerami
przydzielanymi urzqdzeniom pracujqcym w sieci komputerowej stosujqcej protokot IP do
komunikacji miedzy weztami, takim jak komputery czy inteligentne urzqdzenia przenosne. W
praktyce mogq one by¢ rowniez stosowane do identyfikacji uzytkownika danego urzqdzenia.
Rozpatrujqc rozne scenariusze, w ktorych wykorzystywane sq adresy IP, oraz zwiqzane z tym
technologie, ktore w szybki sposob ewoluujq (w tym wykorzystanie IPv6), pojawily sie pytania
dotyczqce traktowania tych adresow w niektorych okolicznosciach jako danych osobowych.
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Nalezy scisle sledzi¢ rozwoj w zakresie wykorzystania adresow IP przy uwzglednieniu prac juz
przeprowadzonych przez miedzy innymi grupe roboczq ds. ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych ustanowionq art. 29 dyrektywy 95/46/WE, i w razie potrzeby
w swietle tego rodzaju propozycji.”

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze czg$¢ zmian Komisji polegata na odrzuceniu
skreslen jej pierwotnych wnioskdw w dokumencie [19], poczynionych przez Parlament, co
skutkowato ponownemu ich przywroceniu w dyrektywie zmieniajace;.

Propozycje Komisji zawarte w zmienionym wniosku [28] sa zblizone do stanowiska
Parlamentu 1 z tego wzgledu nie budza kontrowersji. W gtownej mierze wynika to z faktu, iz
podstawowe kwestie ustugi powszechnej pozostaja poza obszarem nowelizacji w ramach
reform 2007.

Charakterystyka wspdlnego stanowiska Rady w sprawie zmian dyrektyw o ustudze
powszechnej i ochronie prywatnosci (na podstawie [23])

Rada przestawila wspolne stanowisko w sprawie zmian dyrektywy o ustudze powszechne;j
[6] 1 dyrektywy o ochronie prywatnosci [7] w dokumencie [23], w ktorym uwzgledniono
rezolucjg legislacyjna Parlamentu [15] oraz zmieniony wniosek Komisji [28].

Wspolne stanowisko Rady jest w ogdlnym zarysie zgodne ze stanowiskiem Parlamentu
Europejskiego. W uzasadnieniu Rady [24] podano, ze we wspdlnym stanowisku uwzgledniono
wiele poprawek Parlamentu Europejskiego zgloszonych w pierwszym czytaniu, w catosci,
czgsciowo lub co do zasady (87 ze 155). Stuza one ulepszeniu lub doprecyzowaniu tekstu
proponowanej dyrektywy. Zdaniem Rady, nalezy zachowa¢ wlasciwa rownowage migdzy
proporcjonalno$cia a pomocniczoscia oraz unika¢ niepotrzebnego obciazania krajowych
organéw regulacyjnych badz odnos$nych przedsigbiorstw, rdéwnoczesnie zapewniajac
przestrzeganie konkurencji 1 gwarantujac korzysci uzytkownikom koncowym.

Rada 1 Parlament Europejski opowiedziaty si¢ za podej$ciem podkre§lajacym znaczenie
utatwienia dostgpu uzytkownikom niepetnosprawnym. Rada zgodzita si¢ réwniez z punktem
widzenia Parlamentu Europejskiego, wyrazonym w poprawce 188, w sprawie dodania art. 27a
dotyczacego zharmonizowanych numeréw w przypadku ustug o znaczeniu spotecznym,
chociaz stopien uszczegdtowienia proponowany przez Radg nie jest catkowicie zgodny z tym
proponowanym przez Parlament. Rada dodala ponadto lub zmienita pewne przepisy, by
sprecyzowacé cele tekstu i1 wdrozenie regulacji. Podjgto starania, aby roznice stanowisk
Komisji, Parlamentu i Rady zredukowa¢ do minimum.

Najwazniejsze punkty, w przypadku ktorych Rada opowiedziata si¢ za innym podejsciem
niz to przyjete przez Parlament Europejski lub Komisjg, sa nastgpujace [24]:

,»1) Umowy. Rada poparta naczelnqg idee wnioskow Komisji, ale podobnie jak Parlament
Europejski uznata, zZe nalezy rozszerzy¢ informacje szczegotowe podawane w umowach —
dotyczy to zwlaszcza informacji o jakosci parametrow ustug, ustugach na rzecz konsumenta i
warunkach regulujqcych minimalny okres obowiqzywania umowy zawartej w ramach
Ppromocji.

2) Jakos¢ ustug. Najwazniejszq kwestiq omowionq przez Rade byl stopien i charakter
interwencji Komisji. Zgodnie z przyjetym podejsciem nalezy pozwoli¢ krajowym organom
regulacyjnym okresli¢ ich wymagania dotyczqce minimalnego poziomu ustug swiadczonych
przez przedsigbiorstwa zajmujqce si¢ publicznymi sieciami tqcznosci.

3) Powiadamianie o przypadkach naruszenia bezpieczenstwa. Rada doglebnie
przeanalizowala problem powiadamiania o naruszeniach bezpieczenstwa. Zdecydowata sie na
podejscie pozwalajqce dostawcom ustugi tqcznosci elektronicznej dostepnej publicznie oceniac
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wage naruszenia oraz decydowalé o koniecznosci powiadomienia krajowych organow
regulacyjnych lub danego abonenta. Parlament Europejski natomiast nie chcial pozostawiac
tej oceny w catkowitej gestii dostawcy i opowiedzial sie za obowiqzkowym powiadamianiem
krajowych organow regulacyjnych we wszystkich przypadkach oraz za upublicznianiem
informacji o popetnionych naruszeniach. By zapewnié¢ wiasciwy poziom harmonizacji, Rada
zobowiqzata panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by krajowe organy regulacyjne bylty w
stanie wydac¢ szczegotowe zasady dotyczqce warunkow, formatu i procedur majqcych
zastosowanie do wymagan w zakresie informacji i powiadomien zwiqzanych z naruszeniami
dotyczqcymi danych osobowych.”

Warto przytoczy¢ przyktadowo kilka zapisow we wspolnym stanowisku Rady [23].

W motywie 3 podkreslono znaczenie realizowanej reformy ram regulacyjnych dla
przysztosci UE:

»(3) Reforma ram regulacyjnych UE w dziedzinie sieci i ustug tqcznosci elektronicznej, w
tym udoskonalenie przepisow o niepetnosprawnych uzytkownikach koncowych, stanowi
zasadniczy krok ku stworzeniu jednoczesnie jednolitej europejskiej przestrzeni informacyjnej
oraz zintegrowanego spoteczenstwa informacyjnego.” (fragment)

W motywie 9 zwrocono uwage na wptyw rozwoju technicznego w sektorze komunikacji
elektronicznej na definiowanie ustugi powszechne;j:

»(9) W wyniku rozwoju technologicznego i zmian na rynku, sieci w coraz wiekszym
stopniu przechodzq na stosowanie technologii protokotu internetowego (IP), a konsumenci
majq coraz wigksze mozliwosci wyboru miedzy wieloma konkurujqcymi dostawcami ustug
glosowych. Dlatego tez panstwa cztonkowskie powinny moc oddziela¢ obowiqzki swiadczenia
ustugi powszechnej, dotyczqce zapewnienia podlqczenia do publicznej sieci {qcznosci
elektronicznej w lokalizacji statej od swiadczenia publicznie dostepnej ustugi telefonicznej
(wilqcznie z polqczeniami do stuzb ratunkowych za posrednictwem numeru ,,1127). Takie
oddzielenie nie powinno wphnqc¢ na zakres obowiqzkow swiadczenia ustugi powszechnej,
okreslonych i poddawanych przegladowi na poziomie Wspolnoty.” (fragment)

Motyw 11 precyzuje postgpowanie regulatoréw krajowych w sprawie monitorowania taryf
detalicznych na ushugi:

»(11) Krajowe organy regulacyjne powinny moc monitorowacé zmiany i poziom taryf
detalicznych na ustugi, ktore mieszczq sie w zakresie obowiqzku Swiadczenia ustugi
powszechnej nawet wowczas, gdy panstwo czlonkowskie nie wyznaczylo jeszcze
przedsiebiorstwa do Swiadczenia ustugi powszechnej. W takim przypadku monitorowanie
nalezy przeprowadzaé w taki sposob, aby nie stanowito ono nadmiernego obciqzenia
administracyjnego ani dla krajowych organow regulacyjnych, ani dla przedsiebiorstw
Swiadczqcych takie ustugi.”

Motyw 14 wyjasnia okolicznos$ci usunigcia wymogu selekcji i1 preselekcji z dyrektywy o
ustudze powszechnej:

»(14) Dalsze naktadanie bezposrednio przez przepisy wspolnotowe wymogu selekcji i
preselekcji dostawcy mogloby ograniczy¢ postep techniczny. Takie Srodki zaradcze powinny
raczej by¢ nakiadane przez krajowe organy regulacyjne w wyniku analizy rynku
przeprowadzanej zgodnie z procedurami okreslonymi w dyrektywie 2002/21/WE oraz poprzez
obowiqzki, o ktorych mowa w art. 12 dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie).”

W motywie 20 wskazano na obowiazek wiasciwych organdéw krajowych w wytwarzaniu i
rozpowszechnianiu informacji uzytecznosci publiczne;j:
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»(20) W celu uwzglednienia kwestii uzytecznosci publicznej zwiqzanych z ustugami
tacznosci oraz aby zacheci¢ do ochrony praw i wolnosci innych, wlasciwe organy krajowe
powinny moc wytwarzac i rozpowszechniac, z pomocq dostawcow, informacje uzytecznosci
publicznej zwiqzane z ustugami lqcznosci. Informacje te moglyby dotyczy¢ informacji
uzytecznosci publicznej w odniesieniu do naruszen praw autorskich, innego bezprawnego
wykorzystywania oraz rozpowszechniania tresci szkodliwych, oraz porad i sposobow wilasnej
ochrony przed zagrozZeniami, ktore mogq zaistnie¢ na przyktad w zwiqzku z ujawnieniem w
niektorych przypadkach informacji prywatnych, jak rowniez zagrozen dla prywatnosci i danych
osobowych. ... Krajowe organy regulacyjne powinny moc natozy¢ na dostawcow obowiqzek
przekazywania tego rodzaju ujednoliconych informacji wszystkim swoim klientom w sposob
uznany za wiasciwy przez krajowe organy regulacyjne. Informacje powinny by¢ rowniez
zamieszczane w umowach w przypadku, gdy wymaga tego panstwo cztonkowskie.” (fragmenty)

W motywie 24 przedstawiono zadania regulatorow krajowych zwiazane z dostarczaniem
konsumentom niezbgdnej informacji o ofertach i ustugach:

»(24) Dostepnos¢ przejrzystych, aktualnych i porownywalnych informacji o ofertach i
ustugach ma kluczowe znaczenie dla konsumentow na konkurencyjnych rynkach, na ktorych
wystepuje wielu dostawcow ustug. Konsumenci i uzytkownicy koncowi ustug tqcznosci
elektronicznej powinni moc dokonywac tatwego porownywania cen roznych ustug oferowanych
na rynku, na podstawie informacji publikowanych w tatwo dostepnej formie. Aby umozliwi¢ im
tatwe porownanie cen, krajowe organy regulacyjne powinny moc wymagac od przedsiebiorstw
udostepniajqcych sieci lub ustugi tqacznosci elektronicznej wiekszej przejrzystosci w odniesieniu
do informacji (w tym taryf, schematow korzystania z ustug i innych odpowiednich danych
statystycznych) oraz do zapewnienia, aby osoby trzecie mialy prawo do bezplatnego
korzystania z publicznie dostepnych informacji publikowanych przez przedsiebiorstwa
udostepniajqce sieci lub ustugi tqcznosci elektronicznej. Krajowe organy regulacyjne powinny
rowniez moc udostepniac cenniki, w szczegolnosci w przypadku, gdy nie udostepniono ich na
rynku nieodplatnie lub po rozsqdnej cenie.” (fragment)

W motywie 28 sformulowano obowiazek zapewnienia niepelnosprawnym uzytkownikom
koncowym dostgpu do ustug komunikacji elektronicznej:

»(28) W celu zapewnienia, aby niepetnosprawni uzytkownicy koncowi mogli odnosi¢
korzysci z konkurencji oraz wyboru sposrod dostawcow ustug, sposrod ktorych moze wybierac
wiekszos¢  uzytkownikow koncowych, wiasciwe organy krajowe powinny w stosownych
przypadkach i zgodnie z sytuacjq krajowq okreslic wymogi w zakresie ochrony konsumenta,
ktorych muszq przestrzegac¢ przedsiebiorstwa swiadczqce publicznie dostepne ustugi tqcznosci
elektronicznej. Wymogi takie mogq dotyczy¢ w  szczegolnoSci zapewnienia przez
przedsiebiorstwa, aby niepetnosprawni uzytkownicy koncowi mogli korzystac¢ z ich ustug na
tych samych warunkach — w tym w zakresie cen i taryf — co pozostali uzytkownicy koncowi,
oraz obowiqzek pobierania przez przedsiebiorstwa rownowaznych oplat za ustugi niezaleznie
od tego, czy wiqzq si¢ z poniesionymi przez nie dodatkowymi kosztami. Inne wymogi mogq
dotyczy¢ uzgodnien miedzy przedsiebiorstwami w zakresie sprzedazy hurtowej.”

W motywie 39 wskazano na potrzeb¢ wprowadzenia odpowiedniego mechanizmu
konsultacji:

»(39) Aby wyeliminowac istniejqce braki w konsultacjach z konsumentami i odpowiednio
uwzglednic¢ interesy obywateli, panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ odpowiedni
mechanizm konsultacji. Taki mechanizm mogtby polegac¢ na powotaniu podmiotu, ktory,
niezaleznie od krajowych organow regulacyjnych i dostawcow ustug, przeprowadzatby
badania w zakresie kwestii dotyczqcych konsumentow, takich jak zachowania konsumentow i
mechanizmy zmiany dostawcow, i ktory dzialaltby w sposob przejrzysty oraz wniostby swoj
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wkiad do istniejqcych mechanizmow przeprowadzania konsultacji z zainteresowanymi
stronami. Ponadto mozna bytoby ustanowi¢ mechanizm stuzqcy wiasciwej wspotpracy w
sprawach zwiqzanych z propagowaniem tresci zgodnych z prawem. Wszelkie procedury
wspoipracy uzgodnione w ramach takiego mechanizmu nie powinny jednak umozliwiac
systematycznego nadzoru nad korzystaniem z Internetu.”

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze wspdlne stanowisko Rady w kwestii zmian w dyrektywie o
ustudze powszechnej 1 dyrektywie o ochronie prywatnosci w znacznym stopniu konsumuje
propozycje Komisji i Parlamentu, co korzystnie wplynie na jako§¢ zaspokajania potrzeb
konsumentow i uzytkownikow koncowych na rynku ustug komunikacji elektroniczne;.

Uwagi sprawozdawcy komisji Parlamentu Europejskiego do wspdlnego stanowiska Rady w
sprawie dyrektyw o ustudze powszechnej i ochronie prywatnosci (na podstawie [12])

Sprawozdawca komisji parlamentarnej w sprawie projektu zalecenia do drugiego czytania,
dotyczacego wspdlnego stanowiska Rady [23] majacego na celu przyjecie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy [6, 7] zawarl swe uwagi w
dokumencie [12]. Proponowane poprawki w wigkszosci dotycza uzupetlien i korekty
redakcyjnej tekstu. Te z nich, o charakterze merytorycznym, zmierzaja gtownie do
przywrdcenia zapisOw przyjetych przez Parlament w pierwszym czytaniu [15], ktore
dodatkowo chronia prawa konsumentéw i1 uzytkownikoéw ustug elektronicznych. Ponizej
przytoczono niektore poprawki, ktére przywracaja stanowisko Parlamentu w pierwszym
czytaniu, a zdaniem sprawozdawcy majq istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania
rynku komunikacji elektronicznej w warunkach konkurencji.

Poprawka 1, motyw 3a

(3a) Podstawowym wymogiem ustugi powszechnej jest zapewnienie uZytkownikom, na
zyczenie, stacjonarnego podlqczenia do publicznej sieci tacznosci po przystepnej cenie. Wymog
ten ogranicza sie do pojedynczego podiqczenia do sieci, ktorego zapewnienie panstwa
cztonkowskie mogq ograniczy¢ do glownego miejsca zamieszkania uzytkownika koncowego.
Nie powinno by¢ ograniczen odnosnie do srodkow technicznych, za pomocq ktorych zapewnia
si¢ takie podlqczenie, uwzgledniajqc technologie przewodowe i bezprzewodowe, ani Zadnych
ograniczen odnosnie do tego, ktorzy operatorzy zapewniajq wykonanie czesci lub wszystkich
zobowiqzan dotyczqcych ustugi powszechnej. Stacjonarne podiqczenia do publicznej sieci
tqcznosci powinny by¢ w stanie umozliwiac przesylanie glosu idanych z szybkosciami
pozwalajqcymi na dostep do ustug online, takich jak te dostarczane poprzez publiczny Internet.
Szybkos¢ dostepu do Internetu, z jakq ma do czynienia dany uzytkownik, moze zaleze¢ od
szeregu czynnikow, w tym od zdolnosci przylqczeniowej dostawcy (dostawcow) Internetu, jak
rowniez od danego zastosowania, do jakiego uzywa sie polqczenia. Szybkos¢ przesytania
danych, jakq moze umozliwiac¢ podlqczenie do publicznej sieci tqcznosci, zalezy od mozliwosci
urzqdzenia koncowego abonenta oraz polqczenia. Z tego powodu nie jest wlasciwe zarzqdzenie
wprowadzenia okreslonych szybkosci przesytu danych Ilub bitow na szczeblu Wspolnoty.
Obecnie prawie potowa Europejczykow posiadajaca dostep do Internetu dysponuje szybkosciq
powyzej 2 Mbit/s. Lqcznos¢ szerokopasmowa jest dostepna dla 80% Iludnosci na obszarach
wiejskich, a dostep do Internetu za pomocq modemu zmniejszyl sie i dotyczy obecnie
maksymalnie 10% gospodarstw domowych w UE. Konieczna jest elastycznos¢, aby panstwa
cztonkowskie mogly w koniecznych przypadkach przyjmowacé srodki w celu zapewnienia
zadowalajqcej szybkosci przesytania danych w ramach polqczenia, umozliwiajqc jednoczesnie
panstwom cztonkowskim w stosownych przypadkach np. wykorzystanie mozliwosci technologii
bezprzewodowych (wiqczajac bezprzewodowe sieci komorkowe) do dostarczenia ustugi
powszechnej wiekszemu odsetkowi populacji. To moze by¢ szczegdlnie wazne w niektorych
panstwach czltonkowskich, gdzie dostepnosc tradycyjnych podlqczen pozostaje na stosunkowo
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niskim poziomie. W szczegolnych przypadkach, w ktorych stacjonarne podiqczenie do
publicznej sieci lqcznosci jest wyraznie niewystarczajqce do zapewnienia zadowalajqcego
dostepu do Internetu, panstwa czlonkowskie powinny by¢é w stanie wymoc, aby takie
podtaczenie podniesiono do poziomu umozliwiajqcego taki dostep. W przypadku gdy takie
szczegolne Srodki stwarzajq obciqzenie kosztem netto zainteresowanych konsumentow, skutek
netto moze by¢ wlqczony do kazdej kalkulacji kosztow netto obowiqzku Swiadczenia ustugi
powszechnej.

Poprawka 5, motyw 22

»(22) Uzytkownicy koncowi powinni decydowad, jakie tresci chcq moc przesylac i
otrzymywac¢ oraz z jakich ustug, zastosowan uzytkowych, sprzetu i oprogramowania
komputerowego chcq w tym celu korzystac¢, bez uszczerbku dla koniecznosci zachowania
integralnosci i bezpieczenstwa sieci i ustug. Konkurencyjny rynek z przejrzystq ofertq, o ktorej
mowa w dyrektywie 2002/22/WE, powinien zagwarantowac, ze uzytkownicy koncowi majq
mozliwosé dostepu i upowszechniania wszelkich tresci oraz korzystania z wszelkich wybranych
zastosowan uzytkowych i/lub ustug, zgodnie z art. 8 dyrektywy 2002/21/WE. Biorqc pod uwage
rosnqce znaczenie {qcznosci elektronicznej dla konsumentow i podmiotow gospodarczych,
uzytkownicy powinni by¢ w kazdym przypadku w petni informowani o wszelkich
ograniczeniach dotyczqcych korzystania z ustug tqcznosci elektronicznej wprowadzanych przez
dostawce ustug i/lub sieci. W zaleznosci od wyboru dostawcy ustugi informacje takie powinny
precyzowac rodzaj tresci, zastosowania lub ustugi albo indywidualne zastosowania lub ustugi,
albo tez oba te elementy. W zaleznosci od zastosowanej technologii i rodzaju ograniczenia,
takie ograniczenia mogq wymagac zgody uzytkownika zgodnie z dyrektywq 2002/58/WE.”

Poprawka 6, motyw 22a

»(22a) Dyrektywa 2002/22/WE nie naklada na dostawcow wymogu monitorowania
informacji przekazywanych za posrednictwem ich sieci ani wnoszenia spraw przeciwko ich
klientom w oparciu o takie informacje,; nie naktada tez na dostawcow odpowiedzialnosci za
takie informacje. Za naktadanie kar lub wszczynanie postepowania karnego odpowiedzialne sq
wlasciwe organy powotane do egzekwowania prawa.”

Poprawka 8, motyw 24a

»(24a) Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ punkty kompleksowej obstugi stuzqce
do udzielania wszelkiego rodzaju informacji uzZytkownikom. Punkty te, ktorymi moglyby
zarzqdzac¢ krajowe organy regulacyjne wraz ze stowarzyszeniami konsumentow, powinny
rowniez moc udziela¢ pomocy prawnej w sprawach sporow z operatorami. Dostep do tych
punktow powinien by¢ bezptatny, a uzytkownicy powinny by¢ informowani o ich istnieniu
poprzez regularne kampanie informacyjne.”

Poprawka 9, motyw 26 (fragment)

»(26) ... Poniewaz niespojne Srodki zaradcze powaznie zaburzq petnq realizacje rynku
wewnetrznego, Komisja powinna przeprowadzi¢ ocene wszelkich wyznaczonych przez krajowe
organy regulacyjne wymogow dotyczqcych ewentualnej interwencji regulacyjnej we
Wspolnocie oraz, o ile to konieczne, przyjac techniczne srodki wykonawcze w celu osiqgniecia
spojnosci w catej Wspolnocie.”

Poprawka 21, motyw 39d

»(39d) Adresy protokotu internetowego (IP) odgrywajq zasadniczq role w _funkcjonowaniu
Internetu. Stuzq do identyfikacji urzqdzen w sieci, takich jak komputery czy inteligentne
urzqdzenia przenosne, w oparciu o przypisany, cho¢ niekoniecznie wylqczny, numer IP zwany
tez adresem IP. Z uwagi na rozne warianty wykorzystywania adresow IP i zwiqzane z nimi
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technologie, ktore podlegajq gwaltownej ewolucji, pojawily sie pytania dotyczqce
wykorzystywania takich adresow jako danych osobowych w pewnych okolicznosciach. Komisja
powinna zatem przedstawi¢ odpowiednie wnioski w tym zakresie w oparciu o analize
dotyczqcq adresow IP i ich roznych zastosowan.”

Poprawka 24, motyw 45a

»(45a) Wtasciwe organy krajowe powinny dbac o interesy obywateli Unii Europejskiej,
miedzy innymi poprzez przyczynianie sie do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
prywatnosci i danych osobowych. Muszq one dysponowac odpowiednimi srodkami w celu
wykonywania swoich obowiqzkow, miedzy innymi petnymi i rzetelnymi danymi o rzeczywistych
przypadkach naruszenia bezpieczenstwa, ktore doprowadzily do narazenia na szwank danych
osobowych jednostek. Powinny nadzorowac¢ podejmowane dziatania i rozpowszechniac
wzorcowe rozwiqzania wsrod dostawcow publicznie dostepnych ustug lqcznosci elektronicznej.
Dostawcy powinni zatem prowadzi¢ wyczerpujqce rejestry zawierajqce wyszczegolnienie
wszystkich przypadkow naruszenia danych osobowych, aby umozliwi¢ wlasciwym organom
krajowym dalszq analize i ocene, oraz powinni informowac te wiladze o wszystkich
przypadkach naruszenia danych osobowych.”

Poprawka 32, motyw 57a

»(37a) W przypadku gdy bedzie dostepna nowa podstawa prawna, Komisja powinna
przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie nowy wniosek legislacyjny dotyczqcy
prywatnosci i bezpieczenstwa danych w {qcznosci elektronicznej, w oparciu o tq nowq
podstawe prawngq.”

Poprawka 72, Dyrektywa 2002/22/WE, Artykut 32a (nowy)
L Artykut 32a. Dostep do tresci, ustug i zastosowan uzytkowych

Panstwa czlonkowskie zapewniajq, ze wszelkie ograniczenia w zakresie praw dostepu
uzytkownikow do tresci, ustug i zastosowan uzytkowych, jesli takie ograniczenia sq konieczne,
wdrazane sq za pomocq odpowiednich Srodkow, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci,
skutecznosci i odstraszania. Srodki te nie skutkujq utrudnieniem rozwoju spoleczefistwa
informacyjnego, zgodnie z dyrektywq 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym)* oraz nie sq sprzeczne z podstawowymi prawami
obywateli, w tym z prawem do prywatnosci i prawem do rzetelnego procesu sqdowego.”

Poprawka 100, Zatacznik I — czg$¢ A — litera ea) (nowa)
,»ea) Kontrola kosztow

Panstwa cztonkowskie gwarantujq, Ze krajowe organy regulacyjne wymagajq od
wszystkich  przedsiebiorstw Swiadczqcych ustugi {lqcznosci elektronicznej  oferowania
abonentom srodkow do kontroli kosztow ustug telekomunikacyjnych, w tym bezptatnych
ostrzezen dla konsumentow w przypadku anormalnych schematow korzystania z ustug.”

Poprawka 101, Zatacznik I — czg$¢ A — litera eb) (nowa)
»eb) Najlepsza rada

Panstwa czlonkowskie gwarantujq, ze krajowe organy regulacyjne wymagajq od
wszystkich  przedsiebiorstw  swiadczqcych ustugi  lqcznosci  elektronicznej  polecania
konsumentom swojego najlepszego z dostepnych pakietu taryfowego raz w roku na podstawie
schematu korzystania z ustug przez konsumenta w poprzednim roku.”
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Poprawka 102, Zatacznik I — cz¢$¢ B — litera ba) (nowa)
»ba) Ustugi na wypadek kradziezy

Panstwa cztonkowskie zapewniajq ustanowienie bezptatnego numeru telefonicznego dla
wszystkich dostawcow ustug telefonii ruchomej do zgtaszania kradziezy urzqdzenia koncowego
i bezzwlocznego zawieszenia ustug zwiqzanych z abonamentem. Dostep do tej ustugi nalezy
takze umozliwi¢ uzytkownikom niepetnosprawnym. Uzytkownikom nalezy regularnie
przypominac o istnieniu tego numeru, ktory musi by¢ tatwy do zapamietania.”

Poprawka 103, Zatacznik I — czg$¢ B — litera bb) (nowa)
,,bb) Oprogramowanie ochronne

Panstwa cztonkowskie gwarantujq, ze krajowe organy regulacyjne sq w stanie wymagac
od operatorow udostepniania bezplatnie swoim abonentom niezawodnego, tatwego w
uzytkowaniu oraz dowolnie i w petni konfigurowalnego oprogramowania ochronnego i/lub
filtrujqcego w celu uniemozliwienia dostepu dzieciom lub osobom wrazliwym do tresci dla nich
nieodpowiednich. Wszelkie dane na temat monitorowania ruchu, ktore to oprogramowanie
moze zebrac, sq wylqcznie na uzytek abonenta.”

Trudno w tej chwili ustali¢, w jakiej mierze przytoczone poprawki zostana uwzglgdnione w
ostatecznej wersji dyrektyw o ustudze powszechnej [6] 1 0 ochronie prywatnosci [7].

6.4. Sprawnos¢ i niezalezno$¢ regulatora

Komisja Europejska w swoich raportach oceniajacych implementacj¢ prawodawstwa unijnego
do polskiego systemu regulacyjnego, wielokrotnie zwracala uwage na kwestie niezaleznosci i
sprawnosci regulatora rynku. Problem niezaleznos$ci regulatora rynku w zasadzie opiera si¢ na
trzech filarach:

e Stworzeniu procedury wyboru Prezesa UKE niezwigzanego politycznie 1
administracyjnie ze strukturami rzadowymi oraz niezwiazanego z przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi,

e Zapewnieniu stabilno$ci funkcjonowania Prezesa UKE poprzez ustanowienie
kadencyjnosci jego funkcji,

e Zapewnieniu stabilnego i wystarczajacego finansowania na prowadzenie dziatalnosci
regulacyjnej, uniezaleznionego od decyzji politycznych i administracyjnych.

Funkcjonowanie tych trzech filarow w praktyce, jak pokazuje do§wiadczenie, jest niezwykle
trudne. Rozwiazanie pierwszych dwdch kwestii jest zaproponowane w uchwalonej przez Sejm
zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdzie wprowadzono zasad¢ wyboru Prezesa UKE
przez Sejm za zgoda Senatu, czyli przez najwyzsze organy panstwa. Mozna powiedzie¢ ze
wprowadzono zasade konkursu na najwyzszym szczeblu. Wada tego rozwiazania jest fakt, ze
sa to jednak organy polityczne. Zaleta jest to, ze wybdr Prezesa UKE nie jest dokonywany
przez struktury administracyjne. Wprowadzono roéwniez pigcioletnia kadencj¢ funkcjonowania
Prezesa UKE, ktoéra moze by¢ skrocona tylko w $cisle okreslonych w ustawie przypadkach.
Wydaje sig, ze rowniez postulat Komisji Europejskiej dotyczacy stabilnego finansowania jest
spetniony, gdyz wielko$¢ $rodkéw finansowych dla urzedu regulacyjnego co roku uchwala
Sejm 1 Senat w ustawie budzetowej. W praktyce jednak ten sposob finansowania jest dos$¢
niestabilny i uzalezniony od sytuacji spoleczno-gospodarczej panstwa.

Innym sposobem finansowania funkcjonowania UKE, bardziej niezaleznym, byloby
finansowanie bezposrednio z rynku telekomunikacyjnego.
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Z dziatalnos$ci telekomunikacyjnej do budzetu panstwa wptywaja z rynku telekomunikacyjnego
trzy gtowne optaty:

e za dokonanie rezerwacji czgstotliwosci,

e za wykorzystywanie numeracji,

e roczne oplaty telekomunikacyjne zwiazane z realizacja zadan w zakresie
telekomunikacji przez organy administracji.

Wszystkie trzy rodzaje optat sa pobierane przez UKE i stanowia dochod budzetu panstwa,
oznacza to, ze rynek telekomunikacyjny finansuje dziatalno$¢ regulacyjna w zakresie
telekomunikacji, jednak nie bezposrednio tylko poprzez budzet panstwa.

Mozliwe jest zatem wprowadzenie takiego mechanizmu, w ktorym optlaty pobierane przez
UKE bezposrednio finansowaty by jego dziatalnos¢. Wprowadzenie tego sposobu
finansowania urzedu regulacyjnego wymaga jednak odpowiednich zmian ustawowych.
Mozliwe jest zaproponowanie wprowadzenia nastgpujacego mechanizmu:

e oplaty za czestotliwosci 1 za numeracje byly by wplacane na fundusz celowy 1 zostaty
by przeznaczone na rozwo0j 1 modernizacj¢ infrastruktury telekomunikacyjne;,

e roczna oplata telekomunikacyjna byta by wptacana bezposrednio do UKE, gdzie byla
by dzielona na czg¢$¢ przeznaczona na finansowanie zadan w zakresie telekomunikacji
przez administracj¢ rzadowa (czg$¢ dziatalnosci obecnego Ministerstwa Infrastruktury
w zakresie dziatan ministra wlasciwego ds. tacznosci) 1 na cze$¢ pozostajaca w UKE,
na finansowanie jego dziatalnos$ci. Wysokos$¢ optaty wnoszonej przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, bytaby uzalezniona od kosztéw funkcjonowania UKE 1 czes$ci
Ministerstwa Infrastruktury.

Maksymalna wysoko$¢ optat mogta by pozosta¢ ustalana w trybie ustawowym, tak
jak to jest obecnie w ustawie Prawo telekomunikacyjne. Roczne oplaty za czgstotliwos¢ i
numeracje byly by okreS§lone w rozporzadzeniach, natomiast wysoko§¢ oplaty
telekomunikacyjnej bytaby okreslana co roku w ustawie budzetowej, na podstawie zblizonej
procedury jaka obecnie funkcjonuje. Srodki wptacane na fundusz celowy z przeznaczeniem
na rozw0j 1 modernizacj¢ infrastruktury telekomunikacyjnej mogty by by¢ obstugiwane
przez wyznaczony do tego celu bank (np. Bank Gospodarstwa Krajowego), w sposob
zaproponowany w rozdz. 2.5. powyzej.

6.5. Przyszlos¢ regulatora

Regulatorem rynku telekomunikacyjnego, a wedlug terminologii stosowanej w
przepisach Unii Europejskiej, rynku ustug 1 sieci komunikacji elektronicznej, jest zgodnie z
Prawem Telekomunikacyjnym Prezes Urzgedu Komunikacji Elektronicznej. Wobec
postepujacej konwergencji cyfrowej oraz omowionych we Wprowadzeniu megatrendéw
rozwojowych komunikacji elektronicznej i spoleczenstwa informacyjnego, aktualne staje si¢
pytanie o przyszte kompetencje regulatora rynku, na ktérym obserwujemy omawiane
megatrendy. Najsilniej ujawniajacy si¢ magatrend integracji cyfrowej (konwergencji) jest
m.in. przyczyna zjawiska integracji $rodkéw komunikacji elektronicznej 1 mediow
elektronicznych, glownie cyfrowych sieci telekomunikacyjnych, telewizji i Internetu.
Zjawisko to w mniejszym stopniu oddzialywuje obecnie w Polsce na rozwdj cyfrowej
radiofonii i cyfrowej prasy, ale wkrotce nalezy si¢ spodziewac nasilenia si¢ trendu integracji
cyfrowej takze w tych obszarach. Skutki tego procesu dla organizacji dziatalnos$ci regulatora
rynku telekomunikacyjnego 1 innych organéw panstwowych odpowiedzialnych za
funkcjonowanie pozostatych wymienionych rynkéw (mediow audiowizualnych, tj. telewizji
i radia oraz prasy) sa dzisiaj trudne do peinej oceny, glownie z powodu poczatkowej fazy
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toczacego si¢ procesu. Najwyrazniej skutki te obserwowane sa w obszarze cyfryzacji
naziemnej telewizji programowej. Proces takiej cyfryzacji w Polsce rozpoczatl sig
stosunkowo niedawno, dziataniami planistycznymi Rzadu podjetymi w 2005 roku, obecnie
nabiera realnego ksztaltu na skutek rozpoczgcia dziatan wdrozeniowych przez Prezesa UKE
1 Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji. W rozdz. 7.5 omdéwiono szerzej podstawy prawne
realizacji tego procesu oraz powstate na tym tle spory kompetencyjne pomigdzy regulatorem
rynku telekomunikacyjnego (UKE) 1 regulatorem rynku audiowizualnego, jakim jest
Krajowa Rada RiT. Zdaniem autoré6w opracowania, w przyszto$ci dzisiejsze spory
kompetencyjne powinny znalez¢ odpowiednie rozwigzanie w drodze zmian ustawowych
(by¢ moze takze zmian w Konstytucji RP), jednakze wydaje sig, ze powinno zostaé
zachowane rozdzielenie kompetencji obu tych organéw w zakresie dotyczacym regulacji
rynkéw komunikacji elektronicznej i regulacji dotyczacych rozpowszechnianych tresci
audiowizualnych. Wydaje si¢ natomiast, ze zagadnienia dotyczace rozprowadzania tresci
audiowizualnych poprzez sieci telekomunikacyjne powinny by¢é w sposob jasny
umiejscowione w kompetencjach regulatora rynku telekomunikacyjnego tym bardziej, ze
posiada on witasciwe kompetencje w zakresie regulowania zasad dziatania operatoréw
nowoczesnych sieci tacznosci elektronicznej, gospodarki czgstotliwosciami, nadzorowania
warunkéw konkurencyjnego dzialania rynku facznos$ci elektronicznej i ochrony praw
uzytkownikéw ustug elektronicznych.

Ztozony charakter wszystkich uwarunkowan procesu konwergencji cyfrowe;j
powoduje, ze powyzsze zagadnienia powinny by¢ przedmiotem statego monitorowania i
studiow prowadzonych w uzgodnieniu pomig¢dzy organami wilasciwymi w omawianych
obszarach: ministra wlasciwego ds. lacznos$ci, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz organdéw regulacyjnych (UKE 1 KRRIiT). Instytut Lacznosci w ramach swoich
kompetencji dotyczacych zagadnien lacznosci elektronicznej, moze by¢ odpowiednim
partnerem wykonujacym stosowne analizy w tym zakresie 1 wspierajacym merytorycznie
takie dziatania. Przedmiotem takich analiz i ekspertyz wykonywanych w IL-PIB moga by¢
przede wszystkim zagadnienia rozwoju technik i technologii komunikacji elektroniczne;,
ocena skutkow jakie taki rozwdj niesie dla integracji cyfrowej taczno$ci i medidw
elektronicznych, planowanie radiowe 1 gospodarka czgstotliwo$ciami.

6.6. Sadowe rozstrzyganie sporow

W rozdziatach 6.1 1 6.2 wskazano niektore praktyczne aspekty funkcjonowania
systemu arbitrazu gospodarczego na rynku tacznosci elektronicznej. Jak wskazuja liczne
opinie $rodowiska telekomunikacyjnego, a takze przytoczone raporty implementacyjne
Komisji Europejskiej, stabosci tego systemu wynikaja gltéwnie z dtugotrwatosci postgpowan
odwotawczych oraz unikania rozstrzygnig¢ merytorycznych przez wilasciwe sady (Sady
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
wlasciwy dla siedziby Prezesa UKE). Przyspieszenie wydawania orzeczen sadowych w
sprawach odwotawczych od decyzji regulatora rynku telekomunikacyjnego zwiazane byc¢
moze przede wszystkim z liczba sadowych sktadow orzekajacych i1 liczba sgdziow
zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami. Jako$¢ wydawanych orzeczen, w tym spdjnosé
orzeczen wydawanych w réznych sktadach sedziowskich, w znacznej mierze wiaze si¢ z
odpowiednim merytorycznym przygotowaniem sedzidow orzekajacych. Wydaje sig, ze
sedziowie posiadajacy np. praktyke orzekania w sprawach administracyjnych, moga nie
posiada¢ odpowiedniego przygotowania i wiedzy z zakresu praktyki funkcjonowania rynku
telekomunikacyjnego, uwarunkowan technologicznych 1 ekonomicznych tego rynku.
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Dobrym sposobem poprawy takiego stanu rzeczy mogty by by¢, obiektywne i niezalezne od
stron rynkowych, uzupehniajace szkolenia dla sedziow. W trakcie jedynej, jak do tej pory,
konferencji naukowej zorganizowanej na te tematy w lipcu 2004 roku przez Wydziat Prawa 1
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, przedstawiciele zaréwno palestry, jak i
sedziowie praktycy wyrazali zywe zainteresowanie takimi szkoleniami. Instytut Lacznosci
moze podja¢ si¢ roli organizatora takich szkolen, zaproponowaé ich program oraz
zorganizowac grono fachowych wyktadowcow.

7. Telewizja cyfrowa
7.1. Uwagi wstepne

Cyfryzacja naziemnej telewizji programowej w naszym kraju nalezy do
najwazniejszych operacji spoleczno-ekonomicznych i technicznych, ktéra musi by¢
przeprowadzona w najblizsze] przyszitosci, co wynika zaréwno z potrzeb rozwojowych
Polski, jak tez z naszych zobowiazan miedzynarodowych. Sadzimy, ze w dokumencie
niniejszym nie ma potrzeby tych stwierdzen udowadnia¢. Wspomnie¢ jedynie nalezy, ze w
wyniku oddziatywania czynnikow gltownie natury politycznej, operacja przelaczenia
analogowo-cyfrowego (A/C) telewizji w Polsce jest juz znacznie opdzniona, zardwno w
stosunku do przodujacych krajow UE, jak tez i krajow naszego regionu. Istnieje takze realna
grozba niedotrzymania postulowanego w UE terminu przelaczenia naszej telewizji do 2012
roku i nie sprostania potrzebie obstugi mistrzostw Euro2012 w nowych technologiach
transmisji telewizyjnych. Stwierdzmy wigc, ze wspomniane okolicznosci pociagaja za soba
powazna odpowiedzialnos¢ administracji 1 ze operacja przetaczenia cyfrowego telewizji
musi by¢ sprawnie przeprowadzona.

W rozdziale tym przedstawimy gtowne, w ocenie autoréw, problemy cyfryzacji
naziemnej telewizji programowej w Polsce. Autorzy w opracowaniu niniejszym $wiadomie
ograniczaja si¢ do przedstawienia gldwnie zagadnien technicznych tego przedsigwzigcia,
poswigcajac stronie prawnej mniej miejsca. Niemniej pragniemy podkres§lic potrzebg
rozwazenia kilku najwazniejszych dylematow, co krotko bedzie przedstawione w dalszej
czgsci tego rozdziatu.

Biorac pod uwage pilno$¢ przeprowadzenia operacji przetaczenia A/C w Polsce
autorzy sa zdania, ze wszystkie, lub prawie wszystkie ustalenia, jakie miaty miejsce do tej
pory, giéwnie przyjete przez UKE w 2008 roku winny by¢ zachowane, a propozycje tu
zgloszone nalezy traktowac jako ich uzupetnienie i ewentualnie rozwinigcie.

7.2. Podstawy techniczne i tempo analogowo-cyfrowego przelaczenia TV w
Polsce

Zasadnicza decyzja warunkujaca techniczna 1 programowa koncepcjg
przetaczenia naziemnej telewizji jest wybor standardu kompresji nadawanych sygnatow.

W Europie obecnie przy transmisji sygnaldéw DVB-T sa stosowane dwa standardy
kodowania sygnatu wizyjnego: MPEG-2 i tzw. MPEG-4 (AVC/H264).Opracowany w 1993
roku standard MPEG-2 byt w okresie ostatnich 15-tu lat powszechnie stosowany w krajach,
ktore rozpoczynaty emisj¢ naziemna sygnatow telewizyjnych i jest w nich nadal stosowany.
W Polsce pierwsze emisje eksperymentalne naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T byly
prowadzone réwniez w standardzie kodowania MPEG-2. Naturalnym sukcesorem standardu
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MPEG-2 jest standard AVC/H264 (2004), zapewniajacy wigksza skutecznos$¢ kompresji.
Dzigki zastosowaniu bardziej zaawansowanych technik kompresji standard AVC/H264
zapewnia przy takiej samej ocenianej subiektywnie jakos$ci obrazu uzyskanie dla jednego
programu telewizyjnego predkosci bitowej o polowg mniejszej niz standard MPEG-2. Jest
on obecnie powszechnie stosowany w szerokim zakresie ustug telewizyjnych od urzadzen
ruchomych o predkosciach bitowych ponizej 30 kb/s, poprzez telewizjg internetowa,
telewizje o standardowej rozdzielczosci (SDTV) do telewizji wysokiej rozdzielczosci obrazu
(HDTV). Prowadzone obecnie w Polsce emisje eksperymentalne telewizji cyfrowej DVB-T
sa prowadzone prawie wylacznie w standardzie kodowania AVC/H264.

Problem wyboru standardu kompresji dla Polski dyskutowany jest w kregu
ekspertow od kilku lat, od 2005 roku, po tym jak Rada Ministrow w dniu 4 maja 2005
przyjela strategi¢ przelaczenia cyfrowego naszej telewizji, przyjmujac wowczas za
podstawowy standard MPEG-2. W tamtym roku KRRIiT, przed jej rozwiazaniem w wyniku
dziatania tzw. ustawy kompetencyjnej (zwanej takze medialng) z dnia 31.12.2005, przyjeta
poprawke do tej strategii, przyjmujac za podstawowy standard kompresji MPEG-4. W ciagu
kilku lat od tamtego czasu w istocie ustalenie to nie zostato podwazone, niestety jednak do
dzi$ nie zostato potwierdzone obowiazujacym aktem prawnym. Wydaje sig, ze aktem tym
powinno by¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wprowadzajace w Zycie wymagania
techniczno-eksploatacyjne na sprzet odbiorczy telewizji. Rozporzadzenie to jest
przygotowane do wprowadzenia w zycie 1 znajduje si¢ w fazie koncowych uzgodnien,
jednak nie jest jeszcze w podpisie. Przesadzenie tej kwestii ma podstawowe znaczenie
programowo-techniczne,  produkcyjne i  inne. Mozna jednak z  duzym
prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscia, sadzi¢ i1 przyjac, ze standard MPEG-4
bedzie w Polsce obowiazujacy.

Zasadniczo istnieja dwie metody cyfryzacji: model konwersji dtugoterminowe;j i
model konwersji przyspieszonej (wyspowy). Pierwszy zaklada stopniowa budowe sieci
cyfrowych o zasiggu ogodlnokrajowym 1 diugotrwata emisje réwnolegla, analogowa i1
cyfrowa. Drugi zaklada uruchamianie stacji cyfrowych na wydzielonym obszarze i
wytaczanie na tym obszarze stacji analogowych po krdotkim okresie emisji rownoleglej. Ze
wzgledu na krotki czas pozostaly do momentu zalecanego przez KE wytaczenia TV
analogowej w EU w 2012r. (czy do catkowitego wytaczenia stacji analogowych w 2015r).
wlasciwie nie jest mozliwe i1 nie jest zalecane obecnie stosowanie modelu konwers;ji
dhugoterminowej 1 jedynym wariantem mozliwym do praktycznego zastosowania jest model
wyspowy oznaczajacy sekwencyjne uruchamianie sieci cyfrowych na kolejnych obszarach z
zastosowaniem krotkiego okresu emisji rownolegle] (simulcastu) oraz wylaczaniem TV
analogowej zgodnie z zaplanowanym wczesniej harmonogramem.

Zalozy¢ przy tym nalezy, ze wszystkie programy dost¢gpne w multipleksach bgda
dostgpne w sposob nie kodowany, co zacheci spoleczenstwo do zakupu odbiornikow
cyfrowych dzigki interesujacej bezptatnej nowej ofercie programowej. Rodzi¢ to moze
oczywiscie opory po stronie istniejacych nadawcow, ktorzy w zwiazku z ograniczona do 7
programéw naziemnych oferta bezplatna analogowa (z czego tylko 4 programy uzyskuja
zasieg niemal ogdlnopolski), posiadaja znaczne udzialty w z rynku reklam telewizyjnych
(szacowanego na ok. 4 mld zt rocznie), a ktore wskutek wejscia nowych graczy na ten rynek
moga zosta¢ uszczuplone. Dlatego istniejacy nadawcy moga by¢ zainteresowani
ograniczaniem konkurencji w bezptatnej DVB-T, dazac do ograniczania jej oferty
programowe] 1 zajgcia (czy przekazania) kolejnych multipleksow do celow emisji
kodowane;.

69



Jednak dopiero pojawienie si¢ nowej, dodatkowej, nie kodowanej oferty
programowe]j moze zachgci¢ spoteczenstwo do przej$cia na odbior cyfrowy. W zwiazku z
tym nalezy dazy¢ do tego by uruchamia¢ jednocze$nie (lub krotko jeden za drugim)
pierwsze 2-3 multipleksy dost¢gpne w sposob nie kodowany a po wylaczeniu na danym
obszarze emisji analogowej takze dodatkowych multipleksow.

W aktualnych ustaleniach KRRiT oraz UKE pierwszy multipleks (MUX1) ma
by¢ przeznaczony dla 7 nadawcow a MUX?2 na otwarty konkurs. Wydaje si¢, ze w zwiazku z
trudnoscia pogodzenia intereséw nadawcoéw komercyjnych i nadawcy publicznego takie
rozwiazanie nie bedzie najlepszym i moze rodzi¢ roznorodne problemy. Korzystniej byloby
przeznaczenie jednego multipleksu na wylaczno$¢ dla nadawcy publicznego, ktory posiada
dodatkowa ofert¢ programowa (takze wysokiej rozdzielczosci - HDTV), ktora mogtaby by¢
umieszczona w multipleksie, ktory oczekuje regionalizacji emisji (dostosowanie zasiggow
sieci do granic wojewddztw), co podnosi koszty emisji 1 jest zbgdne dla nadawcow
komercyjnych, a takze ktéry ze wzgledu na ogromne zasoby czgstotliwosci
wykorzystywanych analogowo moglby je przeznaczy¢ na rozbudowe swej sieci cyfrowe;.

W przypadku jednak realizacji przyjetej przez UKE i KRRiT koncepcji
umieszczenia w MUXI1 wszystkich nadawcow analogowych konieczne jest szybkie
przeprowadzenie procedury konkursowej na nie kodowane programy w MUX2, tak aby
mogt on powsta¢ réwnolegle do MUX1 a pozostate zasoby widma winny by¢ w tej sytuacji
przeznaczone na budow¢ MUX3 dedykowanego dla TVP. MUX4 i MUXS powinny zostac¢
przeznaczone na konkurs dla dowolnych programow z zaleceniem by pierwszenstwo miaty
emisje przysztosciowe wysokiej rozdzielczosci (HD) w wersji nie kodowanej. Telewizja
naziemna powinna by¢ bowiem nowoczesna, pelnowartosciowa, procywilizacyjna
atrakcyjna oferta dostgpna dla wszystkich mieszkancow Polski: tak jak to jest w innych
rozwinigtych krajach (np. w Niemczech, UK, Francji, Hiszpanii, Czechach gdzie juz
nadawanych jest 30-40 bezplatnych, nie kodowanych programéw w standardowej
rozdzielczosci (SD), a planuje si¢ tez emisje kilku programéw HD. Takze w zwiazku z
brakiem w Polsce tradycji kodowania TV naziemnej i skromnym wymiarem ewentualnej
kodowanej oferty naziemnej w stosunku do innych juz istniejacych platform (kablowa,
satelitarna, IPTV), a takze wskutek doswiadczen w innych krajach (bankructwa platform
ptatnych DVB-T), nie zaleca si¢ przeznaczenia ktoregokolwiek multipleksu DVB-T na
emisje platne, kodowane (Pay TV), ktore nigdy nie stang si¢ wystarczajaco konkurencyjne w
stosunku do platform satelitarnych, kablowych 1 IPTV, a ktore ograniczytyby tym samym
pluralizm, atrakcyjno$¢ i jako$¢ bezplatnej oferty DVB-T.

Operatorem multipleksu telewizji publicznej powinna by¢ TVP SA, ktora
powinna realizowac zarzadzanie nim w sposob swobodny, aktywny. Ze wzgledu na potrzeby
programowe (obecnie 8§ programow SD i 1 HD) i emisyjne TVP powinno si¢ podjac
dyskusj¢ nad przeznaczeniem dodatkowego multipleksu (czy czesci multipleksu) na
potrzeby emisji pozostatych programow TVP, ktore nie zmieszcza si¢ w jednym
multipleksie dedykowanym TVP. Powinien on by¢ takze zarzadzany na zasadzie aktywnej
przez TVP. Operator MUX1 w wersji obecnie proponowanej ma by¢ wyloniony przez 7
nadawcoéw 1 bgdzie operatorem pasywnym petniacym funkcj¢ technicznego dostarczania
wskazanych programow. Operatorzy pozostatych multipleksow mogliby by¢ operatorami
aktywnymi, swobodnie ksztattujacymi zestaw emitowanych programoéw, pod warunkiem
zachowania bezptatnosci dostepu oraz kontroli KRRiT nad nadawanymi programami pod
katem zachowania wartosci, ochrony nieletnich, pluralizmu mediéw itp. zasad ogdlnych
wpisanych w Konstytucje RP i Ustawg o radiofonii i telewizji.

Powinno si¢ podja¢ takze prace nad optymalizacja MUX6 - przeznaczonego dla
DVB-H i wykorzystanie tylko czgSci jego zasobow przy zachowaniu ogdlnokrajowego
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pokrycia, poniewaz dzigki innej strukturze sieci niz DVB-T mozliwe jest oszczedniejsze
wykorzystywanie widma radiowego w DVB-H. MUX7 w pasmie 790-862 MHz moze by¢
przeznaczony dla przysztych systeméw mobilnych. Jednak, tak jak to si¢ dzieje w innych
krajach, nadawcy w zwiazku z tym moga oczekiwa¢ w zamian wyszukania dodatkowych
przydzialow czestotliwosci dla DVB-T w zakresie ponizej 790 MHz. Moga one, w
potaczeniu z kanatami uzyskanymi wskutek optymalizacji MUX6, pozwoli¢ na stworzenie
dodatkowego multipleksu DVB-T (MUX9). MUX8 w pasmie VHF powinien by¢
przeznaczony dla systemow radiofonii cyfrowej T-DAB+/T-DMB poprzez jego podzielenie
na 4 multipleksy T-DAB+/T-DMB. Szerzej propozycje Instytutu Lacznosci w sprawie
wykorzystania dywidendy cyfrowej przekazano MI w raporcie z pracy SP IV.3 Programu
Wieloletniego w roku 2008.

W Instytucie Lacznosci opracowano takze szczegétowy harmonogram konwersji
analogowo-cyfrowej bazujacy na analizie wielu czynnikow technicznych i1 spotecznych:
sktadajacy si¢ z 6 etapoOw: pierwszy - woj. lubuskie i Warszawa, drugi - woj. $laskie,
opolskie, todzkie, trzeci - dolnos$laskie, matopolskie 1 podkarpackie, czwarty -
zachodniopomorskie, = wielkopolskie, = pomorskie, piaty -  kujawskopomorskie,
warminskomazurskie i podlaskie oraz szosty - lubelskie, $wigtokrzyskie, mazowieckie.
Szczegbdtowe informacje na temat tego harmonogramu przekazano pod koniec 2008r. do
MIL..

7.3. Aspekty ekonomiczne przelgczenia

W przeciwienstwie do innych podobnych ogdlnokrajowych zmian systemowych
w technice funkcjonowania medidw elektronicznych w Polsce, takich jak przesunigcie
radiofonii UKF FM do pasma europejskiego, lub przejécie telewizji kolorowej z systemu
Secam do systemu Pal, obecnie planowane przetaczenie A/C naszej telewizji naziemnej jest
nieporownywalnie wigksze 1 bardziej logistycznie skomplikowane. Dotyczy to przede
wszystkim skali kosztow tego przedsigwzigcia, jak tez konieczno$ci ich poniesienia w
stosunkowo krotkim czasie.

Przetaczenie telewizji naziemnej z techniki analogowej na cyfrowa wymaga po
stronie nadawcze] wymiany lub modernizacji ponad 500 stacji nadawczych (a takze
urzadzen transmisyjnych i w pewnym stopniu studyjnych), a po stronie odbiorczej wymiany
okoto 15 milionéw odbiornikéw, lub ich wyposazenia ich w dodatkowe urzadzenia oraz
zmodyfikowania czg¢sci instalacji odbiorczych. Wedlug przyblizonych szacunkéw catkowity
koszt tego przedsigwzigcia moze sigga¢ kilku miliardow ztotych.

Wg GUS w Polsce jest okoto 13,3 milionéw gospodarstw domowych, z ktorych
wg danych KRRiT blisko 96% jest wyposazonych w przynajmniej jeden odbiornik
telewizyjny, a okoto 40% gospodarstw dysponuje wigcej niz jednym odbiornikiem, w tym
33% gospodarstw posiada 2 odbiorniki 1 wigcej. Na podstawie tych danych mozna
oszacowaé, ze w Polsce jest ok. 24 mln odbiornikéw TV, odbierajacych telewizje
analogowa. Mozna przyjac, ze cyfryzacja telewizji naziemnej moze dotyczy¢ nawet 15 min
odbiornikow, zakladajac ze poza transmisja naziemna w przyszto$ci takze transmisja
kablowa zostanie poddana w pelni procesowi cyfryzacji. Pozostata cz¢s¢ oszacowanej catlej
puli 24 mln odbiornikéw dotyczy odbiornikéw dotaczonych do cyfrowych platform
satelitarnych, badz sieci kablowych poddanych juz procesowi cyfryzacji.

Dotychczas sie¢ nadajnikéw telewizji naziemnej byla glownym sposobem
rozprowadzania programow telewizyjnych, ale nie jedynym. Alternatywne metody obejmuja
telewizjg satelitarna (ok. 4,5 mln gospodarstw) i sieci kablowe w wigkszo$ci analogowe (ok.
4,5mln gospodarstw) oraz szerokopasmowe sieci telekomunikacyjne z wykorzystaniem
protokotu IP, ktore mozna traktowac jak odrgbne medium transmisyjne IPTV (ok. 80tys.
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gospodarstw). Zatem mozna przyjac, ze okoto 36% gospodarstw, to jest nie wigecej jak 5
milionéw dysponuje jedynie odbiornikiem telewizji naziemnej. Blisko 64% korzysta z
telewizji kablowej lub satelitarne;.

Zaktadajac prognozowany S$redni koszt niezbgdnej przystawki (dekodera) do
odbiornika analogowego, tzw. STB (set-top-box) z MPEG-4 na poziomie 200zt 1
konieczno$¢ takiej cyfryzacji Smin odbiornikéw to koszt catkowity tego przedsigwzigcia
wyniesie okoto 1,0 mld zi. Do tego nalezy doda¢ koszty ewentualnej modernizacji instalacji
antenowych rzedu ok. 100 mln zi, co moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnych przypadkach.
W wigkszosci przypadkow uzytkownicy beda mogli korzysta¢ z tych samych anten
wykorzystywanych do odbioru telewizji analogowe;.

Szacujac, ze liczba gospodarstw domowych, oczekujacych na wsparcie finansowe
przy zakupie dekodera (STB), moze wynosi¢ nawet 1,5 mln (szacunki przyjmowane przez
UKE i1 KRRIiT), to przy prawdopodobnej jego cenie okoto 200 ztotych, daje to kwote rzedu
300 mln ztotych. Koszty te w calodci, lub w czgsci moga by¢ pokryte z budzetu Panstwa. Do
tego celu mozna wykorzysta¢ np. przychody z tytutu optat koncesyjnych i konkursowych na
2 1 nastgpne multipleksy, a takze ewentualnie korzysci budzetu Panstwa, zwigzane z
wykorzystaniem dywidendy cyfrowej. Optaty powyzsze mogtyby zasila¢ utworzony w tym
celu fundusz celowy utworzony np. w banku BGK (w sposob analogiczny jak opisany w
rozdz. 2.6) lub stanowi¢ zrédto przychodow specjalnie w tym celu utworzonej fundacji (wg
pomystu zgtaszanego przez UKE) z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu STB przez
gospodarstva domowe o nizszych dochodach. Otwarta kwestia pozostaje mozliwo$¢
uzyskania dla tego celu dotacji z Unii Europejskiej, poniewaz w Polsce, podobnie jak w
innych krajach, wymiana lub adaptacja posiadanych urzadzen analogowych przekracza
mozliwo$ci finansowe biedniejszej czgsci spoteczenstwa. Dla ztagodzenia negatywnych
skutkow tego stanu, niektore kraje uruchomity specjalne programy pomocy z budzetu
panstwa. Polegaja one na dofinansowaniu zakupu STB lub zintegrowanego cyfrowego
odbiornika telewizyjnego, obnizeniu podatku VAT (np. w Hiszpanii obnizono podatek VAT
na STB z 16% do 7%), wprowadzenie systemu zakupu na raty, lub wprowadzeniu ulg
podatkowych dla osob, ktoére juz je zakupity.

Minimalny koszt po stronie nadawczej to wymiana nadajnikow w 44 stacjach
duzej mocy, co zwiazane jest z kosztami rzedu 250 mln ztotych, ktére poniesione zostang w
calo$ci przez operatora sieci. Koszty te operator sieci odzyska, pobierajac od nadawcow
optate roczna rzedu 10 mln zlotych za emisj¢ kazdego programu w multipleksie cyfrowym.
Jesli uwzgledni¢ prawdopodobne koszty modernizacji rowniez stacji malej mocy, to koszty
catosci takiej operacji moga by¢ rzedu 400 min ztotych. Nadawcy ponosi¢ bgda takze
nieuniknione koszty rownoleglego nadawania analogowego 1 cyfrowego w okresie
przejSciowym, tzw. simulcastu. Szacowa¢ mozna, ze dodatkowe koszty zwigzane z
simulcastem jednego programu analogowego obok cyfrowego wyniosa okoto 15% emisji
programu analogowego. Jednak po zakonczeniu okresu emisji rownoleglej (simulcastu)
pozostang tylko koszty emisji cyfrowej, szacowane na poziomie 15% obecnej emisji
analogowej. Oznacza to znaczne oszczgdnos$ci po stronie emisyjnej. Z tego punktu widzenia
okres przejSciowy powinien by¢ jak najkrétszy. Pamigta¢ takze nalezy, ze wytaczenie
telewizji analogowej doprowadzi do uwolnienia zajetych do tej pory zasobow widma,
zwanych dywidenda cyfrowa, co przynie$¢ moze znaczne dochody dla budzetu panstwa w
wyniku sprzedazy czg¢stotliwosci.
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7.4 Badania, rozwdj, produkcja i zaopatrzenie rynku w sprzet odbiorczy, w
tym STB

Sprawne przejscie od naziemnej telewizji analogowej do cyfrowej zalezy przede
wszystkim od przekonania telewidzow do nowej techniki, atrakcyjno$ci programow (w tym
programéw niedostepnych w technice analogowej), prostoty dostgpu do programéw i ustug
cyfrowych, matych kosztéw oraz duzej niezawodnosci i jakosci sprzgtu odbiorczego. Jest to
mozliwe przy przyjeciu okreslonego standardu transmisji oraz ustaleniu minimalnego
zestawu parametrow technicznych i eksploatacyjnych dla odbiornikéw telewizji cyfrowej
oraz masowe] produkcji przystawek (STB) do odbiornikow umozliwiajacych odbior
programow telewizji cyfrowej za pomoca odbiornikow analogowych, zaktadajac przy tym
wprowadzenie standardu kompresji sygnatow telewizyjnych MPEG-4 AVC/H264 w Polsce
jako pewnik.

Rozw@j 1 przysztos¢ cyfrowej telewizji naziemnej w istotny sposob zalezy od
oczekiwan 1 wymagan telewidzow jak tez postgpu w zakresie techniki odbiorczej. W
ostatnim okresie zaobserwowa¢ mozna burzliwy rozwo6j platform satelitarnych i kablowych,
ktore transmituja programy telewizji o duzej rozdzielczosci obrazu (HDTV), cieszace sig
bardzo duzym =zainteresowaniem widzow 1 co w coraz wigkszym stopniu ksztattuje
wymagania telewidzoéw. Jednocze$nie na rynku odbiornikéw telewizyjnych dominuja
szerokoekranowe odbiorniki ciektokrystaliczne 1 plazmowe, full HD 1 HD ready, ktoére
calkowicie wypartly tradycyjne odbiorniki SDTV (kineskopowe). Nalezy przy tym doda¢, ze
postegp w technice odbioru telewizji jest godny podkreslenia, a zdolno$¢ przekazywania
obrazu o coraz wyzszej jakosci jest coraz wigksza.

Biorac to pod uwage, w celu zachowania konkurencyjnosci platformy naziemnej
w stosunku do pozostatych platform, udostgpnienia szerokiej publicznos$ci najnowszych
zdobyczy naukowo-technicznych oraz uatrakcyjnienia programow telewizji naziemnej,
konieczne jest nadawanie w niej juz od poczatku programéw HDTV. Brak programéw
HDTV w platformie naziemnej i pozostawienie ich wylacznie w platformach ptatnych:
satelitarnej i kablowej stanowi w istocie ,,napgdzanie” klientow do tych sieci i ograniczanie
liczby odbiorcow telewizji naziemne;.

Minimalny zestaw parametrow technicznych i eksploatacyjnych dla odbiornikéw
telewizji cyfrowej podaja wymagania techniczno-eksploatacyjne dotyczace odbiornikéw
telewizji naziemnej, stanowiace zatacznik do projektu rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury. Dotycza one urzadzen przeznaczonych do odbioru sygnatow naziemnej
telewizji cyfrowej dla uzytkownika koncowego, =zasilanych z sieci energetyczne;.
Urzadzenia w przypadku STB maja zawiera¢ co najmniej tuner (obejmujacy glowice w.cz i
demodulator), demultiplekser i dekodery odbieranych ustug, a w przypadku odbiornikow
réwniez wyswietlacz obrazu. Podstawa ustalenia warto$ci parametréw byta specyfikacja
techniczna ETSI TS 102 154 V1.8.1 oraz zunifikowane wymagania NorDig (wymagania
przyjete przez europejskie kraje nordyckie).

Zgodnie z tymi wymaganiami odbiornik powinien zapewnia¢ odbior sygnatéow
cyfrowych DVB-T ,nadawanych w zakresach: VHF (174-230 MHz) w kanatach o
szerokosci 7 MHz 1 UHF (470-862) MHz w kanatach o szerokosci 8 MHz. Powinien by¢
zdolny do automatycznego przeszukiwania catego zakresu czgstotliwosci dostgpnego dla
glowicy w.cz. oraz dostrojenia do prawidlowych parametrow DVB-T. Odbiornik powinien
ponadto oprocz odbioru programoéw telewizyjnych i radiofonicznych nie kodowanych,
zapewni¢ wybor napiséw, odbidr teletekstu, formatowanie obrazu i rodzicielska kontrolg
dostgpu. Do nieobowiazkowych wlasnosci odbiornika naleza: dostgp warunkowy, interfejs
oprogramowania aplikacji API i kanat zwrotny. Wymagania powyzsze zostaly w Polsce
uzgodnione. Uzgodnione w Polsce Rozporzadzenie MI zostato skierowane do notyfikacji w
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Komisji Europejskiej. Procedura notyfikacji trwa trzy miesiace. Jesli w jej ramach nie
zostang zgtoszone uwagi, Minister Infrastruktury bedzie mogt podpisa¢ Rozporzadzenie w
koncu czerwca 2009 .

Obecnie na polskim rynku znajduja si¢ wylacznie zintegrowane odbiorniki
HDTYV, z ktorych 80% jest wyposazona w dekodery MPEG-2, a tylko 20% w dekodery
AVC/H264 (MPEG-4). W wigkszosci sa one produkowane poza granicami Polski (jak np.
Sony, Samsung, Panasonic, Sharp i Philips). Aktualnie w kraju nowoczesne odbiorniki TV
produkuja firma LG oraz Toshiba.

W zwiazku z tym, ze rozporzadzenie wprowadzajace wymagania dotyczace
odbiornika nie jest jeszcze obowiazujace, dominuja na naszym rynku odbiorniki wyposazone
w dekodery MPEG-2, ktore wkrotce okaza si¢ nieprzydatne. W zwiazku z tym nalezy podjacé
dzialania majace na celu wycofanie takich odbiornikéw z rynku, lub przynajmniej
wprowadzenia obowiazku informowania klientéw kupujacych sprze¢t odbiorczy o nie
aktualno$ci takiego wyposazenia. Warto odnotowaé takze, ze KIGEiT oraz IL podjeli
inicjatywe w prowadzenia w zycie systemu atestacji odbiornikow telewizyjnych poprzez
sprawdzanie w laboratorium akredytowanym ich zgodno$ci z wymaganiami na sprzgt
odbiorczy i znakowania specjalnym znaczkiem zastrzezonym przez KIGEiT w Urzegdzie
Patentowym. Regulacje takie powinny sprzyja¢ propagowaniu i prowadzeniu uczciwego
handlu.

Koszt nowoczesnego, szerokoekranowego odbiornika przekracza 2000 zt (lub
wigcej dla odbiornikow wysokiej klasy), jest wigc zbyt wysoki dla niektorych grup
spotecznych. Dla udostgpnienia odbioru cyfrowych programow telewizyjnych przez szeroka
rzesz¢ odbiorcow, ktorzy posiadajac konwencjonalne odbiorniki telewizji analogowe;j
zostang catkowicie pozbawieni odbioru programoéw telewizyjnych, opracowywane sa
przystawki STB do istniejacych odbiornikow w cenie nie przekraczajacej akceptowanego
spotecznie poziomu (0k.200 z1). Przystawki takie nie sa dotychczas produkowane w Polsce,
ani za granica na rynek Polski. Na rynku znajdowata si¢ jedynie ich niewielka ich liczba
(0k.1000 sztuk) produkcji RWT-Radom, ponadto firma Satel jest przygotowania do
sprowadzania STB z Rosji i ich ewentualna dystrybucj¢ w duzych ilosciach w Polsce.
Opracowania 1 uruchomienia produkcji STB pracujacego w standardzie AVC/H264
(MPEGH4) podjeta si¢ polska firma DGT 1 otrzymata na ten cel dofinansowanie z MNISzW
w ramach projektu celowego. Projekt przewiduje wykonanie pierwszej serii 100 szt a
nastepnie zwigkszenie produkcji w zaleznosci od potrzeb rynku. DGT obawia si¢ jednak
konkurencji platform satelitarnych i kablowych i w obecnym stanie przygotowan do
cyfryzacji matego zainteresowania telewizja naziemna.

Przedstawiony stan rzeczy w zakresie zapewnienia niezbgdnej szerokiej
dostgpnosci na rynku dekoderéw MPEG-4 (STB) niestety budzi obawy i stwarza realne
zagrozenie dla przebiegu catego procesu cyfryzacji naszej telewizji naziemne;.

7.5. Podstawy prawne cyfryzacji naziemnej telewizji w Polsce

Umocowanie prawne procesu przelaczenia analogowo-cyfrowego (A/C) jest
jedna z najwazniejszych kwestii okreslajacych procedurg i czas trwania tego procesu. W
kilku krajach problem ten rozwiazany zostat w formie specjalnej ustawy i/lub decyzji Rzadu
regulujacych przebieg przetaczenia. W Polsce pierwsze decyzje rzadowe dotyczace tego
zagadnienia podjgto w maju 2005 roku, kiedy to Rada Ministrow zaakceptowata opracowana
wowczas koncepcje takiego przetaczenia. Nie zostala ona zrealizowana, natomiast po
wyborach parlamentarnych z jesieni 2005 uchwalono w dniu 31.12.05 tzw. ustawg
kompetencyjna (zwana takze potocznie medialng). Ustawa ta ograniczyta kompetencje
KRRIiT i zmienita uprawnienia URTiP, przeksztatcaja go w UKE. Wkrotce okazalo sig, ze w
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pewnych aspektach ustawa byla niekonstytucyjna, a w ocenie wielu ekspertow wprowadzita
do tzw. sektora komunikacji elektronicznej wigcej bataganu niz uporzadkowania
kompetencyjnego. Po kolejnych wyborach w 2007 roku MI przedtozyto na poczatku 2008
roku koncepcje przeprowadzenia cyfryzacji telewizji m.in. w drodze uchwalenia ustawy
specjalnej regulujacej przebieg cyfryzacji. Wowczas UKE, jako cialo regulacyjne
odpowiedzialne za przeprowadzenie tego procesu, przedtozyt swoja koncepcje dotyczaca
przetaczenia A/C telewizji. Koncepcja UKE korzystnie rozszerzata ten proces, gidéwnie po
przez przyjgcie zatozenia o koniecznosci uruchomienie juz na samym poczatku procesu
cyfryzacji dwoch multipleksow 1 po przez przyspieszenie jego rozpoczecia. Przyspieszenie
to miano uzyskac po przez zaniechanie podjecia trudnego i1 czasochlonnego procesu dziatan
legislacyjnych zwiazanych z uchwalaniem ustawy.

Niestety spory kompetencyjne pomigdzy UKE i KRRIiT, a takze sprzeczno$¢
interesoOw pomiedzy UKE a nadawcami 1 w wyniku tych okolicznosci diugotrwate
konsultacje pomigdzy stronami spowodowaly, ze majaca szanse na realizacj¢ koncepcja
przetaczenia powstata dopiero na przetomie roku 2008/09. W istocie ulega ona jednak
pewnym dalszym zmianom, co takze jest wynikiem braku rzadowych, a moze nawet
sejmowych decyz;ji.

Jednak majac na wzgledzie bardzo duze juz opdznienie naszego przetaczenia TV,
w stosunku do wymogoéw UE 1 w poréwnaniu z biegiem podobnych proceséw w innych
krajach, nalezy obecnie zaniecha¢ dazen do uchwalania specjalnej ustawy telewizyjne;j,
poniewaz nieuchronnie mogloby to oznacza¢ kolejne, co najmniej, roczne opdznienie.
Oznacza to, co prawda niewygodne dla UKE, dziatanie w zasadzie w ramach istniejacego
porzadku prawnego.

Niemniej jednak ustawowego uregulowania wymaga kilka zagadnien, ktore budza
liczne watpliwosci mogace skutecznie proces cyfryzacji hamowac¢. Do nich nalezy
niewatpliwie ponowny przeglad podziatu kompetencji pomigdzy UKE i KRRiT. Naturalne
niejako wzgledy powoduja, ze UKE w swoich decyzjach kieruje si¢ przede wszystkim
regulami dzialania rynku konkurencyjnego, co jest dominanta zachowan regulacyjnych w
odniesieniu do rynku telekomunikacyjnego. Natomiast dla KRRiT dominanta jest zawarto$¢
programowa i zwigzane z tym decyzje koncesyjne w stosunku do nadawcéw. Na tym tle w
ubieglym roku dochodzito juz do kilku spig¢ pomigdzy tymi cialami regulacyjnymi (np. w
sprawie zasad wprowadzanie do praktyki DVB-H). Pilnym zadaniem jest nowelizacja Prawa
telekomunikacyjnego polegajaca na harmonijnym, w stosunku do zakresu zadan KRRiT,
okresleniu kompetencji Prezesa UKE dotyczacych dysponowania czgstotliwosciami w
przypadku konkursu dla operatora multipleksu o charakterze pasywnym 1 aktywnym.
Konkurs nie moze by¢ ograniczony do przypadku rozprowadzania programéw, lecz
powinien obejmowaé rdwniez rozpowszechnianie programow. Nie jest uregulowany tryb
wydawania koncesji na nowy rodzaj nowy rodzaj rozpowszechniania programoéw,
polegajacy na wprowadzeniu sygnatu programu do multipleksu. Nowelizacja powinna
uwzglednia¢ wariant polegajacy na rozdysponowaniu pojemnosci multipleksu przez organy
administracji (KRRiT) oraz samodzielne komponowanie zestawu programéw przez
operatora multipleksu. Nalezy rozwazy¢ dokonanie tych zmian poprzez przyjecie nowej
ustawy uwzgledniajacej réwniez sprawy implementacji dyrektywy o audiowizualnych
ushugach medialnych, co powinno nastapi¢ do grudnia biezacego roku.

Niewatpliwie ustawowego rozwigzania wymaga sprawa pomocy dla pewnej
grupy gospodarstw domowych w zakresie nabycia STB do odbioru programow nadawanych
cyfrowo w telewizji naziemnej. Nalezy okresli¢ zrodto pozyskania srodkow przeznaczonych
na t¢ pomoc, warunki jej uzyskania, sposob przyznawania i ewentualnie inne okolicznos$ci z
tym zwigzane. By¢ moze regulacja ustawowa tych problemoéw nie bylaby konieczna w
przypadku gdyby cigzar omawianej tu pomocy wzigli na siebie nadawcy.
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W zakonczeniu przedstawiania tych zagadnien zauwazmy, ze aktualnie w Sejmie
trwaja prace nad projektami nowelizacji zarowno prawa dotyczacego mediow
elektronicznych, co przede wszystkim budzi zainteresowanie naszej klasy politycznej, jak
tez prawa telekomunikacyjnego. Prace te powinny przebiega¢ w $cistej korelacji, a ich dobre
zakonczenie stwarza pomyslna okazj¢ uregulowania istotnych problemow dotyczacych
cyfryzacji naszej telewizji we wtasciwym momencie.

7.6. Informacyjne wsparcie procesu cyfryzacji TV

Istotne znaczenie dla skutecznego przebiegu procesu cyfryzacji ma szerokie
upowszechnienie $§wiadomos$ci spoleczenstwa o skutkach cyfryzacji naziemnej telewizji
programowej 1 o zasadach organizacyjnych przebiegu procesu..

Wykorzystujac doswiadczenie z podobnych akcji spotecznych przeprowadzanych
przy okazji roznorodnych operacji ogdlnonarodowych, niekoniecznie (jak w omawianym
przypadku) natury technicznej, nalezy metodycznie zaplanowac szerokie dziatania
informacyjne skierowane zaréwno do szerokich rzesz spoteczenstwa, jak rowniez do
widzow TV, traktowanych jako osoby indywidualne. Do szeroko zakrojonych dziatan
informacyjnych wykorzystywac trzeba zarowno media elektroniczne, jak tez prase, bilbordy
itp. Do dziatan skierowanych do oséb indywidualnych najlepiej nadaje si¢ komunikacja
pocztowa i telefoniczna, a takze internetowa.

Do przeprowadzenia takiej akcji nalezy niewatpliwie powota¢ specjalna agencjg,
lub powierzy¢ to wyspecjalizowane] firmie zajmujaca si¢ profesjonalnie PR-arem. By¢
moze, ze dobrym rozwiazaniem tego problemu jest, tak jak proponuje UKE, powotanie do
tego celu specjalnej fundacji. Wydaje si¢ rowniez, ze wilasciwym postulatem bytoby
powierzenie takiej osobie prawnej nie tylko akcji informacyjnej, ale takze zorganizowanie i
przeprowadzenie dzialan pomocowych, ktore musza by¢ niezbednym elementem procesu
przetaczenia cyfrowego telewizji naziemnej i co zostatlo juz wcze$niej przedstawione w
analizie ekonomicznej tego przedsigwzigcia. Jak wynika jednak z komentarzy UKE,
dotyczacych zadan ewentualnej fundacji, wlaczenie do tych zadan akcji pomocowej moze
budzi¢ watpliwosci prawne.

Nalezy takze pamigta¢ o ryzykach zwiazanych z przeprowadzaniem takich akcji
ogolnospotecznych Doswiadczenia z innych podobnych ,akcji” (np. instalacja kas
fiskalnych w takséwkach, wymiana dowodow osobistych) pokazuja, ze konsumenci czekaja
do ostatniej chwili z zakupem wymaganych urzadzen, liczac na kolejne przesunigcie
terminu, co si¢ wielokrotnie faktycznie zdarzato. Producenci, ktérzy wyprodukowali
urzadzenia, cz¢stokro¢ wpadali w klopoty finansowe, poniewaz nie byli w stanie w takiej
sytuacji sprzeda¢ swoich wyroboéw. Naturalna reakcja przemystu jest dazenie do
minimalizacji ryzyka, co oznacza¢ bgdzie wstrzymywanie si¢ z dostarczaniem produktéw do
ostatniej chwili, gdy ich zakup bedzie w jaki$ sposob ,,wymuszony”. Opierajac si¢ na tych
doswiadczeniach, tym bardziej wida¢ istotna potrzebg zapewnienia odpowiedniej
komunikacji medialnej Rzadu z abonentami.

7.7. Zasady interwencji w stosunki miedzy operatorami multipleksow,
operatorami infrastruktury i nadawcami

Na zakonczenie omawiania zagadnien wdrazania cyfrowej telewizji w Polsce
nalezy wskazaé, ze powstanie nowego rynku cyfrowej naziemnej telewizji powoduje
pojawienie si¢ nowej kategorii podmiotow gospodarczych wykonujacych dziatalno$¢
telekomunikacyjna (operatorow multipleksow cyfrowych) oraz zmiang relacji migdzy tymi
podmiotami 1 dotychczasowymi uczestnikami rynku telewizyjnego (nadawcami i
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operatorami rozsiewczych sieci telewizyjnych). Operatorzy zbiorczego sygnatu cyfrowego
(multipleksu) moga mie¢ rdzne uprawnienia nadane przez regulatoréw (UKE i KRRiT):
uprawnienie do tzw. biernego nadawania cyfrowych programoéw, tj. zgodnie z wlasciwa
decyzja regulatora (np. planowany operator MUX1), albo uprawnienie do samodzielnego
ustalania (w calosci lub w czg$ci) zawartosci nadawanego multipleksu. W obu przypadkach
pomigdzy operatorami multipleksow cyfrowych, nadawcami poszczegdlnych programéw
telewizyjnych oraz operatorami dysponujacymi infrastruktura nadawcza moze dochodzi¢ do
konfliktow 1 sporow na tle warunkéw zawieranych uméw dotyczacych ich wspodtpracy.
Wspotpraca ta bedzie obejmowaé uzgodnienie warunkéw emisji multiplekséw przez
wiladcicieli stacji nadawczych, kolejnosci ustawienia kanalow programowych w
multipleksach, zawartos$ci programowej tych kanatow. Wydaje si¢, ze w obecnym stanie
prawnym, organem wilasciwym do nadzoru spraw zawarto$ci emitowanych programow jest
Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, a organem wlasciwym do rozstrzygania sporow z
operatorami telekomunikacyjnymi jest Prezes UKE. W praktyce moze okazaé sig, ze w
zaleznosci od charakteru kwestii spornych pomigdzy wymienionymi podmiotami
dziatajacymi na nowym rynku telewizji cyfrowej, moga powstawac watpliwosci dotyczace
wlasciwosci organu rozstrzygajacego w poszczegolnych sprawach, szczegdlnie przy bardziej
ztozonym charakterze tych sporéw. Nie sposob dzisiaj przesadzi¢ jakie uniwersalne
rozwiazanie w tym zakresie byto by najwlasciwsze. W krajach, w ktérych dziata jeden organ
regulacyjny posiadajacy kompetencje zarowno w zakresie rynku telekomunikacyjnego, jak i
w zakresie zawarto$ci emitowanych tresci (np. OFCOM w WIk.Brytanii) problem powyzszy
nie pojawia si¢. W Polsce, praktyka wdrazania programu cyfryzacji naziemnej telewizji
pokaze, czy obecne obawy w tym zakresie okaza si¢ nieuzasadnione, czy tez oba organy
regulacyjne (UKE i KRRiT) beda zmuszone znajdowac nowe rozwiazania na tym polu.

. Podsumowanie

W opracowaniu dokonano przegladu najwazniejszych zagadnien dotyczacych
dzisiejszych 1 przysztych warunkéw rozwoju komunikacji elektronicznej w Polsce. W
poszczeg6lnych rozdziatach przedstawiono wnioski szczegdtowe, ktére moga okazaé sig
przydatne dla formulowania listy problemow rozwojowych tego rynku, wymagajacych
rozwigzania obecnie lub w najblizszej perspektywie. Opracowanie powstato z inicjatywy
Ministerstwa Infrastruktury, dla jego potrzeb. Wskazane w opracowaniu gltowne trendy
rozwoju komunikacji elektronicznej oraz ich ciagly wplyw na biezace procesy rozwoju
rynku komunikacji elektronicznej powoduja, ze powstaje potrzeba biezacego monitorowania
zachodzacych procesoOw 1 dokonywania okresowej aktualizacji niniejszego przegladu.
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Directive 1999/5/EC of the European Parliament and of the Council of 9 March 1999 on
radio equipment and telecommunications terminal equipment and the mutual recognition
of their conformity. OJ L 91, 7.04.1999, pp. 10-28
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Directive). OJ L 108, 24.04.2002, p. 21-32
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a common regulatory framework for electronic communications networks and services
(Framework Directive). OJ L 108, 24.04.2002, p. 33-50

Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on
universal service and users' rights relating to electronic communications networks and
services (Universal Service Directive). OJ L 108, 24.04.2002, p. 51-77

Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002
concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic

communications sector (Directive on privacy and electronic communications). OJ L 201,
31.07.2002, pp. 3747

Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
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przegladu unijnych ram regulacyjnych sieci i ustug fqcznosci elektronicznej zgodnie z
dyrektywq 2002/21/WE oraz Streszczenie propozycji reform z 2007 r. KOM(2007) 696
wersja ostateczna, Bruksela, dnia 13.11.2007.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm
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10.

11.

12.

13.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego na mocy art. 251 ust. 2 akapit drugi
Traktatu WE dotyczqcy wspolnych stanowisk Rady w sprawie przyjecia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug fqcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w
sprawie dostepu do sieci iqcznosci elektronicznej i urzqdzen towarzyszqcych oraz
wzajemnych polqczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
tqcznosci elektronicznej dyrektywy Parlamentu FEuropejskiego i Rady zmieniajqcej
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiqzanych z sieciami i ustugami
tqcznosci  elektronicznej praw uzytkownikow, dyrektywe 2002/58/WE  dotyczqcq
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze {qcznosci
elektronicznej oraz rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentow, oraz rozporzqdzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady
ustanawiajqcego Grupe Europejskich Regulatorow Telekomunikacji. KOM(2009) 78
wersja ostateczna, Bruksela, dnia 17.2.2009.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionow w sprawie drugiego przegladu
okresowego zakresu ustugi powszechnej w sieciach i ustugach lqcznosci elektronicznej,
zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/22/WE, KOM(2008) 572 wersja ostateczna, Bruksela,
dnia 25.09.2008. http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm

Projekt zalecenia do drugiego czytania dotyczacy wspdlnego stanowiska Rady majqcego
na celu przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywy
200221/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug {qcznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug {qcznosci elektronicznej
oraz wzajemnych potqczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i
ustug tqcznosci elektronicznej. (16496/1/2008 — C6-0066/2009 — 2007/0247(COD)),
Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii, Sprawozdawca: Catherine Trautmann,
PE420.223v01-00, 23.02.2009. http://www.europarl.europa.eu

Projekt zalecenia do drugiego czytania dotyczacy wspdlnego stanowiska Rady majqcego
na celu przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywe
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiqzanych z sieciami i ustugami lqcznosci
elektronicznej praw uzytkownikow oraz dyrektywe 2002/58/WE dotyczqcq przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tqcznosci elektronicznej oraz
rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony
konsumentow. (16497/1/2008 — C6-0068/2009 — 2007/0248(COD)), Komisja Rynku
Wewngtrznego 1 Ochrony Konsumentdw, Sprawozdawca: Malcolm Harbour,
PE421.119v02-00, 4.03.2009. http://www.europarl.europa.eu

Projekt zalecenia do drugiego czytania dotyczacy wspdlnego stanowiska Rady majqcego
na celu przyjecie rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajqcego
Grupe FEuropejskich Regulatorow Telekomunikacji (GERT). (16498/1/2008 — C6-
0067/2009 — 2007/0249(COD)), Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii,
Sprawozdawczyni:  Pilar del Castillo Vera, PE420.224v01-00, 23.02.2009.
http://www.europarl.europa.cu
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie
wniosku dotyczqcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug {qcznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tqcznosci elektronicznej oraz
wzajemnych polqczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (COM(2007)0697 — C6-0427/2007 — 2007/0247(COD)),
P6_TA-PROV(2008)0449. http://www.europarl.europa.cu

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie
wniosku dotyczqcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywe
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiqzanych z sieciami i ustugami lqcznosci
elektronicznej praw uzytkownikow oraz dyrektywe 2002/58/WE dotyczqcq przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tqcznosci elektronicznej oraz
rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony
konsumentow (COM(2007)0698 — C6-0420/2007 — 2007/0248(COD)),
P6_TA-PROV(2008)0452. http://www.europarl.europa.cu

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie
wniosku dotyczqcego rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajqcego
Europejski Urzqd ds. Rynku £qcznosci Elektronicznej (COM(2007)0699 — C6-0428/2007 —
2007/0249(COD)), P6_ TA-PROV(2008)0450. http://www.europarl.europa.eu

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1007/2008 z dnia 24 wrze$nia
2008 r. zmieniajqce rozporzqdzenie (WE) nr 460/2004 ustanawiajqce Europejskq Agencje ds.
Bezpieczenstwa Sieci i Informacji w zakresie okresu jej dziatania (Tekst majacy znaczenia dla
EOG), Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 1-2

Whniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajqca dyrektywy
200221/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug {qcznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci lqcznosci elektronicznej oraz
wzajemnych polqczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
tqcznosci elektronicznej (przedstawiona przez Komisje), {SEK(2007) 1472}, {SEK(2007)
1473}, KOM(2007) 697 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 13.11.2007.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm

Whniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajqca dyrektywe
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiqzanych z sieciami i ustugami tqcznosci
elektronicznej praw uzytkownikow oraz dyrektywe 2002/58/WE dotyczqcq przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lqcznosci elektronicznej oraz
rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony
konsumentow (przedstawiona przez Komisjg), {SEK(2007) 1472}, {SEK(2007) 1473},
KOM(2007) 698 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 13.11.2007.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm

Whiosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajqce Europejski
Urzqd ds. Rynku tqcznosci Elektronicznej (przedstawiona przez Komisj¢), {SEK(2007)
1472}, {SEK(2007) 1473}, KOM(2007) 699 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 13.11.2007.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm
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Wspolne stanowisko przyjete przez Rade w dniu 16 lutego 2009 r. z mysla o przyjeciu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywy 2002/21/WE w
sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tqcznosci elektronicznej, 2002/19/WE
w sprawie dostepu do sieci i ustug lqcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potqczen i
2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tqcznosci elektronicznej.
Rada Unii Europejskiej, 16496/1/08 REV 1, Bruksela, 16 lutego 2009 r. (17.02).
http://register.consilium.europa.eu

Wspdlne stanowisko przyjete przez Rade w dniu 16 lutego 2009 r. z mysla o przyjeciu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywy 2002/21/WE w
sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lqcznosci elektronicznej, 2002/19/WE
w sprawie dostepu do sieci i ustug tqcznosci elektronicznej oraz wzajemnych polqczen i
2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tqcznosci elektronicznej.
Uzasadnienie Rady. Rada Unii Europejskiej, 16496/1/08 REV 1 ADD 1, Bruksela, 16
lutego 2009 r. (17.02). http://register.consilium.europa.cu

Wspolne stanowisko przyjete przez Rade w dniu 16 lutego 2009 r. w celu przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywe 2002/22/WE w
sprawie ustugi powszechnej i zwiqzanych z sieciami i ustugami lqcznosci elektronicznej
praw udytkownikow, dyrektywe 2002/58/WE dotyczqcq przetwarzania danych osobowych i
ochrony prywatnosci w sektorze tqcznosci elektronicznej oraz rozporzqdzenie (WE) nr
2006/2004 w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow. Rada Unii
Europejskiej, 16497/1/08 REV 1, Bruksela, 16 lutego 2009 r. (17.02).
http://register.consilium.europa.eu

Wspdlne stanowisko przyjete przez Rad¢ w dniu 16 lutego 2009 r. w celu przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywe 2002/22/WE w
sprawie ustugi powszechnej i zwiqzanych z sieciami i ustugami {qcznosci elektronicznej
praw u3ytkownikow oraz dyrektywe 2002/58/WE dotyczqcq przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze {qcznosci elektronicznej oraz rozporzqdzenie
(WE) nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentow.
Uzasadnienie Rady. Rada Unii Europejskiej, 16497/1/08 REV 1 ADD 1, Bruksela, 16
lutego 2009 r. (17.02). http://register.consilium.europa.cu

Wspdlne stanowisko przyjete przez Rade w dniul6 lutego 2009 r. w celu przyjecia
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajqcego Grupe Europejskich
Regulatorow Telekomunikacji (GERT). Rada Unii Europejskiej, 16498/1/08 REV 1,
Bruksela, 16 lutego 2009 r. (17.02). http://register.consilium.europa.cu

Wspolne stanowisko zatwierdzone przez Rade w dniu 16 lutego 2009 r. w celu przyjecia
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajqcego Grupe Europejskich
Regulatorow Telekomunikacji (GERT). Uzasadnienie Rady. Rada Unii Europejskiej,
16498/1/08 REV 1 ADD 1, Bruksela, 16 lutego 2009 r. (17.02).
http://register.consilium.europa.eu

Zmieniony wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug {Iqcznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tqcznosci elektronicznej oraz
wzajemnych polqczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (przedstawiona przez Komisjg), 2007/0247 (COD), KOM(2008)
724 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 6.11.2008.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm
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Zmieniony wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajaca dyrektywe
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiqzanych z sieciami i ustugami lqcznosci
elektronicznej praw uzytkownikow, dyrektywe 2002/58/WE dotyczqcq przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tqcznosci elektronicznej oraz
rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony
konsumentow (Tekst majacy znaczenie dla EOG), 2007/0248 (COD), KOM(2008) 723
wersja ostateczna, Bruksela, dnia 6.11.2008.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm

Zmieniony wniosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajqce
Europejski Urzqd ds. Rynku Lqcznosci Elektronicznej (przedstawiony przez Komisj¢ na
mocy art. 250 ust. 2 Traktatu WE), 2007/0249 (COD), KOM(2008) 720 wersja ostateczna,
Bruksela, dnia 5.11.2008. http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm
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