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1. Wprowadzenie

Przedmiotem ekspertyzy w zakresie oceny sposobu inwentaryzacji infrastruktury (o ktoérej mowa
w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 1006, poz. 675) o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych [dalej: ,,Ustawa”]) zapewniajacej lub umozliwiajacej zapewnienie
szerokopasmowego dostgpu do Internetu (dalej: ,,Ekspertyza”) jest ocena nastgpujacych

dokumentdow:

@) Procedury sporzadzania, aktualizowania 1 udostgpniania map cyfrowych
przedstawiajacych pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi
sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi zapewnienie

dostepu szerokopasmowego (dalej: ,,Procedura 17),

szare” 1 ,czarne” oraz

b >

(ii)  Procedury klasyfikacji obszaréw na obszary ,biate”
sporzadzania, aktualizowania 1 udostgpniania map cyfrowych dotyczacych tych
obszaréw (dalej: ,,Procedura 27),

(iii)  Projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
inwentaryzacji pokrycia istniejaca infrastrukturg telekomunikacyjna i publicznymi
sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi zapewnienie
szerokopasmowego dostgpu do Internetu (dalej: ,,Rozporzadzenie”) wraz
z zalacznikiem — Formularzem (Ankieta) do przekazywania danych identyfikujacych
podmioty, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych (dalej: ,,Zatacznik™)

z punktu widzenia mozliwosci przeprowadzenia pelnej 1 skutecznej inwentaryzacji, ktora
odzwierciedli pokrycie istniejaca infrastrukturg telekomunikacyjna i publicznymi sieciami
telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego

dostepu do Internetu na calym terenie RP.

Ekspertyza sporzadzona jest na podstawie umowy nr 0263/2010, z dnia 26 sierpnia 2010 r.,
zawartej pomiedzy Ministrem Infrastruktury a spotka Drzewiecki, Tomaszek i Wspolnicy Sp. K. z
siedziba w Warszawie, przewidujacej sporzadzenie Ekspertyzy przez wskazany w przedmiotowej
umowie zespol, w skiad ktérego wchodza:

1) Drzewiecki, Tomaszek 1 Wspolnicy Sp. K.,

2) Rotel ustugi konsultingowe Piotr Rutkowski, i

3) ASK Wlodzimierz Lewandowski



2. Uwagi zasadnicze

2.1  Cel Ustawy

Ustawodawca nie wyjasnia w Ustawie powoddw, dla ktérych na podstawie jej art. 29 ust. 1 ma
powstac baza danych o infrastrukturze szerokopasmowej w Polsce. Wyjasnienie w uzasadnieniu
projektu Rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji z art. 29 ust. 7 Ustawy jest rowniez

skrotowe.

Wydaje si¢, ze stosowne wyjasnienie w tym zakresie byloby przydatne, skoro wdrozenie przepisu
wiaze si¢ z nalozeniem obowiazku informacyjnego na nowa grupe podmiotéw w sektorze
telekomunikacji. Dotychczas obowiazek taki obejmowal przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
w oparciu o art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r.

bl

Nr 171, poz. 1800) [dalej: ,,Prawo telekomunikacyjne”] , ale nie zakladano dotad jawnosci
danych przekazanych przez nich Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,,Prezes
UKE”). Ustawa poszerzyla obowiazki informacyjne w zwigzku z zapewnieniem dostgpu
telekomunikacyjnego jednostkom samorzadu terytorialnego, a takze w zwiazku z realizacja
planéw inwestycyjnych. W zwiazku z przepisem art. 29 Ustawy zostanie utworzona baza danych
czgsciowo zwizualizowanych na elektronicznych mapach geodezyjnych, ktora bedzie publicznie
dostepna, z wylaczeniem tajemnic prawnie chronionych lub takich, ktérych ujawnienie mogtoby

zagraza¢ obronnosci lub bezpieczedstwu panstwa.

Mozna zalozy¢, ze strategiczna przydatno$¢ tej publicznie dostgpnej bazy danych
o infrastrukturze szerokopasmowej wynika z potrzeby racjonalizacji podejmowania nowych

inwestycji telekomunikacyjnych. Sg ku temu cztery podstawowe powody:

v' 7z analiz ekonomicznych wynika, Zze upowszechnienie szerokopasmowego dostepu
wymaga podniesienia wydajnosci istniejacych sieci telekomunikacyjnych, a takze
znaczacych inwestycji w dziedzinie sieci dostgpowych. Technicznie i funkcjonalnie
chodzi o zmiane standardu dostepu do sieci, ktére okresla si¢ sieciami lub dost¢gpem
nastepnej generacjii NGN/NGA). Jest to istotne wyzwanie dla calej gospodarki i wigze
si¢ z duzymi inwestycjami. Uzyskanie finansowania tego typu inwestycji nie bylo w
ostatnich latach latwe — aktualizowana, publicznie dostgpna baza danych o
infrastrukturze szerokopasmowej powinna pomoc tagodzi¢ ryzyko inwestycyjne, w tym

unikaé niepotrzebnego powielania kosztownych inwestycji sieciowych;

v' jednostki samorzadu terytorialnego, ktére w interesie lokalnych spotecznosci
postanowily skorzysta¢ z dostgpnych w Polsce funduszy unijnych w ramach
regionalnych programéw operacyjnych, Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, dziatanie 8.4 lub 8.3
powinny planowac szerokopasmowe sieciowe inwestycje infrastrukturalne w sposob,
ktory minimalnie zaburzy funkcjonowanie rynku. Jedna z rekomendacji w tym zakresie

wskazana w Komunikacie Komisji Europejskiej - wytyczne wspélnotowe w sprawie



stosowania przepisow dotyczacych pomocy pafstwa w odniesieniu do szybkiego
wdrazania sieci szerokopasmowych (Dz. Urz. UE C 235/04 30.09.2009, dalej:
»Wytyczne KE”) (pkt 37 in.) wzakresie pomocy publicznej jest unikanie
niepotrzebnego powielania infrastruktury - aktualizowana baza danych o infrastrukturze
szerokopasmowej powinna pomodce planowaé inwestycje samorzadowe w  sposob
racjonalny, wykorzystywac istniejace zasoby, ewentualnie relokowaé dostepne srodki

tam, gdzie dotad rzeczywiscie nie sa dostgpne uslugi szerokopasmowe;

v istotng przestanka dla wsparcia nowych inwestycji infrastrukturalnych w Polsce sa
wyjatkowo rozlegle, jak na standardy europejskie, obszary tzw. cyfrowego wykluczenia,
czgsto zaskakujace, bo bynajmniej polozone nie tylko w odleglych od aglomeracji
miejscowosciach — aktualizowana baza danych o infrastrukturze szerokopasmowej

powinna stworzy¢ realny obraz potencjalnych potrzeb 1 pomdc monitorowac postepy;
v' publicznie dostepna baza danych o infrastrukturze ma tez pewien posredni kontekst
konsumencki — konsumenci moga zweryfikowaé, czy obecnos¢ ustugodawcéw na

danym terenie znajduje potwierdzenie w oficjalnej bazie danych UKE.

2.2 Zakres zbieranvch danvch

Uregulowanej w art. 29 Ustawy inwentaryzacji ma podlega¢ infrastruktura telekomunikacyjna
oraz sieci telekomunikacyjne, ktére moga lub sa wykorzystywane do $wiadczenia ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu, inaczej mowiac te, ktére moga stuzy¢ do swiadczenia
coraz bardziej wymagajacych technicznie ustug i aplikacji oferowanych w sieci. Inwentaryzacji
maja réwniez podlegac¢ budynki (w szerokim znaczeniu, tj. obejmujacym takze pomieszczenia, czy
inne podobne obiekty) umozliwiajace kolokacje, czyli w szerszym znaczeniu te, ktére moglyby

by¢ wykorzystywane przez kilku operatorow.

Obie podlegajace ocenie Procedury powstaly w trakcie prac legislacyjnych nad Ustawa, czyli
przed ostatecznym ustaleniem jej brzmienia. Musialo to oczywiscie wplyna¢ na zaistnienie

znacznych réznic pomiedzy Procedursa 1 Rozporzadzeniem.

W rezultacie niestety, zakres i organizacja danych, ktére maja by¢ gromadzone przy pomocy
Zatacznika do Rozporzadzenia (Ankicta) jest zupelnie inny, niz zakres danych, ktore

przedstawia opracowana wczesniej Procedura 1.

W Procedurze 1 nacisk polozono na zestandaryzowany format gromadzenia danych, dane
w Zalaczniku musialyby byé interpretowane i wprowadzane do systemu. W Zalaczniku
zastosowano podzial na dane dotyczace:

e wezlow sieci szkieletowej

e infrastruktury sieci dystrybucyjnej

e wezlow sieci dystrybucyjne;.



W Procedurze 1 natomiast zbiera si¢ w innym zakresie od przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych,

a w innym od jednostek samorzadu terytorialnego. W kwestiach technicznych Procedura 1

przewiduje uporzadkowanie danych w formie informacji

weztach sieci

polaczeniach pomiedzy wezlami

sieci dostgpowej

liczbie abonentéw

Zakres informacji w Zalaczniku jest nastgpujacy:

wezly sieci szkieletowej 1 odrebnie wezly sieci dystrybucyjnej

O
O

informacje identyfikujace wezet

technologia wezla sieci (Swiatlowodowa, kablowa, radiowa) W przypadku
wszystkich poél, gdzie jest wy bor technologii powinna by¢ opcja ,inna” z
miejscem na opis (np. optolinia, satelita...)

przeplywnos¢ (aktualna) — nie wskazano perspektywy czasowej lub charakteru
tego celu. Ta informacja w praktycznych warunkach czesto niewiele daje. W wezle
szkieletowym najczesciej wystepuja 1 sie¢ szkieletowa 1 siec dystrybucyjna
o roznych przeplywnosciach. Bywaja tez wezly odpowiednio duze, ktére $§wiadcza
ustugi, wtedy bedzie jeszcze dodatkowo jeszcze inna przeplywnosé sieci
dostgpowej Gdyby to zostawi¢ nalezaloby sprecyzowal opis — ,aktualna
przeplywnos¢ w ramach sieci szkieletowej”. Dla wezla dystrybucyjnego powinna
by¢ przeplywnoscia w gore sieci do wezla zasilajacego. Podobnie w wezle
dostgpowym przeplywnosé¢ w goére sieci 1 wskazowka, ze nie powinno si¢
sumowac przeplywnosci portow dostgpowych, bo suma moze by¢ inna np.
wyzsza niz przeplywnos¢ w gore sieci

przepltywnos¢ docelowa — to powinna by¢ przeplywnosé mozliwa do osiagnigcia
poprzez obsadzenie wolnych slotéw kartami lub wymiang kart na maksymalna
przepltywnosé. Oba pola nie daja informacji przydatnych w planowaniu sieci,
moga by¢ traktowane jako informacje statystyczne umozliwiajace okreslenie
przeptywnosci w ramach szkieletu danej sieci

liczba portéw' (parametr niejasny, sa bardzo rézne rodzaje portéw — moga byé do
nich podlaczone rézne rodzaje urzadzen. Wigkszos$¢ jest czgsciowo obsadzana
kartami z portami, a cz¢$§¢ mozna dopiero wlozy¢ rozbudowujac jednym ruchem
liczbe portéw. Podobnie jak wyzej ta informacja bez wyjasnien nie jest przydatna
do planowania sieci Jezeli te informacje mialyby by¢ przydatne nalezaloby je
zréznicowaé o: rodzaje portow, liczbe wolnych portéw, liczbe portow zajetych
danego rodzaju, liczb¢ slotéw danego rodzaju, wskazujac rodzaje uslug
transmisyjnych

liczba wolnych interfejsow sieciowych (podobnie jak w poprzednim przypadku to
tez zalezy od rodzaju urzadzen) Powinien by¢ podzial na rodzaje interfejséw,

liczbe zajetych, wolnych

! Dla weztéw sieci dystrybucyijnej brak zapytania o porty.



o mozliwos¢ kolokacji w wezle (informacja mozliwoséci kolokacji powinna by¢
opisana dodatkowymi danymi)

O punkty styku z operatorami

o charakterystyka polaczen do innych weztow sieci (technologia, przeplywnos¢)

o mozliwosé udostepnienia pasywnych elementéw infrastruktury
telekomunikacyjne;

e technologia ustug dostgpowych, przeplywnosci. Jezeli inwentaryzacja ma stuzyc
uzasadnieniu interwencji, to nalezy zejS¢ znacznie nizej, niz miejscowos$¢ na poziom
dzielnic, osiedlu pojedynczych budynkéw. Dopiero wtedy mozna okreslic obszary
problemowe

e zasicg wezla sieci dystrybucyjne;j

O nazwy miejscowosci
o liczba abonentéw z podzialem na trzy przedzialy przeptywnosci (do2Mb/s, 2-
8Mb/s, powyzej 8Mb/s) odrebnie dla abonentéw prywatnych i biznesowych.

Zakres informacji w poszczegdlnych kategoriach w Procedurze 1 przedstawia si¢ zas nastgpujaco:
e wezly sieci, a w domysle chodzi o wezly dostegpowe (dystrybucyjne)
o informacje identyfikujace wezel i jego lokalizacje
O pojemnos¢ wezla
o ustugi dostepu do Internetu obstugiwane w wezle z podziatem na:
* hurtowe i detaliczne 2z podzialem na abonentéw prywatnych i
biznesowych,
® rodzaj technologii stuzacej do dostepu abonentom,
* przeplywnosci laczy dostepowych w poszczegdlnych kategoriach ustug
» zasiegi dla poszczegdlnych przeplywnosci
e informacje o polaczeniach istniejacych pomie¢dzy weztami telekomunikacyjnymi:
o informacje identyfikujace wezet
o technologia transmisji (przeplywnosci zaleza tez od rodzaju i przeznaczenia
podlaczonych urzadzen, slotéw podiaczeniowych):
» $wiatlowodowa (liczba wiékien®, liczba widkien wolnych, mozliwosé
rozbudowy)
* przewodowa (rodzaj technologii, sumaryczna przeplywnosé, rezerwa
przeplywnosci, przeplywnosé planowana w latach 2010-2012°
* radiowa (rodzaj technologii, sumaryczna przeplywnosé, rezerwa
przeplywnosci, przeptywnosé planowana) — nie ma tu pytan o parametry
radiolinii.
e informacje o sieci dostgpowej (nie przewidziano gromadzenia informaciji o dlugosci petli
abonenckiej

? Dla liczby wiokien przewidziano 2 znaki. W potaczeniach miedzyweztowych stosuje sie niekiedy kable o 3-
cyfrowej liczbie wtdkien. Nalezy zrobi¢ miejsce dla liczby trzycyfrowe;.

* Wytyczne KE przewiduja analize 3-letnich plandw inwestycyjnych — nalezy zatem pytaé o plany trzyletnie, a
nie o okres 2010-2012, o czym mowa w dalszej czesci Ekspertyzy. .



o maksymalne przeplywnosci
o technologia $wiadczenia ustug dostgpowych
e informacje o abonentach z podzialem na indywidualnych i biznesowych, technologie

dostepu asymetryczne i symetryczne, oraz przeplywnosci do abonenta

Wskazana wyzej rozbieznosé, co do zakresu zbieranych danych, pomiedzy Procedura 1 i
Rozporzadzeniem nie jest jednak najwazniejszym zastrzezeniem, ktore w tym zakresie mozna

podniesc.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze sformulowanie zakresu infrastruktury i sieci z § 3 Rozporzadzenia
nie wydaje si¢ prawidlowe. Abstrahujac juz nawet od uzytego tam sformulowania ,sieci

telekomunikacyjne umozliwiajace nadawanie, odbioér lub transmisje sygnatow”, ktore jest w

b

rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego tautologia, czy innych niezbyt zrecznych okreslen, nie

sposob nie zauwazy¢, ze w_§ 3 Rozporzadzenia brakuje odniesien do pasywnych
elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej, takich jak kanalizacje kablowe, stupy,

wieze, maszty, kable, przewody, nie méwiac juz o wskazanych wprost w art. 29 ust. 1 Ustawy

budynkach umozliwiajacych kolokacje. Jest tu przy tym niespdjnosé, poniewaz w ankiecie

stanowiacej Zatacznik do Rozporzadzenia wskazano niektére pozycje, ktoére sa infrastruktura

pasywna, pomijajac jednakze wieze i maszty oraz obiekty i nieruchomosci.

Tymczasem, w naszej ocenie, cho¢ kluczem do oceny mozliwosci i ograniczen inwestycyjnych
w dziedzinie ustug szerokopasmowych, ktére ma pokaza¢ baza danych i mapy SIIS sa dane
dotyczace aktywnych sieci szerokopasmowych, to jednak dane dotyczace mozliwych do
udostepniania pasywnych elementow infrastruktury telekomunikacyjnej moga mie¢ rowniez
znaczenie dla warunkéw rozwoju rynku. Z jednej strony infrastruktura to relatywnie jedna z
najbardziej kosztownych czgsci inwestycji, a rtGwnoczesnie inwestycje sieciowe bywaja klopotliwe
w realizacji ze wzgledu na uciazliwe procedury administracyjne warunkujace budowe. Z drugiej
strony, w przypadku pasywnych elementéw infrastruktury stosunkowo najlatwiej uregulowaé w
tym przypadku kwestie zwiazane z zachowaniem otwartego dostepu dla réznych podmiotéw na
zasadach ogdlnych. Nalezy w zwigzku z tym zakladaé, Ze jednym z dlugofalowych efektow
Ustawy bedzie pojawienie si¢ réznego rodzaju infrastruktury komunalnej, z ktorej beda mogli
korzysta¢ swobodnie przedsi¢biorcy telekomunikacyjni. Te¢ intencje Ustawy potwierdza przepis
art. 17, ktérego sens sprowadza si¢ do tego, by inwestycje realizowane przez niektére podmioty
uzytecznosci publicznej — jednostki organizacyjne lub przedsigbiorstwa sieciowe przesylu paliw,
energii, wodno-kanalizacyjne uwzglednialy ewentualne potrzeby operatoréow

telekomunikacyjnych, poprzez udostepnianie przydatnej im infrastruktury techniczne;.

Z powyzszych wzgledéw, szczegdlowa inwentaryzacja pasywnych elementéw infrastruktury
wydaje nam si¢ konieczna dla realizacji wskazanego wyzej celu Ustawy. Uwzglednienie tego
zalozenia w opiniowanych projektach wymagaloby jednak daleko idacych zmian zaréwno

w Rozporzadzeniu, jak 1 w Procedurze 1.



Oceniajac przydatno$¢ danych z inwentaryzacji infrastruktury do oceny uzasadnienia inwestycji
w poszczegolnych obszarach nalezy bra¢ pod uwage konkretne okazje do rozwoju konkurenciji
infrastrukturalnej, w tym wskaza¢ wezly, gdzie Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna
(dalej: ,,TP S.A.”) nie jest w stanie z technicznych powodéw §wiadczy¢ ustug LLU lub BSA, jako

posrednia przestanke uzasadnienia inwestycji alternatywnych. W tej kwestii ustalane sa
mechanizmy praktycznej wymiany informacji pomiedzy TP S.A., a UKE, dla ktorych

wypracowano zaréwno zakres danych, jak ich format.

Ustalenie wlasciwego zakresu danych gromadzonych dla potrzeb SIIS powinno by¢, naszym
zdaniem, dokonane w procesie konsultacji z przedsigbiorcami  telekomunikacyjnymi
cksploatujacymi lub budujacymi sieci szerokopasmowe w Polsce. Nie ma przy tym powodow by
réznicowac zakres 1 sposoby ich przetwarzania dla réznych grup podmiotéw, jak to zakladala
Procedura 1, z tym zastrzezeniem, ze infrastruktura sieci szerokopasmowych budowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego ma pod rzadami ustawy o wpieraniu rozwoju uslug i sieci
szerokopasmowych charakter otwarty, czyli nie bedzie ogranicze,, co do udostepniania

informaciji.

Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze Prezes UKE dla organizacji SIIS i weryfikacji danych moze
wykorzystaé informacje zgromadzone z innych Zrédel, niz zebrane na podstawie upowaznienia
art.29 ust.1, np. zwiazku dzialalnoscia regulacyjna, analizami rynkowymi, wykonaniem przez TP

S.A. porozumienia regulacyjnego.

2.3 Ustawa a klasyfikowanie obszaréw na . biale”, . .szare” i . czarne”

Ogodlniejszym 1 powazniejszym problemem w ocenie dokumentu Procedura 2 oraz
Rozporzadzenia jest wskazanie celu, jakim ma by¢ okreslenie zasad kwalifikacji obszaréw na
nbiate”, | szare” 1 ,czarne” (dalej ,BSC”), na ktérych mozliwa jest budowa sieci

szerokopasmowych przy wykorzystaniu pomocy publiczne;.
Klasyfikacja ta odwoluje si¢ do definicji obszaréw BSC zawartych Wytycznych KE.

Wytyczne KE dotycza jednak dopuszczalnosci pomocy publicznej w  zakresie inwestyciji
w infrastruktur¢ umozliwiajacg szerokopasmowy dostep do Internetu, nie za$ inwentaryzacji tej
infrastruktury, przewidzianej w art. 29 Ustawy. Co wigcej, art. 29 Ustawy nie zawiera delegacji do
klasyfikowania obszarow z punktu widzenia dopuszczalnosci udzielenia na nich pomocy
publicznej, tj. klasyfikacji obszarow na BSC (materi¢ t¢ reguluje art. 28 Ustawy, jednak i on nie
zezwala na aprioryczne wyznaczenie obszarow, na ktérych pomoc publiczna bytaby dozwolona,
lecz jedynie na okreslenie, w drodze rozporzadzenia, zasad udzielenia pomocy publicznej

w obszarze inwestycji w infrastrukture).

Nadto, trzeba zwréci¢ uwage, ze Wytyczne KE nie definiuja, co to jest ,,obszar” i nie ,,koloruja”
obszaréw wylacznie na podstawie inwentaryzacji infrastruktury szerokopasmowej, ale réwniez

poprzez analiz¢ rzeczywistej praktycznej dostepnosci uslugi szerokopasmowej z punktu widzenia



odbiorcy koficowego. Wyniki analiz prowadzonych dwiema drogami powinny by¢ spojne. Analiza
powinna stwierdzi¢, nie tylko czy na danym obszarze dost¢pne sa ustugi szerokopasmowe. Jezeli
ustuga szerokopasmowa nie jest dostgpna, nalezy ustali¢, z jakiego powodu i co nalezy zrobi¢, by
si¢ pojawila, czy przeszkoda w poprawie stanu dostgpnosci ustug szerokopasmowych sg kwestie
techniczne, ekonomiczne, bariery antykonkurencyjne. Trzeba tez zwrdcic uwage na to, ze
Wytyczne KE stosuja inne kryteria oceny koloru obszaréw w stosunku do tradycyjnych sieci

szerokopasmowych 1 sieci nastepnej generacjii (NGA), a takze wskazuja kilka réznych $ciezek

postepowania w ustalaniu dopuszczalnosci pomocy publicznej.

Biorac pod uwage wzgledy techniczne pomimo obecnosci infrastruktury ustuga moze nie by¢

dostepna, poniewaz przykladowo:

v' wezel obslugujacy dany obszar nie jest wyposazony w urzadzenia pozwalajace

swiadczy¢ ustugi szerokopasmowe, tzn. 2Mb/s lub wigcej;
4 istniejace wyposazenie wezla jest zapelnione 1 nie ma planéw ich rozbudowy;

V' przepustowos¢ lacza dochodzacego do wezla jest niewystarczajaca dla zwiekszonego
ruchu z powodu parametréw urzadzen teletransmisyjnych 1 nie ma mozliwosci lub

planéw ich rozbudowy bez ich wymiany;

v przepustowos¢ lacza dochodzacego do wezla jest zbyt mata dla zwiekszonego ruchu z
powodu stanu lub rodzaju medium transmisyjnego (brak wolnych §wiattowodow, tacze

miedziane);

v dlugos¢ petli lokalnej w sieci miejscowej do uzytkownika jest zbyt diuga, biorac pod

uwage parametry tlumiennosci dla sygnalu szerokopasmowego
Sama inwentaryzacja nie zawsze pozwala zidentyfikowac problemy.

Tymczasem, zaréwno Procedura 2, jak i Rozporzadzenie nakazuja dokonywaé apriori klasytikacji

obszaréw, wylaczenie w oparciu o kryterium techniczne.

W tym kontekscie, uzycie klasyfikacji obszaréw z podzialem na obszary BSC, moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej podmioty zainteresowane udzieleniem pomocy publicznej, na podstawie
udostepnionych im z bazy danych informacji moga btednie zakladaé, ze samo zakwalifikowanie
danego obszaru na podstawie danych z systemu wylacza mozliwos¢ postawienia im zarzutu

udzielenia niedozwolonej pomocy publiczne;.

Posluzenie si¢ przy inwentaryzacji infrastruktury dokonywanej na podstawie art. 29 Ustawy

pojeciami obszaréw BSC, ktére maja zdefiniowane znaczenia na gruncie regulacji dot.

dopuszczalnosci pomocy publicznej, w tym na gruncie Wytycznych KE, uwazamy zatem za

wykraczajace poza zakres delegacji z art. 29 Ustawy i niedopuszczalne ze wzgledu na
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powazne ryzyko wprowadzenia podmiotéw zainteresowanych w btad, co do
dopuszczalnos$ci udzielania takiej pomocy bedacej rzekomo skutkiem zakwalifikowania

danego obszaru w ramach inwentaryzacji.

Rezygnacija z oznaczania obszarow na mapie dokumentujacej inwentaryzacje jako BSC prowadzi¢
bedzie jednak do koniecznosci przygotowania innej klasyfikacji obszaréw dla potrzeb oznaczenia

na mapie powstatej wskutek inwentaryzacji.

Co ciekawe, obie recenzowane Procedury przywoluja inne opracowanie przygotowane przez
Instytut Lacznosci: Wytyczne w zakresie sporzadzania, aktualizowania i udostgpniania informacji
o infrastrukturze szerokopasmowej oraz map obszaréw ,biatych”, ,;szarych” i ,,czarnych”, gdzie

ztozonos¢ procesu ustalania obszaréw BSC jest oméwiona.

Uzupelniajaco nalezy wskazac, ze problem klasyfikacji obszaréw na BSC jest podejmowany w
ramach Regionalnych Programoéw Operacyjnych, Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej, a takze Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka). Logika interwencii,
w tym sposob klasyfikacji obszaréw we wszystkich wymienionych projektach ksztaltuje si¢ od
trzech lat. W przypadku Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka dzialanie 8.3 i1
dzialanie 8.4 dokonano inwentaryzacji i okreslono obszary interwencji, a lista obszaréow jest
dostegpna w MSWiA. Podobnie w przypadku projektu Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej
dokonano inwentaryzacji i klasyfikacji obszaréw, weryfikacji podlega algorytm analizy BSC na
podstawie zweryfikowanych danych inwentaryzacyjnych. Jest to wynikiem konsultacji ze
wszystkimi  zainteresowanymi grupami intereséw, przedsi¢biorcami telekomunikacyjnymi,
urzedami marszatkowskimi poszczegdlnych wojewddztw, samorzadami nizszych szczebli,
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, Urzgdem Komunikacji Elektronicznej. Algorytm ten
uwzglednia zastrzezenia Komisji Europejskiej przekazane w procesie prenotyfikacji pomocy
publicznej 1 postuzy rozpoczynajacej si¢ notyfikacji pomocy publicznej. Uzyskanie decyzji
Komisji Europejskiej o dopuszczalnosci pomocy publicznej to postgpowanie, w ktoérym te
kwestie sa weryfikowane pod katem zgodnosci ze wspdlna polityka, w tym zgodnoscia
z opublikowanymi we wrzesniu ubieglego roku wytycznymi unijnymi. Niezalezne postgpowania
sa lub beda prowadzone wobec innych projektow w ramach regionalnych programéw

operacyjnych, jezeli uzasadni to ich odpowiednio duza skala.

Jezeli praktyczne doswiadczenia w realizacji projektow sieci szerokopasmowych, w ktorych
nastepuje klasyfikacja obszaréw interwencji z udzialem interwencji publicznej pokaza, ze
wypracowane algorytmy sa skuteczne, to dopiero wtedy mozna si¢ pokusic¢ o ich skodyfikowanie
w rozporzadzeniu na zasadzie odrebnej delegacji. Ustawa daje fakultatywnie taka mozliwos¢ na
podstawie delegacji do art. 28 Ustawy (acz organem wydajacym rozporzadzenie nie jest tu juz

minister wlasciwy do spraw administracji), ale nie na podstawie jej art. 29.
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2.4 Postulowane zmiany zalozen

Biorac powyzsze pod uwage, rekomendujemy zmiang zalozen leglych u podstaw opiniowanych

dokumentéw w dwu zasadniczych punktach:

(A) Uwzglednienia w zakresie inwentaryzowanych danych szczegétowych
informacji o pasywnych elementach infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze

o mozliwych do wykorzystania obiektow i pomieszczen

(B) Rezygnacj¢ z oznaczania obszaréw ,biatych”, ,szarych” i ,czarnych”, jako
wlasciwych dla rozstrzygania o dopuszczalnoéci pomocy publicznej
(i zdefiniowanych w Wytycznych KE), i zastgpienie ich wlasna klasyfikacja
poszczegdlnych obszaréw z punktu widzenia ich nasycenia infrastruktura

umozliwiajacy szerokopasmowy dostep do Internetu

2.5 Zalozenia dla potrzeb dalszej Ekspertyzy

W przypadku uwzglednienia uwag zawartych w pkt 2.2 i/lub 2.3 i rekomendacji zawartej
w pkt 2.4, wszystkie opiniowane dokumenty (w tym zwlaszcza Procedura 2 i Rozporzadzenie)

wymagaja istotnych zmian, co czynitoby niecelows szczegéltows analiz¢ ich obecnego brzmienia.

Poczyniona nizej szczegblowa analiza Procedury 1, Procedury 2 1 Rozporzadzenia
przeprowadzona zostala zatem przy zalozeniu, ze zakres zbieranych danych nie ulegnie istotne;j
zmianie, przy czym — ze wzgledu na zaznaczone wyzej rozbieznosci pomiedzy Procedury 1
i Rozporzadzeniem — przy analizie poszczegdlnych dokumentéw potraktowane kazdy z nich

z osobna, nie oceniajac ich wzajemnych relacji.

3. Definicje typow i elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej

3.1 Ocena kompletnosci i przydatnosci zakresu danych dla potrzeb pelnej inwentaryzacii

odzwierciedlajacej pokrycie infrastrukturg telekomunikacyjna

Przystepujac do szczegdtowej analizy opiniowanych dokumentéw — dokonywanej przy zalozeniu
poczynionym w pkt 2.5 Ekspertyzy — wskaza¢ trzeba nastgpujace uwagi odnoszace si¢ do
Procedury 1, Procedury 2 i Rozporzadzenia (w zakresie zbierania danych dla potrzeb

inwentaryzacji):
(i) Postugiwanie si¢ klasyfikacja sieci z podzialem na szkieletowe i dystrybucyjne

W Rozporzadzeniu nalezaloby unikna¢ klasyfikacji sieci na szkieletowe i dystrybucyjne.

Technicznie 1 funkcjonalnie takie zréznicowanie ma czgsto charakter umowny, co widaé po
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niezrecznej probie wprowadzenia definicji do Rozporzadzenia (w Procedurze 1 jest zreszta inna
definicja). Nowe generacje technologii sieciowych zacierajq takiego rodzaju réznice, funkcje

poszczegolnych elementéw linii transmisyjnych mogga si¢ wymienia¢ 1 zmieniaé.
(i) Watpliwosci dotyczace poprawnosci zdefiniowania terminow technicznych

Podobnie jest z wigkszo$cia terminéw technicznych, zaproponowanych w Rozporzadzeniu, czyli
,pojemnosé wezla sieci”, ,,przeplywnosé sieci”’, ,sie¢ dostgpowa”, ,wezel sieci”. Ich
zaproponowane definicje budza merytoryczne watpliwosci, nie wyczerpuja zakresu pojec
technicznych, ktore znajda si¢ w ankietach i bazie danych, a ustalenie ich brzmienia
w Rozporzadzeniu nie wydaje si¢ mie¢ znaczenia dla prawnej interpretacji obowiazkdw

informacyjnych. Nalezaloby przy tym zachowaé praktyke, ze terminy z zakresu telekomunikacji

sg raczej domeng Prawa telekomunikacyjnego.

Informacje gromadzone na uzytek przygotowania ankiet i przetwarzane w bazie danych SIIS
moga by¢ wyjasnione w dokumencie informacyjnym nizszej rangi — instrukcji, dotyczacej
interpretacji kwestii technicznych, a ta z kolei nie musialaby by¢ zalaczona do Rozporzadzenia,
a powinna by¢ po prostu dostgpna dla zainteresowanych. Czescig takiej instrukeji powinien by¢
réwniez dobry slownik, modyfikowany w zwiazku z pojawianiem si¢ nowych rozwigzan
technicznych. Tego rodzaju instrukcja powinna by¢ dynamicznie modyfikowana w odpowiedzi na
pytania iwatpliwosci podmiotéw wypelniajacych ankiety. Niestety, ustawodawca zalozyl w
delegacji do wydania Rozporzadzenia, ze znajda si¢ w nim wzory formularzy oraz objasnienia, co
do sposobu ich wypelnienia, zapewne wzorujac si¢ na praktyce réznego rodzaju sprawozdan

statystycznych, gdzie konieczne jest $ciste ujednolicenie danych.
(iii) Problem sotectw (dzielnic i osiedli)

Zaréwno przepisy Rozporzadzenia (§ 2 pkt 2) — definicja ,,0bszaru”), jak i przepisy Procedury 1
(np. s. 17/36) oraz Procedury 2 (s. 3/8) odwoluja si¢ do sotectw jako podstawowej jednostki, dla
ktorej okreslane ma by¢ wyposazenie w infrastrukture umozliwiajaca szerokopasmowy dostep do
Internetu. Jakkolwiek, zasadniczo jest to uzasadnione, to jednak pamigtac trzeba, Zze solectwa
(podobnie, jak dzielnice miast), zgodnie z art. 5 ustaw o samorzadzie gminnym stanowig
pomocnicze jednostki podzialu administracyjnego gmin. Oznacza to m.in., ze gmina nie ma
obowigzku tworzenia solectw w ogdle, a w szczegdlnosci pokrywania nimi catego obszaru gminy
(za wyjatkiem m.st. Warszawy, gdzie tworzenie dzielnic jest obligatoryjne). Wynika stad, Ze moga
istnie¢ przypadki, w ktorych dany fragment obszaru kraju nie bedzie wchodzit w skltad Zzadnego

solectwa (czy osiedla ).

Wobec powyzszego, naszym zdaniem, zaréwno w Procedurze 1, jak i w Rozporzadzeniu nalezy
uwzgledni¢ taki przypadek, wskazujac, np. ze fragment jednej gminy, niewchodzacej w sklad
zadnego solectwa, ani osiedla stanowia samodzielny obszar podlegajacy analizie z punktu
widzenia istnienia infrastruktury zapewniajacej szerokopasmowy dostgp do Internetu.

Wymagaloby to jednak stworzenie systemu umozliwiajacego jednoznaczna identyfikacje
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mniejszych jednostek. Mozliwa jest rowniez rezygnacja z zapisow dotyczacych takich jednostek,
co jednak wigzaloby si¢ ograniczeniem dokladnosci do miejscowosci, gminy itd. (w tej materii

por. pkt 8.1 Ekspertyzy).
(iv) Wyrazne wskazanie adresata Procedur

Jakkolwiek zadna z Procedur z formalnego punktu widzenia, nie ma charakteru dokumentu
wiazacego (zrédla prawa), to jednak — ze wzgledéw praktycznych — zasadne wydaje si¢ wskazanie

zakresu podmiotow, ktore maja jg stosowac.

3.2 Ocena zgodnosci stosowanej siatki pojeciowej z terminologia Ustawy, Prawa
telekomunikacyjnego i innych majacych zastosowanie przepiséw

Analiza bedacych przedmiotem niniejszej Ekspertyzy dokumentéw sklania do zasygnalizowania
nastepujacych watpliwosci 1 sugerowanych rozwiazan majacych na celu zapewnienie zgodnosci

stosowane;j siatki pojeciowej z terminologia szeroko rozumianego prawa telekomunikacyjnego:

(i) Uporzadkowanie definicji kategorii podmiotéw zobowigzanych do udzielania
informacji oraz ustalenie w Procedurach, czy do ,,podmiotéw realizujacych
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej” (w rozumieniu Ustawy) stosuje si¢
regulacje dot. struktury plikéw (Zalaczniki do Procedury 1) wlasciwe dla
Przedsigbiorcéw Telekomunikacyjnych, czy Jednostek Samorzadu Terytorialnego,
lub rezygnacj¢ w tym zakresie z podzialu podmiotéw zobowigzanych do

udostepniania danych

Zgodnie z Ustawg (art. 29 ust. 2) dane do inwentaryzacji maja by¢ zbierane od trzech kategorii
podmiotow: (1) padstwowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych, (2) podmiotéw
wykonujacych  zadania 2z zakresu uzytecznosci publicznej oraz (3) przedsi¢biorcéw
telekomunikacyjnych. Tymczasem Procedura 1 — w zalacznikach uwzglednia format danych
wylacznie dla  ,,Przedsi¢biorcow  Telekomunikacyjnych” oraz ,Jednostek Samorzadu
Terytorialnego”, pomijajac przy tym ,,podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci

publicznej”.

Brak jest jednak w Procedurze 1 definicji pojecia ,,Przedsigbiorca Telekomunikacyjny”. Naszym
zdaniem, zasadne byloby w tym zakresie odwolanie si¢ do definicji zawartej w Prawie
telekomunikacyjnym — art. 2 pkt 27) tegoz. Fakt postugiwania si¢ przez Procedur¢ 1 pojeciem

,,Przedsigbiorca Telekomunikacyjny” w tym wlasnie znaczeniu powinien by¢ w niej odnotowany.

Procedura 1 nie zawiera takze definicji pojecia ,,Jednostki Samorzadu Terytorialnego”, zas§ samo
pojecie uzywane jest w niej niekonsekwentnie: raz pisane wielkg litera (czyli tak, jak pojecie
zdefiniowane na gruncie Procedury, raz pisane malg). Nalezaloby to ujednoli¢, przy czym naszym
zdaniem pojecie ,,Jednostek Samorzadu Terytorialnego” winno byé zamienione przez pojecie

,,Jednostek Administracji Publicznej”, bowiem — kategoria podmiotéw okreslonych w art. 29 ust.
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2 pkt 1 Ustawy obejmuje nie tylko jednostki samorzadowe, lecz takze panistwowe, a poza tym
pojecie ,jednostki samorzadu terytorialnego” ma juz ustalone znaczenie w prawie
administracyjnym i obejmuje same organy samorzadowe (wojta, burmistrza, itd.), nie za$ ich

jednostki pomocnicze (urzedy miast itp.).

W uzupelnieniu uwag dot. zdefiniowania w Procedurze 1 podmiotéw, ktore sa zobowiazane do
dostarczania UKE danych, wskazaé trzeba, ze w Procedurze 1 (s. 4/36) zaliczono
,»przedsi¢biorstwa uzytecznosci publicznej dziatajace w sektorach, takich jak (...) drogownictwo”)
do tej samej kategorii, co przedsigbiorstwa energetyczne lub wodociagowo-kanalizacyjne, co — jak
si¢ wydaje — odzwierciedla¢ ma tréjpodzial podmiotéw zobowigzanych do udostgpniania danych
okreslonych w art. 29 ust. 2 Ustawy. Tymczasem, jak wynika z art. 2 pkt 3) Ustawy podmioty
zarzadzajace infrastruktura drogowa, w tym zarzadcy drég réznych kategorii w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych nie naleza do ,,podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej” w rozumieniu Ustawy. Zarzadcy drogi zatem moga by¢ indagowani
wylacznie w ramach kategorii ,,pafistwowych 1 samorzadowych jednostek organizacyjnych”.
Niestety — co wydaje si¢ bledem ustawodawczym — nie ma na podstawie art. 29 Ustawy
mozliwosci domagania si¢ informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej od zarzadcéw drog,
bedacych podmiotami prywatnymi, chocby i nawet ,,nadzorowanymi przez jednostki sektora
finanséw publicznych (por. art. 2 pkt 3) Ustawy), takich jak np. spoétki eksploatujacej autostrady
platne. Ow blad ustawodawczy (o ile mamy z nim do czynienia) nie moze jednak byé naprawiony
w Rozporzadzeniu, ani Procedurach bez narazania si¢ na zarzut przekroczenia zakresu delegacji

ustawowej.

Dodatkowo, zasadne jest zdefiniowanie ,,podmiotéw wykonujacych zadania 2z zakresu
uzytecznosci publicznej” w sposoéb wynikajacy z Ustawy 1 albo (co jest rekomendowane —
vide pkt 5.1 (1) Ekspertyzy) rezygnacj¢ ze réznicowania zakresu danych zadanych od réznych
kategorii podmiotow zobowiazanych do ich udoste¢pnienia, albo jednoznaczne wskazanie, czy do
,podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci publicznej” zastosowanie bedzie miat
zestaw danych zadanych od ,,Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych”, czy od ,Jednostek

Samorzadu Terytorialnego”.

(ii) Poprawki do definicji ,,Dysponenta infrastruktury telekomunikacyjne;j”
Definicja ,,Dysponenta infrastruktury telekomunikacyjnej” zawarta w Procedurze 1 odwoluje si¢
do art. 3 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, ktéry dotyczy catkiem innych kwestii. Nie jest dla nas
jasne, jaki przepis prawa mial w tym miejscu zosta¢ powolany. By¢ moze chodzito tu o art. 2 ust.
1 pkt 3) Ustawy. Jezeli tak, to konsekwentnie w przedmiotowej definicji winna by¢é mowa o
,podmiotach wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci publicznej”, nie za$ o ,,podmiotach

publicznych”. Kwestia ta wymaga wyjasnienia.
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(iii) Definicja ,,Dostepu szerokopasmowego” w Procedurze 1 i Procedurze 2 oraz

w Rozporzadzeniu

Definicje ,,Dostepu szerokopasmowego” w Procedurze 1 (s. 2/36) i w Procedurze 2 (s. 3/8) jest
niespojna. O ile bowiem w Procedurze 1 méwi o przeplywnosci na poziomie 2Mbit/s bez
precyzowania, czy chodzi tu o dane wychodzace, czy przychodzace do abonenta, o tyle

w Procedurze 2 jest juz mowa o jednych i drugich danych.

Z kolei przepisy Rozporzadzenia (§ 6 ust. 3 pkt 2) tegoz) mbéwia wylacznie o przeplywnosci w

kierunku abonenta.

Naszym zdaniem, powyzsza kwestia powinna by¢ ujednolicona, przy czym najwlasciwsze wydaje
si¢ tu by¢ odwotanie si¢ do Opinii Exropean Economic and Social Committee z 16 marca 2006 r. (nr
COM(2005) 229), z ktorej wynika (p. 4.2.1), ze miarodajny dla ustalenia, co nalezy rozumieé przez

szerokopasmowy dostep do Internetu jest przeplywnosc sieci w kierunku abonenta.

(iv) Definicja ,,wezla” w Procedurze 1 i w Rozporzadzeniu powinna wyjasniac

obecnie zdarzajace si¢ rozbieznosci w sposobie rozumienia tego pojgcia

Obserwacja praktyki obecnych na rynku przedsigbiorcow telekomunikacyjnych uczy, ze pojecie
,wezta” nie jest rozumiane jednolicie. Przykladowo TP S.A. rozumie wezel jako urzadzenie
sieciowe (lub kilka urzadzen) okres§lonej technologii spelniajacych dana funkcje, a wigc
w budynku jest wiele wezléw. Netia S.A. natomiast przyjmuje, ze wezel to budynek, w ktérym
moze byé¢ kilka pomieszczen, stojakéw, urzadzen, wszystkie te urzadzenia w  budynku
o wskazanym adresie tworza jeden wezel o réznych funkcjach. To podejscie wydaje si¢ bardziej
praktyczne, ale determinowaloby inny sposdb organizacji danych, niz zaproponowany

w Zalaczniku do Rozporzadzenia.

4. Ocena proponowanej struktury i formatu danych oraz ich odwzorowania

4.1 Ocena sposobu odwzorowania danych

Baza jest odwzorowanie zdefiniowane w Rozporzadzeniu. Generalnie nalezy je uznaé za

poprawne, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami.

Zastrzezen nie budzg informacje zbierane w bazie danych dotyczace podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ teleinformatyczna. Dane zdefiniowane tutaj (§ 4 ust. 1 pkt 1) sa wystarczajace do
jednoznacznej identyfikacji podmiotu i dalszego wykorzystania w ramach systemu SIIS. Mozna je

okresli¢ jako minimum informacji o podmiotach niezbednych do sktadowania w bazie danych.

Z kolei, jesli chodzi o informacje zbierane w bazie danych dotyczace infrastruktury

teleinformatycznej zapewniajacej szerokopasmowy dostep do Internetu to niektére z tych
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informacji nie sa dostatecznie precyzyjnie zdefiniowane, wzglednie nie sa spdjne z innymi

definicjami wprowadzonymi w Rozporzadzeniu. Doprecyzowania wymaga w szczegolnosci:
(i) Pojecie ,lokalizacji weztow sieci” (§ 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia)

Nie jest jasne, o jaki rodzaj danych lokalizacyjnych chodzi — czy o dane adresowe, dane
geograficzne (wspolrzedne geograficzne), czy tez o oba te rodzaje. Biorac pod uwage charakter
planowanego wykorzystania danych (z jednej strony zestawienia stuzace do okreslania obszaréw
,biatych”, | szarych” i ,czarnych”, z drugiej — prezentacj¢ na mapach cyfrowych) wskazane
byloby uzycie obu rodzajéw danych (adresowe i geograficzne). W kazdym wypadku — dane
adresowe wydaja si¢ by¢ niezbedne, geograficzne — pozadane.

(i) Pojecie ,,zasiegu wezta” (§ 4 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia)

W punkcie tym zasigg definiowany jest przy pomocy listy ,,miejscowosci”, kazda identyfikowana
identyfikatorem SIMC. Oznacza to, ze zasi¢g nie moze by¢ definiowany mniejszymi jednostkami
podziatlu terytorialnego kraju — np. dzielnicami, osiedlami, solectwami. A taka wlasnie

wgranulacje” ma mie¢ planowana mapa obszarow BCS.

Pozostawienie tego punktu bez zmian oznacza, ze mapa obszaréw bedzie mogta by¢ prowadzona
tylko z dokladnoscia do miejscowosci. Jednak zmiana tego punktu (zwigkszenie doktadnosci
zasiggu) nie jest prosta z uwagi na brak ogdlnie stosowanych identyfikatoréw obszaréw

hierarchicznie mniejszych niz miejscowosci.

Drugim problemem zwigzanym z tym punktem Rozporzadzenia jest fakt, ze wymaga on jawnie
wprowadzenia danych adresowych budynkéw, w  ktérych —zapewniony jest dostep
szerokopasmowy dla danego wezta 1 danej miejscowosci. Sa to duze iloéci informacji, ktérych
sensowne uzycie stoi pod duzym znakiem zapytania, a moze stanowi¢ barier¢ efektywnej
implementacji systemu. Warto przy tym wspomnieé, ze w projekcie formularza wprowadzania
danych (Zalaczniku) nie przewidziano w ogodle takich informacji. Wydaje si¢ wigc, ze w
Rozporzadzeniu nie powinien znalez¢ si¢ wymog wprowadzania adresow wszystkich budynkdéw

z zapewnionym dostgpem szerokopasmowym dla danego wezla.

Sygnalizowane wyzej doprecyzowanie definicji, ktoérymi operuje Rozporzadzenie jest zatem
w glownej mierze zwiazane ze sposobem i systemem identyfikacji obszaréw analizy (oparcie na
systemach istniejacych i sformalizowanych — z doktadnoscia do miejscowosci, gminy, itd. lub tez
oparcie na systemie jeszcze nieistniejacym — zdefiniowanym i zaprojektowanym w ramach
systemu SIPS — umozliwiajacym jednoznaczng identyfikacje mniejszych jednostek samorzadu
terytorialnego [jednostek pomocniczych] 1 obszaréw analizy). Rozstrzygnac trzeba kwestig
zbierania danych adresowych o wszystkich budynkach objetych dostepem szerokopasmowym
(zawarte w punkcie dotyczacym ,,zasiegu wezla” w Rozporzadzeniu) — chociaz brak jest tych
danych w Zalaczniku do Rozporzadzenia. Takie dane bylyby korzystne przy ,kolorowaniu”

obszaréw, ale zwigkszaja one o okolo dwa rzedy wielkosci ilo§¢ danych podlegajacych
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inwentaryzacji. Sugeruje si¢ raczej rezygnacje z tych danych w Rozporzadzeniu, tym bardziej, ze
w S$wietle pozostalych dokumentéw bedacych przedmiotem analizy nie ma mowy o

niewykorzystaniu tych danych.

4.2 Ocena modelu struktury i formatu danych

Rozporzadzenia okresla tylko dwie mozliwosci przekazywania danych Prezesowi UKE:

V' poprzez pliki w $cisle okreslonym i zdefiniowanym w systemie SIIS formacie bazujacym

na standardzie XML, oraz

v’ poprzez wykorzystanie interfejsu internetowego SIIS udostepnianego bezposrednio

uzytkownikom (podmiotom przekazujacym do UKE informacje o swojej infrastrukturze).

Zaden z tych sposobéw nie jest szczegdlowo zdefiniowany w Rozporzadzeniu, choé nalezy
pamigtac, ze wzor formularza danych bedacy Zalacznikiem do Rozporzadzenia okresla posrednio
los¢ i jako$¢ danych, ktére mozna/nalezy przekaza¢ do UKE i determinuje on zawarto$é
zaréwno pliku XML jak i zawarto$¢ formularzy internetowych systemu SIIS. Nie jest jednak
okreslona konkretna funkcjonalno$é zwiazana z wprowadzaniem, aktualizacja i usuwaniem
danych. Te (istotne!) szczegdly pozostaja wigc w gestii tworcéw systemu SIIS. Mogg one mieé
istotny wplyw na efektywnos$¢ i uzytecznosc kazdego z kanatéw informacyjnych (wraz z kosztem
ich stworzenia, utrzymania i uzycia dla podmiotéw i regulatora). Szczegdlnie, kiedy sobie
uswiadomimy, ze sa to jedyne mozliwosci przekazywania danych — nie jest bowiem mozliwe

uzycie zadnej innej drogi przekazywania informacji.

Generalnie rzecz biorac oba zdefiniowane kanaly przekazu (formatu) danych sa technicznie rzecz
biorac poprawne i akceptowalne. Jednak warto zaznaczy¢, ze wymiana danych poprzez pliki
formatu XML jest relatywnie trudna i kosztowna do zaimplementowania przez podmioty
zobowigzane do przekazywania danych o infrastrukturze. Nalezy jednakze podkreslic, ze
zawarto$¢ informacyjna obu kanaléw przekazu danych musi by¢ spdjna z opisem zawartym w
Zalaczniku do rozporzadzenia — wzorem formularza danych. W zasadzie musi mu dokladnie

odpowiadac.

5. Procedura akwizycji danych w kontek$cie zapewnienia petnej inwentaryzacji

odzwierciedlajacej pokrycie infrastrukturg telekomunikacyjng

5.1 Ocena zalozen i procedur zbierania i modyfikaciji danych

Analiza Procedury 1 pozwala na stwierdzenie nast¢pujacych nieprawidlowosci, ktére winny

zosta¢ naprawione przed jej wprowadzeniem do obrotu:
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(i) Nieuzasadnione zréznicowanie procedur dla podmiotéw zobowigzanych do

przekazywania informacji o infrastrukturze

W $wietle regulaciji zawartych w rozporzadzeniu zupelnie niezrozumiala jest kwestia rozréznienia
procedur dla przedsi¢hiorcéw podlegajacych obowiazkowi informacyjnemu oraz jednostek
samorzadu terytorialnego podlegajacych takiemu obowigzkowi. Poniewaz Rozporzadzenie
naklada na oba rodzaje podmiotéw praktycznie takie same wymogi (réznice sa tylko przy

identyfikacji podmiotu) — to procedury powinny by¢ jednakowe.

(i) Brak jednoznacznego wyjasnienia kwestii dotyczacej uwierzytelnionego dostepu

do kanaléw przekazu informacji

Z opisu nie wynika jasny i jednoznaczny obraz uwierzytelnionego dostgpu do obu kanaléw
przekazu informacji — nic nie powiedziano o wiarygodnosci dostarczanych plikéw XML
(np. kwestie podpisow kwalifikowanych zgodnych z polskim prawodawstwem), dostgp do
kanaléw informacyjnych chroniony tylko przekazang nazwa uzytkownika 1 hastem (zreszta tez
bez opisania kanaléw i procedur ich dystrybucji, aktualizacji, uniewazniania) jest dzisiaj jak si¢
wydaje niewystarczajacy (chyba, Ze zostanie uzupelniony o szczegblowe, techniczne procedury
dostarczania, modyfikacji, uniewazniania identyfikatoréw/hasel, oraz o techniczna specyfikacje
protokotéw uzytych do komunikacji — np. obligatoryjne uzycie protokotu SSL — co najmniej w

minimalnej konfiguracji).

(iii) Nieuzasadnione ograniczenie opisu edycji danych do jednego z kanatéw przekazu

informacji

Kwestie funkcjonalnosci umozliwiajacej inkrementalna edycje danych (dodawanie nowych,
aktualizacje, usuwanie itp.) przewidziano jedynie dla kanalu formularzy internetowych. Brak opisu
takich mozliwosci dla przesylanych plikéw XML jest powazna wada. Wydaje sig, ze analogiczne
mozliwosci edycji danych powinny by¢ przewidziane réwniez dla formatu XML. Jednak jak si¢
wydaje - powinno to raczej by¢ integralng cz¢scia schematu danych XML, a nie jaka$ zewnetrzng
funkcjonalnoscia (zreszty teraz réwniez nieopisana). Tzn. wg naszej opinii, plik XML powinien
zawiera¢ komplet informacji pozwalajacy na edycje danych w bazie (typu: dodaj nowy wezel,
zmien istniejacy, usunl inny juz istniejacy itp.). Tego dzi§ w opisie formatu XML brakuje — niestety
zwigkszy to niewatpliwie stopien komplikacji tego formatu. Jako alternatywny sposéb rozwiazania
tego dylematu mozna przyjaé koniecznos¢ dostarczania kazdorazowo ,,pelnego” stanu
infrastruktury dla danego podmiotu — taki obraz stanu infrastruktury zastgpowalby ostatnio
zdefiniowany stan w calosci. Takie rozwigzanie — cho¢ nie idealne, byloby prostsze w
implementaciji i bardziej zrozumiate pojeciowo. Jednak w Procedurze nalezy w sposob absolutnie

jasny 1 jednoznaczny okresli¢ tego rodzaju funkcjonalnosc.
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5.2 Przewidywania co do nastawienia przedsi¢biorcéw w zakresie ujawniania okreslonych

kategorii danych

Niezaleznie od oméwionych w nastgpnym punkcie Ekspertyzy (5.3) uwarunkowan zwigzanych
z tajemnicami chronionymi z mocy prawa, trzeba wzia¢ pod uwagg, ze w warunkach konkurencji
przedsigbiorcy moga mie¢ sklonnos¢ do subiektywnej oceny, czy przekazywanie niektorych
danych do UKE, a za jego posrednictwem do wiadomosci publicznej nie narusza ich interesow,

co w konsekwencji moze wplywaé na jakos¢, kompletnosé i wiarygodnos¢ danych.

Konkurencja w uslugach szerokopasmowych w Polsce jest ograniczona nie tylko z powodu
brakow infrastruktury, ale rowniez ze wzgledow popytowych, a inwentaryzacja skupia si¢ przede
wszystkim na obszarach, gdzie z konkurencja sa trwale problemy strukturalne. W takich

przypadkach marketing rozmija si¢ z realnymi mozliwosciami technicznymi.

Problemy z gromadzeniem i weryfikacja informacji od operatoréw pojawialy si¢ na przyklad przy
okazji studiéw wykonalnosci dla projektow realizowanych w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych oraz Programu Operacyjnego Rozwéj Polski Wschodniej. Powody ukrywania
prawdziwego potencjalu operatoréw maja najczesciej podloze wizerunkowe, ale opieraja si¢

o bardzo rézne przeslanki. Operatorzy:

v" nie chca ujawnié swoich potencjalnych stabosci, np. tego ze gdzie§ maja ograniczona

mozliwos¢ dotarcia z uslugami odpowiedniej jakosci;

V" nie chcg pokazywaé miejsc, gdzie robia dobry biznes, bo jest ryzyko, ze kto$ silniejszy ich
podkupi;

V" nie chca ujawniaé¢ swojej strategii rynkowe;.
Potencjalne trudnosci z weryfikowaniem informacji przy okazji inwentaryzacji wiaza si¢ tez
z subiektywna ocena ryzyka regulacyjnego. Operatorzy, ktérzy maja dobra pozycje na danym

obszarze mogg si¢ obawia¢ nalozenia lub eskalacji obowiazkéw regulacyjnych.

Wazne dla jakos$ci inwentaryzacji jest podejscie TP S.A. Operator ma historycznie uwarunkowang
przewage, co spowodowalo, ze ma réwniez znaczaca pozycje rynkowa w stosunkowo nowych
rynkach ustug 1 infrastruktury szerokopasmowej. Regulator nakladal na TP S.A. obowiazki
regulacyjne w zakresie udostgpniania infrastruktury, by przeciwdziata¢ zdolnosci do tworzenia
barier rynkowych, co z kolei wywolywalo naturalne reakcje obronne. Dopiero od niedawna w TP
S.A. pojawily si¢ przejawy wickszej otwartosci na wspdlprace z konkurentami, co obejmuje
migdzy innymi udostgpnianie informaciji o zasobach infrastruktury, urzadzen, ustug, systemow
informatycznych. Mechanizm udoste¢pniania informacji przez TP S.A. wcigz si¢ organizuje. TP
S.A. przygotowuje ze znacznie wigkszg otwartos$cia, niz kiedy$ informacje o stanie swoich taczy
dostgpowych pod katem otwierania petli lokalnej LLU oraz dostgpu wspéldzielonego BSA.

Nastawienie operatora dominujacego ma duze znacznie dla powodzenia SIIS.
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Wprowadzenie dla Prezesa UKE ustawowego obowiazku inwentaryzacji istniejacej infrastruktury
szerokopasmowej oraz dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych ogdlnego obowigzku
przekazywania do SIIS informacji o zakresie 1 stanie infrastruktury szerokopasmowej -
waktualnych, zgodnym ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb
wykonania obowigzku” inwentaryzacyjnego przez Prezesa UKE, nie jest moze w przyjetym
brzmieniu przepisu sformulowane zbyt poprawnie jezykowo, ale nie pozostawia miejsca na

interpretacjg, co do zakresu informacji.

Dopiero praktyka pokaze, czy publikowanie bazy danych o infrastrukturze bedzie przedstawiaé
prawdziwy stan rzeczy. O ile istnienie i parametry obstugiwanych laczy mozna kontrolowac
zdalnymi pomiarami, aproksymujac wyniki dla celéw ogodlniejszych analiz, to istnienie lub brak

rezerw, a takze diagnoza przyczyn, dla ktérych wystepuja problemy bywa trudniejsza.

5.3 Ocena proponowanych rozwigzan w zakresie pozyskiwania danych z punktu widzenia

regulacji chroniacych okreslone przepisami odr¢bnymi tajemnice (w tym zwlaszcza

tajemnice przedsi¢biorstwa)

Zgodnie z ust. 2 art. 29 Ustawy do informacji dot. infrastruktury przekazywanych przez podmioty
do tego zobowiazane stosuje si¢ postanowienia art. 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Z tego
ostatniego przepisu za$ wynika, ze przekazujac informacje Prezesowi UKE przedsi¢biorca
telekomunikacyjny moze zastrzec, ze stanowiag one tajemnicg przedsigbiorstwa, ktére to
zastrzezenie Prezes UKE zobowigzany jest honorowaé, m.in. przy przekazywaniu danych
objetych tym zastrzezeniem osobom trzecim, chyba ze w trybie art. 9 ust. 2 ustawy Prawo

telekomunikacyjne, decyzja administracyjna, uchyli zastrzezenie przedsi¢biorcy.

Skoro przedmiotowy przepis ma zastosowanie takze do danych przekazywanych na podstawie
Ustawy, to wydaje si¢, ze po plerwsze Zalaczniki do Procedury 1 powinny przewidywac
mozliwo$¢ poczynienia przez przedsi¢biorce telekomunikacyjnego zastrzezenia, co do ochrony
tajemnic zawartych w przekazywanych informacjach. Po drugie za$, konieczne jest wprowadzenie
procedury weryfikacji zasadnosci takiego zastrzezenia, pod katem istnienia przestanek do wydania

decyzji o jego uchybieniu w trybie art. 9 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Po dokonanej weryfikacji zastrzezenia, jezeli nie zostanie ono uchylone, konieczne jest w naszej
ocenie — w ramach Procedury 1 — wprowadzenie mechanizmu, ktéry zapobiegnie przekazaniu do
Glownego Geodety Kraju oraz do Geoportalu lub do bazy danych geodezyjnej ewidencii
uzbrojenia terenu, a takze udostgpnianiu osobom trzecim danych objetych skutecznym

zastrzezeniem przedsigbiorcy.
Konstruujac procedure zapewniajaca poszanowanie tajemnic prawnie chronionych nalezy,

w naszej ocenie, wzia¢ pod uwaga takze tq okolicznos§é, ze oprécz informacji stanowiacej

tajemnicg przedsigbiorstwa, przy okazji zbierania danych o infrastrukturze moga pojawic si¢
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informacje stanowiace tajemnice pafstwows (cho¢ to raczej mato prawdopodobne) lub tajemnice

stuzbowa, a takze np. tajemnicg statystyczna chroniong na podstawie ustawy o statystyce.

Zwazy¢ trzeba, ze w odniesieniu do niektérych informacii prawnie chronionych, o ktérych mowa
wyzej Prezes UKE moze nie otrzymac informacji od podmiotéw przekazujacych je, iz informacje
te znajduja si¢ pod ochrona (a w kazdym razie nie otrzyma ich w trybie art. 9 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, ktéry ma zastosowanie jedynie do tajemnicy przedsi¢biorstwa). Fakt
nieotrzymania notyfikacji o otrzymaniu informacji prawnie chronionej, co do zasady, nie zwolni
jednak Prezesa UKE od zakazu jej przekazywania do Gléwnego Geodety Kraju, Geoportalu lub
do bazy danych geodezyjnej ewidencji uzbrojenia terenu, w trybie art. 29 ust. 5 Ustawy.

Niektore informacje przekazane do UKE w trybie art. 29 ust. 2 Ustawy nie bylyby ujawnione
w SIIS ze wzgledu na wzgledy bezpieczenstwa lub obronnosci pafstwa, tak jak to przewiduje
Ustawa. Sprawa jest oczywista, jezeli chodzi o informacije objgte juz dzisiaj klauzula niejawnosci
w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnej. Nalezaloby jednak dazy¢ do
wypracowania jednolitej, doktryny ochrony informacji o infrastrukturze krytycznej w zwigzku
z przepisami prawa o zarzadzaniu kryzysowym, ktora pozwoli unikna¢ nieporozumien,
a jednoczesnie zapewni odpowiednie standardy bezpieczefistwa informacji o sieciach
telekomunikacyjnych w Polsce. Prezes UKE gromadzi tez innego rodzaju informacije
o dziataniach i planach samorzadéw w zwigzku z innymi przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych. Sa to czesto informacje publicznie dostgpne w organach
administracji, ktore je sporzadzaja. By¢ moze byloby uzasadnione, by w toku konsultacji

rozwazy¢ udostepnianie niektorych z nich za posrednictwem SIIS.

Wobec powyzszego wydaje si¢, ze procedura weryfikacji otrzymanych przez Prezesa UKE
informacji o infrastrukturze, ktéra miataby zosta¢ wprowadzona do Procedury 1 winna
obejmowa¢ wszystkie dostarczone UKE informacje, nie za$§ tylko te, co do ktorych
przedsigbiorcy telekomunikacyjni poczynia zastrzezenie w  trybie art. 9 ustawy Prawo

telekomunikacyjne.

6. Ocena sposobéw raportowania i prezentacji danych inwentaryzacyjnych

Dane powinny by¢ raportowane w formie ankiet elektronicznych, z wieloma polami wyboru, ale
tez dodatkowymi miejscami na opisy wyjasniajace. W przypadku pytan, dotyczacych rodzajow
technologii zawsze powinno by¢ miejsce na dodatkowa opcje ,inne”. W naszej ocenie
raportowanie  danych powinien wspomaga¢ stownik, ktéry wspomagalby proces

zestandaryzowania wynikow dla celéw przetwarzania.
Poza tym, — z zastrzezeniem postulatu dot. umozliwienia, przy kolejnych aktualizacjach udzielenia

informacji wylacznie o zmianach w infrastrukturze (vide pkt 8.2 Ekspertyzy) oraz uwagi dot.

uwzgledniania przy raportowaniu standardow TP S.A. (vide pkt 2.2. Ekspertyzy) — nie mamy uwa
g przy rap p pertyzy, y g
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do okreslonego w Procedurach i Rozporzadzeniu sposobu raportowania i prezentacji danych

inwentaryzacyjnych.

7. Ocena sposobu wizualizacji danych inwentaryzacyjnych

7.1 Ocena sposobow wizualizacji danych inwentaryzacyjnych w postaci cyfrowych map
inwentaryzacji

Rozporzadzenie okresla sposéb prezentacji poprzez publikacje map cyfrowych w rozmaitych
przekrojach. Generalnie — rodzaj danych zbieranych na temat podmiotéw i ich infrastruktury
umozliwia wykonanie takich map. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kwesti¢ selekcji 1 definiowania
obszaréw BSC. Rozporzadzenie nie dostarcza zadnych instrukeji w tej kwestii, pozostawiajac to
do rozstrzygniecia implementatorom systemu SIIS (patrz procedura klasyfikacji obszarow). Nie

jest jasne, czy nalezy to traktowac jako wadg, czy jako zalet¢ regulacji.

Proponowane zakresy i skale map cyfrowych wydaja si¢ by¢ przy tym poprawne dla osiagniecia

wymaganych celow.

Reasumujac zatem zrealizowanie poprawnej i czytelnej prezentacji danych inwentaryzacji w tych

skalach 1 generalizacjach jest mozliwe.

7.2 Ocena sposobéw wizualizacji danych w postaci map cyfrowych obszaréw BSC

Ocena tej wizualizaciji zalezy w duzej mierze od pelnego zdefiniowania funkcji, ktéra ma spetni¢

,,kolorowanie” obszaroéw. Przyjmujemy, ze mozliwe sq dwa scenariusze:

v' kolorowanie” ma shuzy¢ tylko wizualizacji przestrzennego stanu dostepu
szerokopasmowego. W tym wariancie mozna uznal, ze podzial na obszary ,biate”,
nszare” 1 ,czarne” stanowi dopuszczalne minimum tego, co mozna uzyskal ze
zgromadzonych danych 1 przyjetych w Procedurze 2 kryteriéw ,,kolorowania”. Jednak
wydaje si¢, ze mozna byloby uzyskac lepszy efekt poprzez przyjecie wigcej niz trzech
»poziomoéw dostgpu” (czy tez moéwiac pogladowo wigcej niz trzech kolorow).
Wymagaloby to w zasadzie jedynie poprawienia kryteriow ,,nadawania koloréw” — tak,
aby mozliwe bylo nadawanie kilku pozioméw ,,pokrycia” dostgpem szerokopasmowym
na obszar. Takie ,,pokrycie” mozna byloby np. zdefiniowac jako procentowe pokrycie
obszaru dostgpem (i np. inny kolor, co 15 lub 20%). Technicznie rzecz biorac — nie sa
to istotne réznice i nie powinny stanowi¢ przeszkody w realizacji. Kazda z tych

koncepcji jest realizowalna przy wykorzystaniu tych samych danych.
v' kolorowanie” ma shuzy¢ jako jedno z kryteriéw przy ustalaniu wsparcia przy budowie

infrastruktury. W tym przypadku ocena jest zblizona do oceny z punktu wyzej. Z

technicznego  punktu widzenia nalezaloby réwniez zmodyfikowaé  kryteria
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,,kolorowania” na obszary ,biale”, ,;szare” i ,,czarne” — daloby to wigckszg elastycznosé

b

systemu i zblizyloby go do faktycznego stanu dostegpu szerokopasmowego.

7.3 Interoperacyjnos¢ z innymi systemami bazodanowymi i mapami cyfrowymi

Na poziomie samego Rozporzadzenia nie przyjeto zadnych ustalent badz wymogdw dotyczacych
uzytych technologii, systeméw baz danych itp. Jednak w dokumencie Procedura 1 —
przedstawione sa haslowo propozycje konkretnych implementaciji i standardow. W szczegdlnosci
— zaproponowano baz¢ danych PostgreSQL z rozszerzeniami przestrzennymi. Wybor ten nalezy
oceni¢ jako poprawny i dopuszczalny — nie ogranicza on mozliwosci wymiany danych z innymi
systemami. Jako formaty danych mapowych — proponowane sa dobrze znane formaty TAB i
SHP — sa to formaty, ktore dobrze nadaja si¢ do wspolpracy z wieloma systemami informacji

przestrzennej i nie powinny stanowi¢ probleméw w wymianie danych mapowych.

Przyjete w rozporzadzeniu oraz dokumentach stowarzyszonych ilosci i jako§¢ danych oraz
formaty przekazu danych sa technicznie rzecz biorac poprawne i nie beda przeszkoda w
wymianie danych z innymi systemami — wymiana taka powinna da¢ si¢ zrealizowaé w pelnym

wymiarze i zakresie danych.

8. Ocena procedur dotyczacych sporzadzania, aktualizowania i udostgpniania
informacji dotyczacych klasyfikacji obszaréw na obszary BSC

8.1 Z punktu widzenia technicznego

Pozostajac w zgodzie z Rozporzadzeniem i zgodnie z wczesniej zgloszonymi zastrzezeniami
odnosnie ,,obszaru” (definicja w projekcie Rozporzadzenia - (§ 2 pkt 2)) oraz ,,zasiegu wezta”
(§ 4 ust. 1 pkt 8) — nie jest mozliwe definiowanie charakteru obszaru mniejszego niz miejscowosé.
To wlasnie miejscowos¢ jest minimalnym ,,obszarem”, ktéremu mozna nadaé atrybuty zwiazane
z opisem infrastruktury teleinformatycznej. W tym $§wietle — nie jest poprawne uznanie solectw 1
dzielnic/osiedli za podstawowe ,,0bszary analizy”. W przypadku, gdyby chcie¢, mimo wszystko,
uzywa¢ jako minimalnych obszaréw solectw i dzielnic/osiedli nalezaloby wprowadzi¢ ich
jednoznaczna identyfikacj¢/numeracje, ktéra musiataby by¢ prowadzona centralnie (zapewne
przez UKE lub operatora systemu SIIS) i udostgpniana podmiotom informujacym o stanie
infrastruktury. Taka numeracj¢ nalezaloby dopiero stworzyé (pewne zapisy w tym kierunku —
pomysty na realizacj¢ - zawarte sq w opisie Procedury 2 — | Identyfikator obszaréw SIPS”). W
przypadku uzycia takiej ,,wlasnej” numeracji — projekt rozporzadzenia wraz z wzorem formularza
musialby zosta¢ zmodyfikowany — musialby uwzgledniaé taka mozliwos$é, oraz nalozyc
obowigzek wprowadzenia odpowiedniej numeracji (0 czym byla mowa wczesniej). Tym samym
uzyte w Procedurze 2 definicje Identyfikatora Obszaru SIPS oraz Rejestru obszaréw SIPS
(propozycja jednoznacznej numeracji obszarow typu solectwa, osiedla, dzielnice, ktére nie sa
inaczej numerowane w innych rejestrach pafstwowych) bylyby potrzebne wtedy (i tylko wtedy),

jesli w Rozporzadzeniu faktycznie nalezaloby zbiera¢ informacje z dokladnoscia do tego
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poziomu. W przypadku, jesli dane zbierane beda z dokladnoscia proponowang teraz (co do
miejscowosci) — rejestr SIPS nie jest potrzebny. Rezygnacja z rejestru SIPS pociaga za soba
zmniejszenie dokladnosci reprezentowania obszaréw BSC — co najwyzej do miejscowosci 1 gmin

(a nie do sotectw, osiedli, dzielnic).

Trzeba przypomnieé, ze Rozporzadzenie nie wprowadza zadnych kryteriéw ,kolorowania”
obszaréw. Nie jest jasno i precyzyjnie zdefiniowane, jakie obszary maja by¢ uznane jako ,,biale”,
nszare” lub czarne”. Procedura 2 wprowadza takie kryteria. Oczywiscie sa one arbitralne —
jednak z technicznego punkty widzenia — nalezy jak si¢ wydaje nalozy¢ na nie minimalny wymog,
aby zalezaly jedynie od informacji zgromadzonych w ramach inwentaryzacji — to upraszcza
kwalifikacje 1 procedury z nig zwigzane oraz umozliwia zautomatyzowanie (zobiektywizowanie)

kwalifikacji. Kryteria zdefiniowane w Procedurze 2 — spelniajg taki wymog.

Wydaje sig, ze mozliwe byloby jednak zdefiniowanie lepszych kryteriéw, pozwalajacych na lepsze
i blizsze praktyce zdefiniowanie ,kolorow” poszczegdlnych obszarow. Podane kryteria sg
bowiem dos¢ skrajne i nie pozwalaja na precyzyjne okreslenie obszaréw wymagajacych
interwencji. Jako przyklad — dwa rézne obszary beda zakwalifikowane jednakowo, jesli np. jeden
ma 5% obszaru faktycznie kwalifikujacego jako czarny, a 95% jako bialy, drugi zas np. 95% jako
czarny 1 5 % jako bialy. W takim przypadku kwalifikacja wg Procedury 2 uzna je oba za
jednakowo ,,pokolorowane” (,,czarny” — czyli nie wymagajacy interwencji). Taka kwalifikacja
wyeliminuje wiele obszaréw faktycznie potrzebujacych wsparcia. Wydaje si¢, ze warto byloby
uwzgledni¢ w kryteriach bardziej proporcjonalny udzial ,koloréw” w wynikowej kwalifikacji.
Takim kryterium byloby np. procentowe pokrycie obszaru wymaganym zasiggiem. Technicznie
rzecz biorac i uwzgledniajac los¢ 1 jako$§¢ zbieranych danych (doktadna lokalizacja 1 wspdtrzedne

wezléw) — takie podejscie jest mozliwe 1 wykonalne.

Wydaje sig, ze niezaleznie od ostatecznie przyjetej wersji odnosnie celu ,,kolorowania” obszaréw
— wskazane byloby rozszerzenie i zmodyfikowanie procedury klasyfikacji obszaru do jednej
z kategorii koloru. Przyjeta w dokumencie Procedura 2 klasyfikacja jest bowiem zbyt sztywna i
nie oddaje rzeczywistego charakteru dostepu szerokopasmowego dla danego obszaru. Do
procedur kwalifikacyjnych nalezy dodaé jaka§ miare faktycznego ,,nasycenia” lub ,,pokrycia”
dostgpem danego obszaru. To lepiej oddawaloby stan faktyczny 1 pozwolitoby na
przeprowadzenie klasyfikacji w sposob bardziej elastyczny. Jako poprawne nalezy uznaé

uzaleznienie klasytikaciji jedynie od danych inwentaryzacyjnych.
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8.2 Z punktu widzenia funkcjonalnego

Przepisy Rozporzadzenia, oraz formularz stanowiacy do niego Zalacznik nie umozliwiaja
raportowania o samych zmianach stanu infrastruktury. Oznacza to, ze przy aktualizacji
inwentaryzacji, podmioty zobowiazane do podania danych beda musialy informowac ,,od nowa”
o calej posiadanej infrastrukturze. Z funkcjonalnego punktu widzenia nalezaloby rozwazy¢, czy
skuteczniejsze nie byloby umozliwienie im raportowania o zmianach, ktére dokonaly si¢ od

pierwszej inwentaryzacii lub od ostatniej jej aktualizacji.

8.3 Z punktu widzenia obowigzujacych przepisow prawa

W przypadku nieuwzgledniania postulatu zawartego w pkt 2.3 1 2.4 Ekspertyzy 1 pozostawienia
w Rozporzadzeniu 1 Procedurze 2 odwolania do obszaréw BSC, celem ograniczenia ryzyka
zarzutu dezinformowania podmiotéw pobierajacych udostepniane dane, postuluje si¢, by w
ramach udost¢pniania danych dotyczacych okreslonych obszaréw znalazta si¢ jednoznaczna
informacja, ze zaliczenie obszaru wedlug okreslonego koloru przedstawia jedynie potencjalne
jego zaszeregowanie wedlug koloru w rozumieniu Wytycznych KE 1 nie przesadza

o dopuszczalnosci/niedopuszczalnosci pomocy publicznej dla takiego obszaru.

9. Ocena prezentowanych rozwigzan w kontekscie zgodnosci z Wytycznymi KE
Wychodzac z zalozenia, Zze Rozporzadzenie oraz Procedury maja postugiwac si¢ definicja
obszaréw BSC zawartych w Wytycznych KE (ktérego to zalozenia nie podzielamy, o czym mowa
na wstepie Ekspertyzy), w zakresie zgodnosci opiniowanych dokumentéw z Wytycznymi KE,

zglosi¢ nalezy nastepujace uwagi:

(i) Odrebne uwzglednienie w Procedurach sieci NGA

Wytyczne KE znaczna uwage poswigcaja sieciom NGA (sieciom skladajacym si¢ w calosci lub
w czescl z elementdw optycznych o wyzszych przepustowosciach niz sieci ztozone z tradycyjnych
elementéw miedzianych). KE wskazuje, ze NGA maja docelowo zastapic sieci tradycyjne (pkt 52
1 53 Wytycznych KE). Wytyczne KE przewiduja zatem inwentaryzacj¢ BSC obszaréw sieci NGA
(pkt 65-70 Wytycznych KE). Tymczasem, Procedura 1 nie zawiera présb o informacje
umozliwiajace zbieranie danych o sieciach NGA, za§ Procedura 2 nie przewiduje odrebnego
raportowania o ,,biatych”, ,szarych” i ,,czarnych” obszarach sieci NGA, co wydaje si¢ nie by¢ w
pelni zgodne jezeli nawet nie z litera, to z duchem Wytycznych KE. W naszej ocenie zasadne jest

zatem rozwazenie uzupelnienia procedur o sieci NGA.
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(i) Zastapienie sléw ,.do roku 2012” (s. 2/36 i 3/36 Procedury 1) przez ,,w terminie

3 lat od daty zebrania danvch”

W ocenie sporzadzajacych niniejsza ekspertyz¢ bledem jest wskazanie, ze Procedura 1 ma
zastosowanie do ustalenia pokrycia obszaru kraju infrastruktura istniejaca oraz planowana do
2012 1. (takie sformulowania znajduja si¢ w definicji pojecia: ,,Sporzadzanie map cyfrowych”
(s.2/36) oraz w okresleniu ,,Celu procedury” (s. 3/36). Taki sposob okreslenia zakresu
stosowania procedury powoduje bowiem, ze moze by¢ ona wykorzystana jednorazowo. Jak to
bowiem okreslono w Wytycznych KE (pkt. 24 1 przypis 33), klasyfikacja obszaréw na ,biate”,
»czarne” 1 ,,szare” powinna uwzglednia¢ inwestycje w infrastrukture planowane na 3 lata wprzdd.
O ile zatem powolanie roku 2012 w Procedurze 1 sprawdzi si¢ w zakresie inwentaryzacji
przeprowadzanej w roku 2010, o tyle nie sprawdzi si¢ w kolejnych jej aktualizacjach. Tymczasem,
jak wynika z art. 29 ust. 1 Ustawy, inwentaryzacja ma by¢ weryfikowana i aktualizowana na
biezaco, lecz nie rzadziej niz raz na rok. Naszym zdaniem zatem zawarte w powolanych wyzej
punktach Procedury 1 okreslenie ,,do roku 20127 nalezy zastapic¢ przez ,,w terminie 3 lat od daty

zebrania danych”.

(iii) Uwzglednienie plandw, co do inwestycji w infrastrukture

Wytyczne KE (pkt. 24 1 przypis 33) przewiduja, ze — dla potrzeb definicji obszaréw ,,biatych” —
konieczne jest zbadanie, czy w perspektywie 3 lat od momentu klasyfikowania obszaréw
planowane sa na danym obszarze inwestycje w infrastruktur¢ sluzaca do zapewnienia
szerokopasmowego dostgpu do Internetu. Bez ustalenia zatem zamierzenn inwestycyjnych
wszystkich adresatow ankiety inwentaryzacyjnej, tj. przedsi¢cbiorcéw telekomunikacyjnych,
jednostek administracji publicznej oraz podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej nie jest mozliwe wyodrebnienie obszaréw ,,szarych” w zgodzie z Wytycznymi KE.
Zakres pytan zawarty w Zalacznikach 1-3 do Procedury 1 nie obejmuje jednak pytania o plany
inwestycyjne. W naszej ocenie zatem zasadne jest dodanie pytania lub pytant w tym zakresie (cho¢
naszym zdaniem — ze wzgledéw wskazanych na wstgpie — 1 tak nie bedzie mozliwe
zaklasytikowanie obszaréw jako ,,biatych”, ,szarych” lub ,,czarnych”, w rozumieniu Wytycznych

KE, na podstawie samej tylko inwentaryzacji).

10. Ocena Rozporzadzenia
10.1 Odeslanie

Poczynione wyzej uwagi do Rozporzadzenia pozostaja aktualne.
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10.2 Ocena Rozporzadzenia z punktu widzenia zasad i wymogéw prawidlowej legislacji

w celu zapewnienia realizacji szczegblowego upowaznienia zawartego w  ustawie
z dnia 7 maja 2010 r.

W mocy pozostaja rowniez zgloszone wyzej (Ekspertyza pkt 2.3 1 2.2) uwagi odnoszace si¢ do
niedopuszczalnosci regulowania w Rozporzadzeniu kwestii klasyfikowania obszaréw jako BSC,
jak réwniez uwaga dotyczaca braku zgodnosci pomiedzy zakresem danych zbieranych na
podstawie Rozporzadzenia (§ 3 tegoz), i danych objetych obowigzkiem raportowania
wynikajacych z Zalacznika do Rozporzadzenia.

W pozostalym zakresie Rozporzadzenie nie budzi zastrzezen z punktu widzenia realizaciji przez

nie zasad techniki legislacyjnej.

10.3 Ocena wzoru formularzy stuzacych przekazywaniu Prezesowi UKE informacji

dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, majacych stanowic zataczniki

do Rozporzadzenia

Wzér formularza stanowiacy Zalacznik do Rozporzadzenia jest w zasadzie kompletny i poprawny
(okresla szczegdltowy zestaw informacji, ktére beda zbierane w bazie danych), a przy tym jest on
niezalezny od formatu danych, co oznacza, ze takie same dane beda przekazywane niezaleznie od
wyboru formatu — XML lub formularz internetowy. Tym niemniej trzeba zwroci¢ uwage na

nastepujace nieprawidtowosci:
(i) Nowa tabelka dla inwentaryzacji budynkow

Jesli rozporzadzenie ostatecznie ma zawiera¢ wymog zbierania danych adresowych o wszystkich
budynkach z dostgpem szerokopasmowym — to nalezy to uwzgledni¢ w formularzu (formularz
punkt IVc. Zasicg wezta). Nalezy tutaj doda¢ nowa tabelke (moze by¢ wiele budynkéw dla
jednego wezla) z polami na dane adresowe budynkéw. Nalezy tez uwzgledni¢ te tabelke w

instrukcji wypelniania.
(i) Instrukcja dot. wypelnienia pola ,,wspdlrzedne geograficzne”

W instrukcji wypelniania formularza dla pél o typie ,,wspdlrzedne geograficzne” wezléw
(wystepuje w kilku miejscach w formularzu) podano, Ze trzeba tu wprowadzaé wspolrzedne
miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ wezel. Jest to jednak raczej wynik omytki — albo pole to nie
jest w ogdle potrzebne w formularzu (jesli faktycznie majq to by¢ wspolrzedne miejscowosci, to
system dysponuje takimi danymi — nie trzeba ich wymaga¢ od podmiotow), albo tez powinny to
by¢ wspolrzedne geograficzne samego wezta (ewentualnie podane z okreslona dokladnoscia). My
przychylalibysmy si¢ do tej drugiej wersji, bowiem takie informacje moga by¢ przydatne.
Reasumujac: albo przedmiotowe pola powinny zawiera¢ wspolrzedne wezla, albo pola te w ogdle

nie sg potrzebne.
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(iii) Funkcjonalnosci zwiazana z aktualizacja danych

Formularze nie okreslaja pelnej funkcjonalnosci zwigzanej z wprowadzaniem, aktualizacja
i usuwaniem danych. Oznacza to, ze przy jego pomocy dos¢ tatwo mozna opisac stan aktualny
calej infrastruktury posiadanej przez konkretny podmiot, ale nie da si¢ z jego pomoca dokonywaé
aktualizacji, lub selektywnego usuwania konkretnych fragmentéw informacji — jednym stowem
formularz zawiera jedynie te informacje, ktoére sa niezbedne do opisu calosciowego stanu
istniejacego, ale bez mozliwosci tatwej, dynamicznej modyfikacji tego stanu. Tego rodzaju
funkcjonalnos¢ musi zostac¢ okreslona przez tworcéw systemu SIIS (zaréwno dla formatu danych
XML, jak i dla formularzy internetowych). W przypadku uwzgledniania uwagi (Ekspertyza
pkt 8.2) dot. wprowadzenia mozliwosci sukcesywnego informowania o zmianach w posiadane;j

infrastrukturze, do formularzy powinny by¢ dodane funkcjonalnosci, ktore by to umozliwity.

11. Wnioski

Zasadnicze uwagi, co do tresci wszystkich analizowanych dokumentéw dotycza przewidzianego

w nich zakresu inwentaryzowanych danych oraz ich klasyfikacji i sprowadzaja si¢ do

nastepujacych postulatow:

(A)  Uwezglednienia w zakresie inwentaryzowanych danych szczegdélowych informacii
o pasywnych elementach infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze o mozliwych do

wykorzystania obiektow 1 pomieszczen

(B) Rezygnacji z oznaczania obszaréw ,biatych”, ,szarych” 1 ,,czarnych”, jako
wlasciwych dla  rozstrzygania o dopuszczalnosci pomocy publicznej (i
zdefiniowanych w Wytycznych KE), 1 zastapienie ich wlasng klasyfikacja
poszczegdlnych obszaréw  z punktu widzenia ich nasycenia infrastruktura

umozliwiajaca szerokopasmowy dostep do Internetu.

Biorac pod uwage, ze sygnalizowane wyzej zastrzezenia dotycza zasadniczych kwestii
poruszanych w analizowanych dokumentach (zalozen, ktére stanowia punkt wyjscia do przyjecia
ich ostatecznego ksztaltu i tresci), konieczne wydaje si¢ ponowne przeanalizowanie zakresu
inwentaryzowanych danych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej i jej wynikow
(klasyfikacji), 1 w oparciu o wyniki tejze analizy zaproponowanie nowej tresci analizowanych

dokumentdw.

Tym niemniej, przy zalozeniu, ze zakres inwentaryzacji 1 przedstawienia jej wynikow w postaci
klasyfikacji BSC nie ulegnie istotnym zmianom — co odradzamy — zasadnicze uwagi odnosnie
poszczegdlnych dokumentéw, stanowiacych przedmiot niniejszej Ekspertyzy oraz bedace ich

efektem postulaty sa nastepujace:
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PROCEDURA 1:

M

2

3

)

®)

©)

()

(®)

Konieczne jest ujednolicenie zakresu gromadzonych danych przewidzianych
w Procedurze 1 1 zakresu danych przewidzianych w Rozporzadzeniu, w tym w Zalaczniku

do Rozporzadzenia.

Nalezy rozwiaza¢ problem zwiazany z podstawowymi jednostkami, dla ktérych ma by¢
przedstawione wyposazenie w infrastrukture, tj. sotectw (dzielnic, osiedli), ktéry wynika z
tego, ze sa to jednostki pomocnicze i nie zawsze sa tworzone oraz nie istnieje zaden
system umozliwiajacy ich numeracje. Dlatego tez konieczne jest stworzenie systemu
umozliwiajacego jednoznaczng identyfikacje solectw (dzielnic, osiedli), czy fragmentow
gmin niewchodzacych w sklad takich jednostek pomocniczych, wzglednie rezygnacja z
tych jednostek jako podstawowych jednostek, dla ktoérych okredla si¢ wyposazenie w
infrastrukture¢ na poczet miejscowosci, gmin, ktére sa jednoznacznie zidentyfikowane w

ramach istniejacych systemow, co jednak zwigzane bedzie z ograniczeniem dokladnosci.

Nalezy jednoznacznie okresli¢ zakres podmiotow, ktére zobowigzane s do stosowania tej
procedury i uporzadkowac definicje kategorii podmiotow zobowiazanych do udzielania
informacji o infrastrukturze. Zasadniczym problem wynikajacym z aktualnej tresci tego
dokumentu jest bowiem pominigcie jednej z kategorii podmiotéw zobowigzanych do
przekazywania danych, mianowicie ,,Podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu

uzytecznosci publicznej”.

Konieczne jest wprowadzenie poprawek do definicji ,,Dysponenta infrastruktury
telekomunikacyjnej”, gdyz odwolanie w tym zakresie do przepisu art. 3 ust. 1 Prawa

telekomunikacyjnego jest nieprawidtowe.

Nalezy ujednolici¢ definicje ,,Dostepu szerokopasmowego” poprzez odwolanie si¢ w tej

materii do Opinii European Economic and Social Commitee z dnia 16 marca 2000 .

Definicja ,,wezla” powinna wyjasniaé obecnie zdarzajace si¢ rozbieznosci w sposobie
rozumienia tego pojecia przez réznych obecnych na rynku przedsi¢biorcow

telekomunikacyjnych.

Z uwagi na fakt, iz w $wietle zapiséw Rozporzadzenia w stosunku do wszystkich
rodzajéw podmiotéw zobowiazanych do przekazywania danych stosuje si¢, co do zasady
te same wymogi, nieuzasadnione jest réznicowanie procedur stosowanych w stosunku do

poszczegolnych kategorii podmiotéw (procedury te winny by¢ jednakowe).
Nalezy jednoznacznie wyjasni¢ kwestie zwiazane z uwierzytelnionym dostgpem do obu

przewidzianych kanaléw przekazu informacii, w zakresie wiarygodnosci przekazywanych

danych oraz procedur bezpieczefistwa.
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Istotna wada Procedury, ktéra nalezy wyeliminowac jest to, ze zawiera ona oOpis
tunkcjonalnosci umozliwiajacej edycje danych (w tym ich aktualizacj¢) jedynie dla kanatu
formularzy internetowych, z pomini¢ciem formatu XML.

Pozadane wydaje si¢ wprowadzenie w ramach tego dokumentu procedury weryfikacji
wszelkich danych przekazywanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
Ustawy z punktu widzenia prawnie chronionych tajemnic, w tym weryfikacji zasadnosci
zastrzezen sktadanych przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych w trybie art. 9 ustawy
Prawo Telekomunikacyjne pod katem ich uchylenia w trybie art. 9 ust. 2 ustawy Prawo

telekomunikacyjne.

Nalezy rozszerzy¢ przedmiotows procedure o informacje umozliwiajace zbieranie danych
o sieciach NGA tak, aby przy sporzadzaniu map cyfrowych obszaréw BSC zapewni¢
realizacj¢ postulatow wynikajacych z Wytycznych KE.

W ocenie sporzadzajacych Ekspertyze konieczne jest zastapienie uzywanego w ramach tej
procedury wyrazenia ,,do roku 2012” przez wyrazenie ,,w terminie 3 lat od daty zebrania
danych”. Zmiana pozwoli uwzgledni¢ przy sporzadzaniu, jak i aktualizacjach stanu
infrastruktury dokonywanych po 2010 roku planowanych inwestycji na 3 lata wprzdd, a
nie tylko do roku 2012, co zapewni realizacj¢ delegacii ustawowej z art. 29 ust. 1 Ustawy,
gdzie mowa jest o aktualizacji dokonywanej na biezaco. Taki sposob zapisu zapewni poza

tym realizacje postulatow zawartych w Wytycznych KE,

Dla celéw realizacji postulatéw, przewidzianych w Wrytycznych KE konieczne jest
zbieranie informacji dotyczacych zamierzenn inwestycyjnych adresatéw —ankiety

inwentaryzacyjnej, co w obecnym ksztalcie nie jest zapewnione.

PROCEDURA 2:

M

2

Nalezy rozwiaza¢ problem zwiazany z podstawowymi jednostkami, dla ktérych ma by¢
przedstawione wyposazenie w infrastrukture, tj. sotectw (dzielnic, osiedli), ktéry wynika z
tego, ze s3 to jednostki pomocnicze i nie zawsze sa tworzone oraz nie istnieje zaden
system umozliwiajacy ich numeracje. Dlatego tez konieczne jest stworzenie systemu
umozliwiajacego jednoznaczng identyfikacje solectw (dzielnic, osiedli), czy fragmentow
gmin niewchodzacych w sklad takich jednostek pomocniczych, wzglednie rezygnacja z
tych jednostek jako podstawowych jednostek, dla ktoérych okredla si¢ wyposazenie w
infrastrukture¢ na poczet miejscowosci, gmin, ktore sa jednoznacznie zidentyfikowane w

ramach istniejacych systemow, co jednak zwigzane bedzie z ograniczeniem dokladnosci,

Nalezy jednoznacznie okresli¢ zakres podmiotéw, ktoére zobowiazane sa do  jej

stosowania.
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Nalezy ujednolici¢ definicje ,,Dostepu szerokopasmowego” poprzez odwolanie si¢ w tej

materii do Opinii European Economic and Social Commitee z dnia 16 marca 2000 r..

Klasyfikacja obszaru do jednej z kategorii koloru powinna zostaé rozszerzona i
zmodyfikowana. Sugeruje si¢ dodanie jakiej§ miary faktycznego pokrycia, np. poprzez
wprowadzenie kryterium procentowego pokrycia danego obszaru wymaganym zasi¢giem
dla kwalifikacji oznaczonym kolorem. W obecnym ksztalcie procedura klasyfikacji jest
bowiem sztywna i nie oddaje rzeczywistego charakteru dostgpu szerokopasmowego dla
danego obszaru.

W razie odrzucenia zawartej w Ekspertyzie rekomendacji w zakresie rezygnacii
z oznaczenia na mapie inwentaryzacyjnej obszaréw BSC, w przypadku udostepniania map
cyfrowych dotyczacych obszaréw BSC, nalezy zamieszczac jednoznaczng informacie, ze
zaliczenie obszaru wedlug okreslonego koloru przedstawia jedynie potencjalne jego
zaszeregowanie wedlug koloru w rozumieniu Wytycznych KW 1 nie przesadza o

dopuszczalnosci/niedopuszczalnosci pomocy publicznej dla takiego obszaru.

W ramach tej procedury nalezy zapewni¢ odrebne potraktowanie obszarow BSC dla sieci
tradycyjnych 1 sieci nowej generacji NGA, tak by zapewni¢ realizacj¢ postulatow
zawartych w Wytycznych KE, ktére przewiduja inwentaryzacjc BSC obszaréow sieci
NGA.

ROZPORZADZENIE:

M

2

3

)

Nalezy zrezygnowac z poslugiwania si¢ klasyfikacja sieci z podzialem na szkieletowe

1 dystrybucyjne.

Terminy techniczne takie jak: pojemnos$¢ wezla sieci, przeplywnos¢ sieci, sie¢
dostepowa, wezet sieci powinny zostaé merytorycznie poprawnie zdefiniowane, gdyz ich
aktualna tres¢ budzi zastrzezenia w zakresie wyczerpania technicznego zakresu tych

pojec.

Nalezy nadto rozwazy¢ mozliwo$¢ rozwigzania kwestii definiowania terminéw
technicznych poza Rozporzadzeniem, w dokumentach o charakterze instrukeji, ktérych
zakres powinien by¢ na biezaco konsultowany i redagowany w oparciu o sugestie

podmiotéw przekazujacych dane o infrastrukturze.

Nalezy rozwiaza¢ problem zwiazany z podstawowymi jednostkami, dla ktérych ma by¢
przedstawione wyposazenie w infrastrukture, tj. sotectw (dzielnic, osiedli), ktory wynika
z tego, ze sa to jednostki pomocnicze 1 nie zawsze sa tworzone oraz nie istnieje zaden
system umozliwiajacy ich numeracje. Dlatego tez konieczne jest stworzenie systemu
umozliwiajacego jednoznaczng identyfikacje¢ sotectw (dzielnic, osiedli), czy fragmentéw

gmin niewchodzacych w sklad takich jednostek pomocniczych, wzglednie rezygnacja z
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tych jednostek jako podstawowych jednostek, dla ktérych okresla si¢ wyposazenie w
infrastrukture na poczet miejscowosci, gmin, ktére sq jednoznacznie zidentyfikowane w

ramach istniejacych systemow, co jednak zwigzane bedzie z ograniczeniem doktadnosci.

Nalezy ujednolici¢ definicj¢ ,,Dostepu szerokopasmowego” poprzez odwolanie si¢ w tej

materii do Opinii European Economic and Social Commitee z dnia 16 marca 2000 r.,

Definicja ,,wezta” powinna wyjasnia¢ obecnie zdarzajace si¢ rozbieznosci w sposobie
rozumienia tego pojecia przez rozanych obecnych na rynku przedsigbiorcéw

telekomunikacyjnych.

Nalezy doprecyzowac pojecie ,,Jokalizacji wezléw sieci” (§ 4 ust. 1 pkt 2) poprzez uzycie

obu rodzajow danych (adresowych i geograficznych).

Zastanowienia wymaga doprecyzowanie pojecia ,,zasiegu wezla” (§ 4 ust. 1 pkt 8), gdyz
w obecnym ksztalcie oznacza ono, ze mapa obrazujaca pokrycie infrastruktura moze by¢
prowadzona wylacznie z dokladnoscia do miejscowosci, a nie z dokladnoscia do
mniejszych jednostek podzialu terytorialnego, tj. solectw (dzielnic, osiedl).
Doprecyzowanie w/w pojecia zwigzane ze zwigkszeniem dokladnosci rodzi jednak

problemy, o ktérych mowa w pkt 4 powyzej.

Rozstrzygniecia wymaga kwestia zbierania danych adresowych o wszystkich budynkach
objetych dostgpem szerokopasmowym (§ 4 ust. 1 pkt 8 un fine), gdyz takie dane
zwigkszaja o okolo dwa rzedy wielkosci ilo§¢ danych podlegajacych inwentaryzacji, co
moze znacznie utrudni¢ implementacje systemu. Sugeruje si¢ zatem rezygnacj¢ z tych
danych, zwlaszcza, ze brak jest odniesien do tych danych w Zalaczniku do
Rozporzadzenia, jak 1 Procedurach. Jesli natomiast dane te maja by¢ zbierane nalezy to

uwzgledni¢ w formularzy stanowiacym Zalacznik do Rozporzadzenia.

Nalezy jasno i precyzyjnie zdefiniowac kryteria kolorowania obszaréw BSC, gdyz w
obecnym ksztalcie Rozporzadzenie nie wprowadza zadnych kryteriow w tym zakresie
(por. PROCEDURA 2 pkt 4 i 5 powyzej).

Jako ze Rozporzadzenie odwoluje si¢ w swojej tresci do obszaréw BSC nalezaloby
wprowadzi¢ zastrzezenie (w ramach § 5, gdzie mowa jest o udostgpnianiu rejestru
przestrzennego zawierajacego informacje dotyczace obszarow BSC), ze zaliczenie
obszaru wedlug okreslonego koloru przedstawia jedynie potencjalne jego
zaszeregowanie wedlug koloru w rozumieniu Wytycznych KW 1 nie przesadza o

dopuszczalnosci/niedopuszczalnosci pomocy publicznej dla takiego obszaru.
Nalezy zmieni¢ instrukcje wypelniania formularza dla pol o typie ,,wspdlrzedne

geograficzne” wezldw, poprzez nakazanie wpisania w tych polach wspotrzednych

geograficznych wezléw, a nie miejscowosci, w ktorych wezel si¢ znajduje (wspolrzedne
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geograficzne miejscowosci moze wygenerowaé sam system, bez potrzeby angazowania

w to podmiotéw przekazujacych dane).

(13)  Nalezy dostosowac formularz sluzacy przekazywaniu danych dla potrzeb aktualizacji lub
selektywnego usuwania konkretnych informacji, gdyz w obecnym ksztalcie umozliwia
on jedynie zgromadzenie informacji niezbednej do opisania stanu istniejacego, bez

mozliwosci latwej 1 dynamicznej modyfikacji tego stanu.

Tomasz Ludwik Krawczyk Piotr Rutkowski Wtodzimierz L.ewandowski
Adwokat
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