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1. CELI1ZAKRES OPRACOWANIA

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie podsumowania procedury strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko, wymagane na mocy art. 55 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.) oraz konsultacji Programu Budowy Drég Krajowych na lata
2011-2015.

2.  PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO SKUTKOW
REALIZACJI PROGRAMU BUDOWY DROG KRAJOWYCH NA LATA 2011-
2015

2.1. Zakres Prognozy
Zakres Prognozy oddziatywania na §rodowisko jest zgodny z:

— art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.),

— uzgodnieniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dokonanym w trybie art.
53 w powiazaniu z art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko (pismo z dnia 14 kwietnia 2010 r. znak:
DOO0S-074/563/829/10/MK-30)

— uzgodnieniem Giéwnego Inspektora Sanitarnego dokonanym w trybie art. 53
w powiazaniu z art. 58 ust. 1 pkt. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (pismo z dnia 23 lutego 2010 r. znak: GIS-HS-NZ-073-
4-1/DS/10).

2.2. Gléwne zalozenia opracowanej Prognozy

Prognoza opracowana zostala w celu uzyskania odpowiedzi na dwa podstawowe
pytania:

1. Czy nalezy realizowac¢ Program Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015?

2. Jesli tak — w jaki spos6b?

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie pierwsze przeprowadzono analizy
poréwnawcze oddzialywania sieci drogowej po realizacji Programu oraz sieci obecnie
funkcjonujacej, bez realizacji zadan ujgtych w Programie. Analizy te wykonano dla roku 2020




— czyli roku, kiedy zakonczy si¢ realizacja wszystkich zadan ujgtych w Programie — zaréwno
tych, ktére w ramach Programu sa przewidziane do realizacji, jak i tych, dla ktérych
przewiduje si¢ tylko wykonanie dokumentacji projektowej (przygotowanie).

Analizy wykonano w zakresie:

— oddziatywania sieci drogowej na klimat (globalne ocieplenie) — poprzez analiz¢ emisji
dwutlenku wegla CO,, tlenku wegla (CO), metanu (CHy) oraz podtlenku azotu (N,O);

— oddziatywania sieci drogowej na eutrofizacj¢ srodowiska glebowego — poprzez analize
emisji tlenkéw azotu NOXx;

— oddziatywania sieci drogowej na zakwaszenie S$rodowiska glebowo-wodnego -
poprzez analizg emisji tlenkoéw azotu NOX, tlenkéw siarki SOx oraz amoniaku (NH3);

— zuzycia energii nieodnawialnej — poprzez analiz¢ zuzycia paliw;

— produkcji sciekdw opadowych i1 roztopowych — poprzez analizg wielkosci powierzchni
szczelnych, na ktérych takie $cieki sa wytwarzane;

— oddziatywania na klimat akustyczny — poprzez oszacowanie powierzchni terenéw
zamieszkania, gdzie na skutek realizacji sieci drogowej pogorszeniu ulegnie stan
klimatu akustycznego oraz populacji narazonej na ponadnormatywny poziom hatasu;

— oddziatywania na korytarze migracyjne zwierzat — poprzez analizg¢ efektu barierowego
kreowanego przez istniejacy uktad drogowy.

W ramach poszukiwania odpowiedzi na pytanie drugie przeanalizowano proponowane
przebiegi  poszczegélnych  ciagdbw  drogowych i wnioskowano o akceptowalnosci
proponowanego wariantu lub tez o potrzebie jego zmiany (poszukiwania innych wariantow).

Szczegdtowe analizy odnosity si¢ tylko do inwestycji, ktére posiadaja wydana decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach — tzw. Il grupy i dotyczyly w przewazajacej mierze
aspektow oddziatywania na przyrod¢ ozywiona, a w szczegdlnosci na obszary Natura 2000,
gdyz stwierdzenie znaczacego oddzialywania na taki obszar jednoznacznie przesadzalo o
odrzuceniu wariantu, chyba ze udowodniono, Ze nie istnieja warianty nie oddziatujace
Znaczaco.

W zwiazku z postanowieniami i celami okreslonymi w dokumentach strategicznych
wyzszego szczebla, w Prognozie nie analizowano wariantu polegajacego na rozwoju innych
gatezi transportu (kolejowego, lotniczego itd.). Program Budowy Drég Krajowych na lata
2011 — 2015, jakkolwiek jest dokumentem strategicznym, jest jedynie dokumentem
wykonawczym; nie kreuje polityki rozwoju transportu w Polsce.




2.3.

Szczegotowos¢ analiz

Zadania ujgte w Programie zostaly podzielone na 3 kategorie w zaleznosci od stopnia

zaawansowania ich przygotowania / realizacji:

1. GRUPA I - zadania realizowane (posiadajace pozwolenia na budoweg / zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji).

2. GRUPA II - zadania przygotowywane (posiadajace decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i/lub decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji, ale nie posiadajace
pozwolen na budowg / zezwolen na realizacj¢ inwestycji).

3. GRUPA III - zadania studiowane (nie posiadajace decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach).

Podziat zostal dokonany na podstawie stanu zaawansowania na dzien opracowania

dokumentu (listopad 2010 r.).

Odnosnie do GRUPY I:
analiza wariantéw lokalizacyjnych nie byta prowadzona,

analizowano wplyw zadania na srodowisko, przy czym wnioski formutowano jedynie
w odniesieniu do ewentualnych dodatkowych srodkéw minimalizujacych i / lub
kompensujacych,

nie proponowano dokonywania zmian w projekcie budowlanym w zakresie
powodujacym opd6znienie prac budowlanych, przy czym zatozenie to nie dotyczyto
ewidentnych bledéw stwierdzonych w projekcie, powodujacych nieskutecznosé
realizowanych urzadzen ochrony srodowiska.

Odnos$nie do GRUPY II:

wydane decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach i / lub decyzje o ustaleniu
lokalizacji zostaly zweryfikowane pod wzgledem poprawnosci wykonania analiz
stanowiacych podstawe wydania decyzji (w szczegdlnosci dotyczy to metodyki
wykonania oceny siedliskowej) — w przypadku stwierdzenia znacznych uchybien oraz
udowodnienia dokonania zlego wyboru wariantu lokalizacji proponowano zmiang tej
lokalizacji,

przeanalizowano kolizje zadan z obszarami Natura 2000 ujetymi na liscie przekazane
w dniu 30 pazdziernika 2009 r. do KE, obszarami potencjalnymi wynikltymi z
Seminarium Biogeograficznego oraz z obszarami ostoi IBA - w przypadku
stwierdzenia znaczacego oddziatywania na te obszary oraz stwierdzenia, ze istnieja
korzystniejsze warianty lokalizacji — proponowano zmiang wariantu.




Odnosnie do GRUPY III analizy prowadzone byty w petnym zakresie:

— na poziomie korytarzowym — tam, gdzie przebiegi nie sa jeszcze wskazane (wnioski
odnosity si¢ do koniecznosci uniknigcia kolizji ze wskazanymi obszarami
chronionymi / cennymi przyrodniczo),

— na poziomie projektowym - tam, gdzie przebiegi sa znane (wnioski dotyczyty
rekomendacji wariantow, ewentualnie wskazan do korekty tych wariantéw,
wynikajacych z szerszej perspektywy rozwazan).

2.4. Etapowanie oceny ze wzgledu na stan zaawansowania zadan ujetych w Programie
Prognoza opracowywana byta dwuetapowo.

W etapie I, zakonczonym w styczniu 2010 r. przeprowadzono weryfikacj¢ projektéw
posiadajacych decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach — tych, ktére miaty wejs¢ w faze
realizacji w 2010 roku. Weryfikacja dotyczyta zgodnos$ci procedury oceny oddziatywania na
srodowisko na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z wymaganiami prawa
wspolnotowego. Potrzeba takiej analizy wynikla z nastgpujacych przyczyn:

— niepetlnego dostosowania prawa krajowego do wymagan prawa wspdolnotowego
w okresie od 1 maja 2004 r. do 15 listopada 2008 r., czyli w okresie, gdy wiele
z projektéw ujetych w Programie byto przygotowywanych,

— braku wyznaczenia ostatecznej sieci obszaréw Natura 2000.

Biorac pod uwage zakres niedostosowania polskich przepiséw do norm
wspollnotowych uznano, ze najwigksze problemy, mogace skutkowa¢ btedami w decyzjach
o srodowiskowych uwarunkowaniach, pojawialy si¢ w obszarze kolizji z siecig Natura 2000.

Majac na wzgledzie powyzsze zdecydowano, ze ponownie przeanalizowane zostana
te inwestycje, ktére posiadaja decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach i koliduja z
obszarami Natura 2000, przy czym przez ,,kolizj¢” rozumiano réwniez takie sasiedztwo, ktore
mogtoby powodowa¢ wystgpowanie oddziatywania na ten obszar (na jego przedmioty
ochrony).

Projekty kolidujace z obszarami Natura 2000 podzielono na dwie grupy, w stosunku do
ktoérych weryfikacje prowadzono w rézny sposéb:

a) Projekty kolidujace z obszarami Natura 2000, w odniesieniu do ktérych zakres kolizji
nie zmienit si¢ w stosunku do etapu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

b) Projekty kolidujace z nowo wyznaczonymi obszarami Natura 2000:
— nie ujetymi w raporcie do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

— ujetych w raporcie do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jako obszary
potencjalne.




W odniesieniu do projektéw, ktérych zakres kolizji z obszarami Natura 2000 nie
zmienil si¢, analizowano poprawnos¢ przeprowadzonych analiz pod katem ich zgodnosci
z wymaganiami prawa wspolnotowego.

W odniesieniu do projektow kolidujacych z nowo wyznaczonymi obszarami Natura
2000 przyjmowano, ze oceny siedliskowe zostana wykonane w ramach oceny oddziatywania
na $rodowisko w procedurze zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ile
zostanie stwierdzona potrzeba przeprowadzenia takiej oceny. Zalozono, ze w przypadku
stwierdzenia znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000, zostang przeanalizowane
warianty alternatywne.

W przypadkach projektéw, ktére maja juz opracowane raporty o oddziatywaniu na
srodowisko 1 dokumentacj¢ do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
przedsigwzigcia, zatozono, ze oceny siedliskowe zostana przeprowadzone w ramach
powtérnej oceny oddzialywania na $rodowisko — przy czym, w przypadku stwierdzenia
znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000 wystapi konieczno$¢ zmiany decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Do analiz wzigto nastgpujace obszary Natura 2000:
— Obszary majace Znaczenie dla Wspdlnoty — zatwierdzone przez KE

— Potencjalne Obszary majace Znaczenie dla Wspélnoty — wskazane przez GDOS
w uzgodnieniu zakresu przedmiotowej Prognozy (na podstawie ustalen Seminarium
Biogeograficznego), jako obszary, ktére nalezy wyznaczy¢

— obszary wskazane przez Klub Przyrodnikéw do wyznaczenia — jako obszary cenne
pod wzgledem przyrodniczym

— Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw — wyznaczone w formie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska

— IBA — obszary spetniajace kryteria BirLife International, ktére zostaly opublikowane
przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw — jako obszary cenne pod
wzgledem przyrodniczym.

W odniesieniu do projektéw, ktérych zakres kolizji z obszarami Natura 2000 nie
zmienit si¢ w stosunku do etapu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, analizowano
poprawno$¢ przeprowadzonych analiz pod katem ich zgodno$ci z wymaganiami prawa
wspollnotowego — w szczegdlnosci z postanowieniami art. 6 Dyrektywy Siedliskowe;.




Lista projektow, dla ktérych przeprowadzono weryfikacije

Projekty, ktorych zakres kolizji z obszarami Natura 2000 nie ulegt zmianie

1.

Autostrada A4 Rzeszéw — Korczowa

Projekt ten koliduje z obszarem Natura 2000 Rzeka San PLH180007.
Droga ekspresowa S7 Mitomtyn — Olsztynek

Projekt ten koliduje z obszarem Natura 2000 Dolina Drwecy PLH280001.

Droga ekspresowa S8 Wyszkéw — Biatystok, odcinek Wyszkéw — granica woj.
podlaskiego

Projekt ten koliduje z obszarem Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007.
Droga krajowa Nr 16 Samborowo — Ornowo

Projekt ten koliduje z obszarem Natura 2000 Dolina Drwecy PLH280001.

Projekty kolidujace lub mogace oddziatywa¢ na nowo wyznaczone obszary Natura 2000:

1.

Autostrada Al Torun — Strykéw, odcinek granica woj. kujawsko — pomorskiego —
w. ,,Strykow”

Projekt ten koliduje z obszarem Natura 2000 Pradolina Bzury — Neru PLH100006, ktory
ulegt poszerzeniu w roku 2009.

Autostrada A2 Strykéw — Konotopa

Projekt ten koliduje z obszarem Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015.
Autostrada A4 Rzeszéw — Korczowa

Projekt ten koliduje z obszarem Natura 2000 Starodub w Petkiniach PLH180050.
Autostrada A18 Olszyna — Golnice

Projekt ten koliduje lub sasiaduje z obszarami Natura 2000: Bory Dolnoslaskie
PLB020005, Dolina Dolnej Kwisy PLH020050, Uroczyska Boréw Dolnoslaskich
PLHO020072, Wrzosowiska Swiqtoszowsko — Lawszowskie PLH020063, Dabrowy
Kliczkowskie PLH020090, Skroda PLH080064, Lasy Dobrosutowskie PLHO80037.

Droga ekspresowa S3 Gorzéw Wlkp. — Nowa Sol

Projekt ten sasiaduje z obszarami Natura 2000 Skwierzyna PLH080041, Sulechéw
PLHO080043 i Nietoperek PLH080003.

Droga ekspresowa S5 Gniezno — Poznan (w. ,,Kleszczewo”)

Projekt ten koliduje z obszarami Natura 2000 Ostoja koto Promna PLH300030 i Dolina
Cybiny PLH300038.

Droga ekspresowa S7 Radom (Jedlinsk) — Jedrzejéw, odcinek obwodnicy Kielc




Projekt ten koliduje z obszarami Natura 2000 Wzgérza Checinsko — Kieleckie
PLH260041 1 Dolina Bobrzy PLH260014.

8. Droga ekspresowa S8 Piotrkéw Trybunalski — Warszawa, odcinek Piotrkéw Trybunalski
— granica woj. mazowieckiego

Projekt przecina cieki stanowiace dopltywy rzeki Rawki (droga nie sasiaduje
bezposrednio z obszarem Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015).

9. Droga ekspresowa S8 Wroctaw (Psie Pole) — Sycow
Projekt ten sasiaduje z obszarem Natura 2000 Kumaki Dobrej PLH020078.
10. Droga ekspresowa S8 Walichnowy — £.6dz
Projekt ten koliduje z obszarem Natura 2000 Grabia PLH100021
11. Droga ekspresowa S12/17 Kuréw — Lublin — Piaski
Projekt ten sasiaduje z obszarem Natura 2000 Bystrzyca Jakubowicka PLH060096.

W ramach przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, ze w odniesieniu do wigkszosci
projektow oceny siedliskowe na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty
wykonane poprawnie — zaréwno w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 juz istniejacych, jak
1 tych traktowanych jako potencjalne.

W odniesieniu do projektow kolidujacych z nowo wyznaczonymi obszarami Natura
2000 w dwoch przypadkach stwierdzono jednoznacznie wystgpowanie znaczacego
negatywnego oddzialywania:

— autostrada A18 Olszyna — Golnice — uzyskano juz nowa decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach w tym zakresie,

— droga ekspresowa S17 Drewnica — Zakr¢t (Wschodnia Obwodnica Warszawy) —
konieczna jest korekta przebiegu.

W odniesieniu do pozostatych projektéw z tej grupy potwierdzono brak znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000.
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2.5. Analiza mozliwo$¢ wystapienia oddzialywan transgranicznych

2.5.1. Wskazanie odcinkéw, w odniesieniu do ktérych nalezy przeanalizowaé
mozliwos¢ wystepowania oddzialywan transgranicznych

Odcinki, ktére moga oddzialywa¢ na terytoria innych Panstw zostaty podzielone na
dwie podstawowe grupy:

— odcinki dochodzace do przejs¢ granicznych, ktére ze wzgledu na bliskos$¢ terytoriow
Panstw sasiednich moga na te terytoria oddziatywac bezposrednio w zwiazku z emisja
hatasu, zanieczyszczen powietrza, zanieczyszczen wod powierzchniowych i
podziemnych oraz gleb,

— odcinki kolidujace z korytarzami ekologicznymi o randze migdzynarodowej, w tym —
z gléwnymi szlakami przelotow ptakéw.

Do pierwszej kategorii zaliczono:
— autostrade Al Sos$nica — Gorzyczki
— autostradg A2 Warszawa — Kukuryki
— autostrade A4 Rzeszéw — Korczowa
— autostrade A18 Olszyna — Golnice
— drogg ekspresowa S3 Legnica — Lubawka
— drogg ekspresowa S12 Piaski — Dorohusk
— drogg ekspresowa S17 Piaski — Hrebenne
— drogg ekspresowa S19 Korycin — Kuznica Biatostocka
— drogg ekspresowa S19 Rzeszéw — Barwinek
— drogg ekspresowa S61 Suwalki — Budzisko
— obwodnicg Leknicy w ciagu drogi krajowej nr 12.

Do kategorii drugiej zaliczono wszystkie ciagi, ktére moga (poprzez kolizj¢) wptywac
na drozno$¢ korytarzy migracji duzych ssakéw o randze migdzynarodowej oraz szlaki
przelotow ptactwa objetego ochrona w ramach sieci Natura 2000 oraz Konwencji
Bernenskiej.
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2.5.2. Oddzialywanie na klimat akustyczny, zanieczyszczenie powietrza, woéd
powierzchniowych i podziemnych oraz gleb

Oceng przeprowadzono na podstawie analizy opracowan projektowych dla ciagéw
drogowych, ktére dochodza do granic Polski. Ze wzgledu na stan zaawansowania niektérych
projektow, dostgpne byly raporty o oddziatywaniu na $rodowisko opracowane na potrzeby
uzyskania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérym kwestie mozliwosci
wystapienia oddziatywan transgranicznych zostaty szczegétowo przeanalizowane oraz, w
wigkszosci przypadkéw, potwierdzone odpowiednimi decyzjami kompetentnych organdw.

W odniesieniu do kazdego projektu w ramach procedury oceny oddziatywania na
srodowisko na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach analizowano mozliwos¢
wystgpowania oddzialywan transgranicznych. W odniesieniu do zadnego projektu nie
stwierdzono takiego rodzaju oddzialywania, ani zadna z potencjalnych stron narazenia nie
wyrazita zainteresowania udziatem w postgpowaniu OOS.

Stosowne wystapienia do stron narazenia zostaly wystane w odniesieniu do
nastgpujacych projektéw (kopie korespondencji w tym zakresie znajduja si¢ w Zalaczniku Nr
B21 do opracowania):

. Data uzyskania stanowiska
) Data wystapienia do strony . .
Inwestycja .. o braku zainteresowania
narazenia . .
udzialem w postgpowaniu
Autostrada A1 Sosnica -
wlostrada 9sn1ca 30 pazdziernika 2006 r. 21 grudnia 2006 r.
Gorzyczki
Autostrada A2 W -
drostraca arszawa 2 pazdziernika 2009 r. 12 listopada 2009 r.
Kukuryki
D k Legnica -
roga ekspresowa 53 Legnica 8 grudnia 2009 r. 8 lutego 2010 .
Lubawka
D k S12 Piaski —
roga ekspresowa 1askd 15 czerwca 2010 r. 18 pazdziernika 2010 r.
Dorohusk
Droga ekspresowa S61 Suwalki
— Budzisko (przeprowadzone w
ramach oceny strategicznej dla I 7 sierpnia 2006 r. 18 pazdziernika 2006 r.
Pan-Europejskiego Korytarza
Transportowego)
Obwodnica t.¢kni i
wo n1.ca .Q n1c.:y W c1agu 7 sierpnia 2006 r. 7 listopada 2006 r.
drogi krajowej nr 12
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W odniesieniu do nastgpujacych projektow:
— autostrada A4 Rzeszéw — Korczowa
— droga ekspresowa S19 Lutoryz — Barwinek

wlasciwe organy ochrony s$rodowiska podjely decyzj¢ o nie wszczynaniu postgpowania
transgranicznego.

W odniesieniu do pozostatych projektow stwierdzono na obecnym etapie, ze
prawdopodobienstwo wystapienia oddziatywan transgranicznych jest bardzo niewielkie, ze
wzgledu na to, ze:

— drogi dochodza do granicy prostopadle i ciagna si¢ na terytorium panstwa
sasiadujacego, w zwiazku z czym emisja hatasu w przekroju poprzecznym nie
pochodzi z terytorium innego panstwa,

— emisja zanieczyszczen do powietrza jest emisja niska, w zwiazku z czym nie
rozprzestrzenia si¢ na duze odleglosci, tym samym nie wystgpuje transgraniczne
oddziatywanie na gleby i wody powierzchniowe, za posrednictwem powietrza,

— Scieki sa na tyle podczyszczone (zgodnie z obowiazujacymi przepisami), Ze nie
wplywaja na jako$¢ wody w odbiornikach.

Oddziatywaniem, ktore niewatpliwie moze mie¢ skutki transgraniczne jest wystapienia
powaznej awarii spowodowanej wypadkiem drogowym w strefie przygranicznej. Tego
rodzaju oddziatywanie musi by¢ jednak szczegbétowo przeanalizowane w raporcie o
oddzialtywaniu na $rodowisko wykonanym na potrzeby decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Stopien ogdlnosci dokumentu nie pozwala na wyciagniecie konkretnych
wnioskéw w tym zakresie.

Biorac pod wuwage powyzsze uwarunkowania, nie stwierdza si¢ potrzeby
przeprowadzenia postgpowania transgranicznego w ramach oceny strategiczne;j.

Zaleca si¢ natomiast przeprowadzenie szczegétowych analiz w tym zakresie
kazdorazowo przy opracowywaniu raportow o oddziatywaniu na srodowisko dla inwestycji
dochodzacych bezposrednio do granicy panstwa. Dotyczy to w szczeg6lnosci nastepujacych
inwestycji:

— droga ekspresowa S17 Piaski — Hrebenne
— droga ekspresowa S19 Korycin — Kuznica Biatostocka

— droga ekspresowa S61 Suwalki — Budzisko.
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2.5.3. Oddzialywanie na mi¢gdzynarodowe korytarze migracji zwierzat

W ramach prac nad prognoza przeanalizowano oddzialywanie istniejacej i planowanej
sieci drogowej na mi¢dzynarodowe korytarze ekologiczne zwierzat. Znaczace oddziatywanie
na t¢ sie¢ zidentyfikowano w przypadku przecigcia przez drogi korytarzy ekologicznych o
priorytetowym znaczeniu dla populacji wilka w skali europejskiej oraz w przypadku
przecigcia waznych obszaréw siedliskowych duzych drapieznikéw potozonych na terytorium
Polski i sasiedniego panstwa.

W wyniku zastosowania odpowiednich dziatan minimalizujacych nie przewiduje si¢
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania o charakterze transgranicznym.

2.5.4. Oddzialywanie na korytarze przelotu ptakow

W ramach oceny przeanalizowano oddziatywanie sieci drogowej jako bariery w
korytarzach migracji i przelotow ptakdw.

Stwierdzono nastepujace kolizje:
— drogi ekspresowej S3 Szczecin — Gorzéw WIkp. z korytarzem dolnej Odry,

— drogi ekspresowej S8 obwodnic Troszyna, Partéwka i Ostromic z korytarzem
Pobrzeza Battyku,

— drogi ekspresowej S7 Elblag — Kalsk z korytarzem dolnej Wisty,
— drogi ekspresowej S8 Powazkowska — Marki z korytarzem srodkowej Wisty,
— obwodnicy Augustowa w ciagu drogi S61 1 DK8 z korytarzem Biebrzy i dolnej Narwi.

W odniesieniu do zadnego z tych korytarzy, pod warunkiem zapewnienia odpowiednich
parametrow obiektéw mostowych, nie stwierdzono mozliwo$ci znaczacego negatywnego
oddzialtywania. Tym samym nie stwierdzono mozliwosci wystapienia oddziatywania
transgranicznego w zakresie zablokowania korytarzy migracyjnych ptactwa.

2.6. Wnhnioski

W ramach oceny strategicznej przeprowadzono analizy oddzialywania na poszczegdlne
elementy Srodowiska zaréwno dla wariantu polegajacego na realizacji zadah ujgtych w
Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2011 — 2015, jak i dla wariantu zakladajacego
zaniechanie realizacji Programu.

Stwierdzono, ze gtéwna korzyscia realizacji Programu jest odciazenie istniejacej sieci
drég, ktéra juz w chwili obecnej powoduje ogromne zagrozenia zaréwno dla czlowieka, jak i
przyrody ozywionej, a zagrozenia te beda si¢ tylko nasila¢ w czasie, wraz ze wzrostem
natg¢zenia ruchu, ktdry jest nieunikniony.

Biorac pod uwage fakt braku mozliwosci wystarczajacego zabezpieczenia istniejacych
ciagébw drogowych przed ich znaczacym negatywnym wpltywem zaréwno na ludzi, jak i na
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przyrod¢ ozywiona, stwierdzono, ze jedyna mozliwoscia zniwelowania negatywnego
oddziatywania jest wyprowadzenie ruchu poza tereny zabudowane.

Roéwniez w odniesieniu do przyrody ozywionej odciazenie drdg istniejacych przyczyni
si¢ znaczaco do zminimalizowania ich oddzialywania, przede wszystkim na Kkorytarze
ekologiczne.

Na podstawie przeprowadzonych analiz na poziomie strategicznym, nie stwierdzono
zadnego korytarza drogowego, ktory bylby jako cato$¢ nieakceptowany pod wzgledem
oddziatywania na srodowisko, a w szczeg6lnosci na obszary sieci Natura 2000. W odniesieniu
do niemal wszystkich korytarzy obecnie studiowanych na etapie projektowym mozna bgdzie
unikna¢ kolizji, cho¢ zidentyfikowano réwniez takie korytarze, w odniesieniu do ktérych
kolizji unikna¢ si¢ nie da — przyktadem moze tu by¢ poludniowy odcinek drogi ekspresowe;j
S19, ktéry zracji istnienia punktu weztowego (niezmiennego) na granicy panstwa w
Barwinku, nie jest w stanie unikna¢ kolizji z obszarami Natura 2000.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, w Pronozie przeanalizowano mozliwosci
wariantowania korytarzy — zar6wno biorac pod uwagg uwarunkowania przestrzenne, jak
rowniez lokalizacje niezmiennych punktéw weztowych.

W  odniesieniu  do inwestycji posiadajacych decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzono znaczace negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000
pieciu zadan ujetych w Programie:

— Autostrady A8 Autostradowej Obwodnicy Wroctawia

— Autostrady A18 Olszyna — Golnice

— Drogi ekspresowej S3 Szczecin — Gorzéw Wlkp.

— Drogi ekspresowej S17 Wschodniej Obwodnicy Warszawy

— Mostu przez Wistg koto Kwidzyna w ciagu drogi krajowej nr 90.

W odniesieniu do dwoéch z ww. inwestycji nie wnioskowano o zmiang lokalizacji, ze
wzgledu na fakt, Zze sa to inwestycje obecnie juz zrealizowane — dotyczy to autostrady A8
Autostradowej Obwodnicy Wroctawia oraz drogi ekspresowej S3 na odcinku Szczecin —
Gorzéw Wilkp.

W odniesieniu do dwéch kolejnych inwestycji nie wnioskowano o zmiang lokalizacji ze
wzgledu na brak wariantéw alternatywnych. Dotyczy to autostrady A18 Olszyna — Golnice
(ze wzgledu na fakt, Ze inwestycja ta polega na dobudowie II jezdni do jezdni juz istniejace;j)
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oraz przeprawy mostowej przez Wisle koto Kwidzyna (ze wzgledu na fakt, ze do realizacji
zostal wybrany wariant stosunkowo najmniej oddziatujacy na obszar Natura 2000).

Realizacja tych dwoch inwestycji wiaze si¢ z wykonaniem kompensacji przyrodniczej,
a konieczno$¢ realizacji przedmiotowych inwestycji uzasadnia wymog nadrzednego interesu
publicznego.

W odniesieniu do drogi ekspresowej S17 Wschodniej Obwodnicy Warszawy wykazano
istnienie wariantow alternatywnych, stad nie jest mozliwa realizacja przedmiotowej drogi w
wybranym wariancie. W zwiazku z powyzszym sformutowano wniosek o koniecznosci
wytrasowania wariantu, ktory nie bgdzie kolidowac z obszarem Natura 2000 Strzebla btotna
w Zielonce.

Analizy wariantowej na poziomie korytarzowym dokonano w odniesieniu do tych
przedsigwzi¢¢, dla ktérych stwierdzono prawdopodobienstwo wystapienia znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000 (rozumianego jako oddzialywanie na
przedmioty ochrony badz jego integralnos¢).

W odniesieniu do jednego zadania (drogi ekspresowej S19 Lutoryz — Barwinek)
stwierdzono pewno$¢ wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura
2000 Jasiotka.

W  odniesieniu do innych =zadan, dla ktérych wystepuje prawdopodobienstwo
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania wskazano konieczno$¢ i okre§lono
rozdzaj dzialan minimalizujacych. Oceniono, ze zastosowanie dzialan minimalizujacych
w odpowiednim zakresie, uszczegélowionym po weryfikacji terenowej, zapewni skuteczne
ograniczenie oddziatywania do poziomu nieznaczacego.

W zwiazku z faktem, ze w odniesieniu do ciagu drogi ekspresowej S19 stwierdzono
duza konfliktowos$¢ z obszarami Natura 2000 (w tym znaczace negatywne oddziatywanie na
odcinku Lutoryz — Barwinek), z drugiej za$ strony prace projektowe nie sa jeszcze znacznie
zaawansowane na wigkszosci odcinkow (wskazana w Prognozie tras¢ nalezy traktowac
wstepnie) stwierdzono, ze ostateczna lokalizacja drogi i parametry poszczegdlnych odcinkéw
powinny zosta¢ ustalone po przeprowadzeniu poszerzonej oceny oddzialywania na
srodowisko dla calego odcinka tej drogi od Kuznicy do Barwinka.

Realizacja Programu jako calo$ci nie wplynie znaczaco na obszary Natura 2000, choé¢
nie mozna unikna¢ pewnych kolizji konkretnych inwestycji.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w ocenie strategicznej stwierdzono, ze Program
powinien zosta¢ zrealizowany.
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Poszczegblne zadania ujgte w Programie nalezy realizowa¢ w sposéb jak najmniej
szkodzacy w srodowisku — sposéb ten musi kazdorazowo by¢ wnikliwie przeanalizowany na
etapie raportu o oddziatywaniu na srodowisko, z uwzglednieniem zalecen wynikajacych z
oceny strategicznej.

3.  OPINIA GENERALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA
3.1. Oméwienie tresci Opinii

W dniu 10 stycznia 2011 r. pismem znak DOO0Ss00s.4410.1.2011.MK Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska zaopiniowat Prognoze oddziatywania na §rodowisko skutkéw
realizacji Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015.

W swojej opinii GDOS wskazat na konieczno$é¢ sformutowania jednoznacznych
wnioskéw oraz podsumowania wynikoéw analiz przeprowadzonych na potrzeby wykonania
Prognozy. Zastrzezenia te dotyczyly gléwnie sposobu prezentacji oraz szczegdlowosci
danych dotyczacych oddzialywania na obszary Natura 2000 oraz, czgsciowo zwiazanych
z tym, wariantowaniem inwestycji.

Zwrocono réwniez uwage na konieczno$¢ dokonania pewnych uzupelnien oraz
usunigcia sprzecznosci, jakie pojawiaty si¢ w dokumencie.

W kolejnych punktach odniesiono si¢ szczegétowo do wniesionych uwag.

3.2. Ocena oddzialywania na obszary Natura 2000 w trybie art. 6(3) i 6(4) Dyrektywy
Siedliskowej

W dokumencie zebrano i uporzadkowano analizy i wnioski dotyczace oddziatywania na
obszary Natura 2000.

W ramach prac nad Prognoza przeprowadzono oceng habitatowa w rozumieniu art. 6(3)
1 6(4) Dyrektywy Siedliskowej, czyli art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

Nie stwierdzono prawdopodobiefnistwa wystapienia znaczacego hegatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 docelowe;j sieci jako catosci.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Program Budowy Drég Krajowych na lata
2011-2015 zawiera liste¢ zadan w zakresie ciagéw drogowych. Jego celem jest okreslenie ram
realizacji funkcjonalnej sieci drog krajowych, faczacej okreslone osrodki miejskie i przejscia
graniczne (punkty weztowe). Punkty te wynikaja bezposrednio zrozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych w Polsce 1 nie moga by¢
wariantowane na etapie dokumentu wykonawczego, jakim jest Program Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015.

Program nie posiada zatem wariantow lokalizacyjnych sieci jako cato$ci, nie definiuje
sciSle przebiegéw drég, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania ww. punktéw weztowych,
ktéore musza by¢ ze soba potaczone. Wariantowanie korytarzowe jest w zwiazku z
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powyzszym mozliwe tylko w zakresie ograniczonym lokalizacja (i zaggszczeniem) tych
punktow.

Oddziatywanie sieci drég na Srodowisko w ujeciu ogdélnokrajowym (chodzi tu
o oddziatywania takie jak np. emisja gazdéw cieplarnianych) nie zalezy od konkretnego
przebiegu — emisja zanieczyszczen pozostanie zblizona, niezaleznie od wyboru konkretne;j
lokalizacji drogi, gdyz dlugo$¢ odcinkéw bedzie réwniez zblizona. Z drugiej strony
wystapienie lub nie znaczacego oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze jest Scisle
uzaleznione od konkretnego przebiegu, ktory rozpatrywany jest na poziomie postgpowania w
sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie przeprowadzonych analiz na poziomie strategicznym, nie stwierdzono
zadnego korytarza drogowego, ktory bylby jako catos¢ nieakceptowany pod wzgledem
oddziatywania na Srodowisko. W odniesieniu do niemal wszystkich korytarzy obecnie
studiowanych na etapie projektowym mozna bedzie unikna¢ kolizji, cho¢ zidentyfikowano
rowniez takie korytarze, w odniesieniu do ktérych kolizji uniknaé si¢ nie da — przykladem
moze tu by¢ potudniowy odcinek drogi ekspresowej S19, ktéry zracji istnienia punktu
weztowego (niezmiennego) na granicy panstwa w Barwinku, nie jest w stanie unikna¢ kolizji
z obszarami Natura 2000.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, w Pronozie (rozdzial 12) przedstawiono
analiz¢ mozliwosci wariantowania korytarzy — zaréwno biorac pod uwage uwarunkowania
przestrzenne, jak réwniez lokalizacj¢ niezmiennych punktéw weztowych.

W ramach Prognozy starano si¢ okresli¢, czy wystapi znaczace oddzialywanie na
obszary sieci Natura 2000, przy czym analizowano zaréwno oddzialywanie na przedmioty
ochrony, jak 1 na integralnos¢ obszaréw oraz spojnos¢ sieci.

W kazdym przypadku przesadzono o tym, czy oddzialywanie znaczace wystapi czy nie
— przy czym analizy te nie uwzglednialy ostatecznej formy dziatan minimalizujacych, ktére
ostatecznie przesadza o skali rzeczywistego oddzialywania. Tak wigc wyniki analiz
zaprezentowanych w Prognozie nalezy rozumie¢ jako ostateczne przesadzenie w przypadku
braku dziatan minimalizujacych.

W tych przypadkach, kiedy stopien kolizji zostal oceniony na tyle wysoko, ze zadne
dziatania minimalizujace nie beda w stanie zniwelowa¢ tego oddzialywania do poziomu
nieznaczacego — jednoznacznie wskazywano na Kkonieczno$¢ wyboru wiariantu
niekolizyjnego (o ile taki istniat, jak np. w odniesieniu do drogi ekspresowej S1 Kosztowy —
Bielsko Biata czy tez S17 Wschodnia Obwodnica Warszawy), badz wskazywano na
koniecznos¢ wykonania kompensacji przyrodnicze] (w przypadkach braku mozliwosci
wytrasowania korytarza bezkolizyjnego, jak np. w odniesieniu do autostrady A18 Olszyna —
Golnice, drogi ekspresowej S19 Lutoryz — Barwinek, czy tez mostu przez Wisle koto
Kwidzyna).

-18 -



W sytuacji braku pelnych danych georeferencyjnych dotyczacych rozmieszczenia
przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000, formutowanie ostatecznych wnioskéw bez
weryfikacji terenowej, obarczone bytoby zbyt duzym ryzykiem. Dlatego tez w przypadkach
,hie ewidentnych” ostateczne rozstrzygnigcia delegowano na etap raportu o oddzialywaniu na
srodowisko, kiedy to istniejace niepelne dane zostana zweryfikowane w terenie.

W przypadku inwestycji posiadajacych decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
opierano si¢ na informacjach z raportow o oddzialywaniu na srodowisko, ale dokonywano
weryfikacji oceny na podstawie obecnie posiadanych danych.

W  odniesieniu  do inwestycji posiadajacych decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzono znaczace negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000
pieciu zadan ujetych w Programie:

— Autostrady A8 Autostradowej Obwodnicy Wroctawia

— Autostrady A18 Olszyna — Golnice

— Drogi ekspresowej S3 Szczecin — Gorzéw Wlkp.

— Drogi ekspresowej S17 Wschodniej Obwodnicy Warszawy

— Mostu przez Wistg koto Kwidzyna w ciagu drogi krajowej nr 90.

W odniesieniu do dwéch z ww. inwestycji nie wnioskowano o zmiang lokalizacji, ze
wzgledu na fakt, Zze sa to inwestycje obecnie juz zrealizowane — dotyczy to autostrady A8
Autostradowej Obwodnicy Wroctawia oraz drogi ekspresowej S3 na odcinku Szczecin —
Gorzéw Wilkp.

W odniesieniu do dwdéch kolejnych inwestycji nie wnioskowano o zmiang lokalizacji ze
wzgledu na brak wariantéw alternatywnych. Dotyczy to autostrady A18 Olszyna — Golnice
(ze wzgledu na fakt, ze inwestycja ta polega na dobudowie II jezdni do jezdni juz istniejace;j)
oraz przeprawy mostowej przez Wisle koto Kwidzyna (ze wzgledu na fakt, ze do realizacji
zostal wybrany wariant stosunkowo najmniej oddziatujacy na obszar Natura 2000).

Realizacja tych dwéch inwestycji wiaze si¢ z wykonaniem kompensacji przyrodniczej,
opisanej w Prognozie.

Konieczno$¢ realizacji przedmiotowych inwestycji uzasadnia wymoég nadrzednego
interesu publicznego.

W odniesieniu do drogi ekspresowej S17 Wschodniej Obwodnicy Warszawy wykazano
istnienie wariantow alternatywnych, stad nie jest mozliwa realizacja przedmiotowej drogi w
wybranym wariancie.
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W zwiazku z powyzszym w Prognozie sformutowano wniosek o koniecznosci
wytrasowania wariantu, ktéry nie bgdzie kolidowac z obszarem Natura 2000 Strzebla btotna
w Zielonce.

Analizy wariantowej na poziomie korytarzowym dokonano w odniesieniu do tych
przedsigwzi¢¢, dla ktérych stwierdzono prawdopodobienstwo wystapienia znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000 (rozumianego jako oddzialywanie na
przedmioty ochrony badz jego integralnosc).

W odniesieniu do jednego zadania (drogi ekspresowej S19 Lutoryz — Barwinek)
stwierdzono pewno$¢ wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura
2000 Jasiotka.

W  odniesieniu do innych =zadan, dla ktérych wystepuje prawdopodobienstwo
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania wskazano konieczno$¢ i okre§lono
rozdzaj dziatan minimalizujacych (rozdziat 13.9 Prognozy).

Oceniono, ze zastosowanie dziatanh minimalizujacych w odpowiednim zakresie,
uszczegoétowionym po weryfikacji terenowej, zapewni skuteczne ograniczenie oddzialywania
do poziomu nieznaczacego.

Podsumowanie analizy przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Stwierdzenie Oszacowanie
Inwestveia Obszar Natura | mozliwosci Rekomendacie skutecznosci
Y4 2000 unikniecia ) wykonania
kolizji rekomendacji
Autostrada A2 . o . )
Vl;’;)rssZwaa Gotobérz TAK dazenie do uniknigcia | oddziatywanie
Kukuryki PLH140028 kolizji nieznaczace
poszukiwanie
eks Ir)ers?)i?a S3 Ostoja wariant oddziatywanie
Brp;ozowo Goleniowska NIE optymainego: niezna)c/:za(ce
Rurka — Rzeénica PLH320013 zastosowanie $srodkéw
minimalizujacych
poszukiwanie
eks ]r)ers?)g\;la S5 Ostoja wariant oddzialywanie
P Wielkopolska NIE optymalnego; Ay
Gtluchowo — nieznaczace
Kaczkowo PLH300010 zastosowanie Srodkéw
minimalizujacych
poszukiwanie
) Droga . Dolina wariantu ddgiat _
e spre.sowa Fupawy NIE optymalnego; o ‘ ziatywanie
Redzikowo — nieznaczace
Lebork PLH220036 zastosowanie srodkow
minimalizujacych
D
roga Torfowiska .. o . )
ekspresowa S12 Chelmskie TAK dazenie do uniknigcia | oddziatywanie
Piaski — PLHO60023 kolizji nieznaczace
Dorohusk
o poszukiwanie
Izbicki wariantu ) ‘
Pr.zelom TAK* optymalnego; odflmalywame
Wieprza nieznaczace
Droga PLH060030 zastosowanie Srodkéw
ekspresowa S17 minimalizujacych
Piaski — . poszukiwanie
Hrebenne DOh’IlE? . wariantu . .
Labunlg 1 NIE optymalnego: odf1z1alywame
Topornicy nieznaczace
PLHO60087 zastosowanie srodkéw
minimalizujacych
Droga
ekspresowa S19 Murawy w TAK dazenie do uniknigcia | oddziatywanie
Hackach kolizj1 nieznaczace
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PLH200015

poszukiwanie
. wariantu . .
Dolina TAK* optymalnego; oddzialywanie
Tocznej nieznaczace
Biatlystok — zastosowanie srodkéw
Migdzyrzec minimalizujacych
Podlaski - -
. poszukiwanie
Ostoja w wariantu
Dolinie Gorne;j NIE optymalnego; oddzialywanie
Narwi nieznaczace
PLH200010 zastosowanie Srodkéw
minimalizujacych
poszukiwanie
Droga Uroczyska wariantu
ekspresowa S19 Lasow NIE optymalnego: oddzialywanie
Krasnik — Janowskich nieznaczace
Sokotw Mip. | PLHO060031 zastosowanie srodkow
minimalizujacych
poszukiwanie
. wariantu . .
Jasiotka NIE optymalnego; oddzialywanie
PLH180011 zZnaczace
zastosowanie Srodkoéw
Droga kompensujacych
ekspresowa S19 poszukiwanie
Lutoryz — wariantu
Barwinek Ostoja Jasliska NIE optymalnego; oddziatywanie
PLH180014 nieznaczace
zastosowanie Srodkéw
minimalizujacych
Trzciana TAK dazenie do uniknigcia | oddziatywanie
PLH180018 kolizji nieznaczace
Ostoj . . .
> OJ,a zastosowanie Srodkéw | oddziatywanie
Knyszyhska NIE minimalizujacych nieznaczace
PLH200006 ey *
Droga krajowa nr G :
$ Biatystok — poszu .1wtan1e
i ariantu
Augustéw Dolina w . .
Biebrzy NIE optymalnego; oddziatywanie
nieznaczace
PLH200008 zastosowanie Srodkow
minimalizujacych
Droga krajowa nr Puszcza TAK dazenie do uniknigcia | oddziatywanie
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16 Olsztyn — Napiwodzko kolizji, nieznaczace
Augustow Ramucka PLB ., .
zastosowanie srodkow
280007 o
minimalizujacych
poszukiwanie
Droga krajowa nr Dolina wariantu oddziatvwanie
73 Kielce — Wola | Czarnej Nidy NIE optymalnego; niezna};zqce
Morawicka PLH260016 zastosowanie srodkow
minimalizujacych

* 7 uwagi na znaczne wydluzenie trasy w takim przypadku (nieefektywne ruchowo),
rekomenduje si¢ w pierwszej kolejnosci szczegélowo przeanalizowal, czy rzeczywiscie
kolizja z przedmiotowym obszarem bedzie powodowata znaczace negatywne oddziatywania.

W zwiazku z faktem, ze w odniesieniu do ciagu drogi ekspresowej S19 stwierdzono
duza konfliktowos$¢ z obszarami Natura 2000 (w tym znaczace negatywne oddziatywanie na
odcinku Lutoryz — Barwinek), z drugiej za$ strony prace projektowe nie sa jeszcze znacznie
zaawansowane na wigkszosci odcinkéw (wskazang w Prognozie tras¢ nalezy traktowac
wstepnie) stwierdzono, ze ostateczna lokalizacja drogi 1 parametry poszczegdlnych odcinkow
powinny zosta¢ ustalone po przeprowadzeniu poszerzonej oceny oddzialywania na
srodowisko dla calego odcinka tej drogi od Kuznicy do Barwinka.

Reasumujac, realizacja Programu jako catos$ci nie wptynie znaczaco na obszary Natura
2000, cho¢ nie mozna unikna¢ pewnych kolizji konkretnych inwestycji.

Odnoszac si¢ do kwestii oddziatywania na spdjnos¢ sieci obszaréw Natura 2000, uwage
GDOS uznano za stuszna i poszerzono analizy, biorac pod uwage oddziatywanie sieci drég
krajowych na ostoje kluczowe dla gatunkéw, na ktdre sie¢ drog moze oddziatywac.

Mozliwo$¢ wystapienia takiego oddziatywania stwierdzono w odniesieniu do wilka
Canis lupus, rysia Lynx lynx iniedzwiedzia brunatnego Ursus arctos oraz S$lepowrona
Nycticorax nycticorax i dla tych gatunkéw przeprowadzono szczegétowe analizy (rozdzial
10.2.4 Prognozy).

Odnoszac si¢ do kwestii wzigtych do analiz kategorii obszaréw Natura 2000, w zwiazku
z faktem, ze ostateczny ksztalt sieci nie zostal jeszcze wyznaczony oraz w porozumieniu z
organizacjami ekologicznymi, do analiz wzigto nastgpujace obszary Natura 2000:

— Obszary majace Znaczenie dla Wspdlnoty — zatwierdzone przez KE,

— Potencjalne Obszary majace Znaczenie dla Wspélnoty — wskazane przez GDOS
w uzgodnieniu zakresu przedmiotowej Prognozy (na podstawie ustalen Seminarium
Biogeograficznego), jako obszary, ktére nalezy wyznaczy¢
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— obszary wskazane przez Klub Przyrodnikow do wyznaczenia — jako obszary cenne
pod wzgledem przyrodniczym

— Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw — wyznaczone w formie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska

— IBA — obszary spetniajace kryteria BirLife International, ktére zostaty opublikowane
przez Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow — jako obszary cenne pod
wzgledem  przyrodniczym, stanowigce miejsca  wystgpowania  gatunkow
podlegajacych ochronie.

3.3. Dzialania minimalizujace
Uwaga GDOS ma charakter porzadkowy.

Zwracamy uwage, ze Prognoza zostata skonstruowana w taki sposéb, ze rozdziat 11
Rozwiqzania majqce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczq
negatywnych oddziatywan na srodowisko ma charakter ogélny, natomiast w przypadku, gdy
zalecenia formutowano w sposéb bardzo szczegdélowy i w odniesieniu do konkretnych
projektow, byly one zamieszczane w rozdziale 13 Zalecenia do realizacji na etapie raportow
o oddziatywaniu na srodowisko.

Niemniej jednak, majac na wzgledzie czytelno$¢ opracowania, w rozdziale 11
zamieszczono odwotania do tresci zawartych w rozdziale 13.

3.4. Niespojnosci w zakresie Kkolizji z obszarami objetymi ochrona na mocy ustawy o
ochronie przyrody

Uwage GDOS uznano za stuszna.

Zweryfikowano ilo$¢ kolizji inwestycji ujetych w Programie z obszarami wchodzacymi
w sktad krajowego Systemu Obszaré6w Chronionych — parkéw narodowych, rezerwatéw
przyrody oraz parkéw krajobrazowych.

3.5. Ocena oddzialywania na gady
Uwage GDOS uznano za stuszna.

Prognoza zostala uzupetniona we wnioskowanym zakresie (rozdziat 7.2.4 oraz 10.1.4).
Stwierdzono, ze w przypadku gadéw oddzialywanie drég nie jest jednoznaczne, gdyz
zwierzgta te nie poruszaja si¢ Scisle okreslonymi szlakami i nie sa uzaleznione od migracji do
réznych $rodowisk w cyklu rozrodczym. Z tego wzgledu efekt bariery nie wystepuje w
kontekscie negatywnego oddzialywania. Inne za§ oddziatywania, takiej jak np. Smiertelnos¢
na drodze powinna by¢ kazdorazowo analizowana na etapie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko.
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Odrgbnym zagadnieniem jest wplyw na zétwia blotnego Emys orbicularis, ktory jest
narazony na negatywne oddziatywanie efektu barierowego generowanego przez drogi. Biorac
pod uwage fakt, ze jest to w Polsce gatunek skrajnie rzadki, a wigkszos¢ jego stanowisk
zostala objg¢ta ochrona w formie wyznaczenia obszarow Natura 2000, szczegétowe analizy w
odniesieniu do tego gatunku przedstawiono w rozdziale 10.2.4 c¢) Ocena oddziatywania na
spojnosc¢ sieci Obszarow majqcych Znaczenia dla Wspalnoty.

3.6. Ocena oddzialywania na plazy, ryby, migczaki i owady w przypadku braku
realizacji Programu

Uwage GDOS uznano za stuszna.

Prognoza zostala uzupelniona we wnioskowanym zakresie (rozdzial 7.2.4
Oddziatywanie na ptazy i gady, rozdziat 7.2.5 Oddziatywanie na ryby, rozdziat 7.2.6
Oddziatywanie na mieczaki i rozdziat 7.2.7 Oddziatywanie na owady).

W odniesieniu do ptazéw stwierdzono, ze brak realizacji PBDK z punktu widzenia
ochrony ptazéw nie zmuszalby do zniszczenia setek miejsc rozrodu plazéw oraz nie
powodowatby negatywnych oddzialywan na populacje ptazéw zwiazanych z kilkoma
tysigcami miejsc rozrodu.

W odniesieniu do ryb stwierdzono, ze istniejaca sie¢ drogowa nie oddziatuje w zaden
sposOb na ryby — ewentualne oddziatywania inwestycji drogowych moga si¢ pojawiac jedynie
w fazie realizacji. Dlatego tez w przypadku pozostawienia sieci w takim ksztalcie, niezaleznie
od zwigkszajacego si¢ natezenia ruchu, nie nalezy spodziewaé si¢ wystgpowania
negatywnego oddzialywania na ichtiofaung.

W odniesieniu do migczakéw stwierdzono, ze istniejaca sie¢ drog w zadnen sposdb nie
wplywa na t¢ gromadg zwierzat — ewentualne oddziatywania inwestycji drogowych moga si¢
pojawiac jedynie w fazie realizacji. Dlatego tez w przypadku pozostawienia sieci w takim
ksztalcie, niezaleznie od zwigkszajacego si¢ natgzenia ruchu, nie nalezy spodziewac sig
wystgpowania negatywnego oddziatywania na malakofaung.

W odniesieniu do owadéw stwierdzono, ze istniejaca sie¢ drég w zadnen sposéb nie
wplywa na t¢ gromadg zwierzat — ewentualne oddziatywania inwestycji drogowych moga si¢
pojawia¢ jedynie w fazie realizacji. Dlatego tez w przypadku pozostawienia sieci w takim
ksztalcie, niezaleznie od zwigkszajacego si¢ natezenia ruchu, nie nalezy spodziewac sig
wystgpowania negatywnego oddziatywania na entomofaung

3.7. Ocena oddzialywania na ro$liny

Uwage GDOS uznano za niestuszna.

Prognoza zawiera oceng¢ oddzialywania na gatunki roslin chronionych prawem
krajowym, ktérej szczegdétowos¢ jest zgodna ze szczegétowoscia danych istniejacych.

Analizy w tym zakresie znajduja si¢ w rozdziale 10.1.9 b) Oddziatywanie na gatunki roslin
chronionych prawem krajowym.

- 25 -



3.8. Kolizje ze ztozami kopalin podstawowych
Uwage GDOS uznano za stuszna.

Prognoza zostala wuzupetlniona we wnioskowanym zakresie (rozdziat 7.6.1
Wykorzystanie zasobow naturalnych i rozdziat 10.6.1 Pozyskiwanie zasobow naturalnych).

Analizujac rozmieszczenie kopalin podstawowych w Polsce stwierdzono szereg kolizji
z drogami objetymi Programem Budowy Drég na lata 2011-2015. Kolizje te dotycza gtownie
76z surowcéw energetycznych.

Kolizje ze ztozami gazéw ziemnych 1 ropy naftowej nie sa w wigkszosci przypadkow
istotne dla sieci drogowej. Ztoza te zalggaja na znacznych gigbokosciach i sa eksploatowane
metoda wiertnicza — prowadzenie odwiertow wiertniczych, poprzez ktore wydobywa sig
surowce. Lokalizacja odwiertow 1 zastosowane zabezpieczenia techniczne gwarantuja
mozliwos$¢ eksploatacji ztoza, jak i bezpieczenstwo drogi.

Odpowiednie zabezpieczenia techniczne nalezy zastosowa¢ w przypadku kolizji drogi
S17 Kuréw - Lublin - Piaski z odwiertem gazowym ,,Ciecierzyn-3”. Pozwoli to na
ustanowienie 5 m strefy ochronnej wokét likwidowanego odwiertu, co z kolei umozliwi
realizacje drogi zgodnie z uzyskana decyzja z dnia 16.12.2009 r. (znak RDOS-06-WOOS-
6650/45-25/09/1p) o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S17
odcinek Kuréw — Lublin — Piaski wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie. Decyzja ta okreslita konieczno§¢ uwzglednienia sposobéw
rozwiazania kolizji z odwiertem ,,Ciecierzyn-3”, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony $rodowiska w projekcie budowlanym. Projekt taki zostat opracowany.
Réwniez opracowany plan ruchu zaktadu goérniczego okresla szczegétowe przedsigwzigcia
niezbedne w celu zapewnienia ochrony srodowiska. Likwidacja odwiertu bedzie realizowana
wspolnie z wlascicielem odwiertu firma Polskie Gérnictwo Naftowe 1 Gazownictwo SA.

Kolizje ze ztozami rud miedzi nie wptywaja na mozliwos¢ eksploatacji tych zt6z, ani
nie skutkuja koniecznoscia zmiany przebiegu inwestycji drogowej S3 Nowa S6l — Legnica.

Kolizje ze ztozami wegla kamiennego tez w wigkszosci wypadkéw nie wptywaja na
planowana sie¢ drogowa. Nalezy jednak pamigta¢ o odpowiednich rozpoznaniu terenu,
stosownych uzgodnieniach wynikajacych z ustawy — Prawo Geologiczne i Gornicze oraz

przygotowaniu projektu technicznego uwzgledniajacego fakt przechodzenia drogi przez teren
gbrniczy objety podziemna eksploatacja wegla kamiennego.

3.9. Kolizje z terenami zagrozonymi powierzchniowymi ruchami ziemi
Uwage GDOS uznano za stuszna.

Prognoza zostala uzupelniona we wnioskowanym zakresie (rozdziat 7.6.2 Ruchy
masowe ziemi i rozdziat 10.6.2 Ruchy masowe ziemi).

W Prognozie wskazano obszary predysponowane do wystgpowania ruchéw masowych
— osuwiskowych. Poniewaz powstawanie osuwisk jest w duzej mierze zalezne od warunkéw
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pogodowych, na ogét nie da si¢ ich przewidzie¢ i zatrzymaé. Mozna jednak ograniczy¢
szkody spowodowane ruchami ziemi. Jedna z drég jest odpowiednie rozpoznanie terenowe,
przygotowanie dokumentacji, jak roéwniez odpowiednie prowadzenie prac juz na etapie
wykonawstwa.

3.10. Oddzialywania skumulowane
Uwaga GDOS ma charakter porzadkowy.

Tres¢ rozdzialu 10.9 Oddziatywania skumulowane z inng infrastruktura transportowa
przeredagowano, skomentowano przedstawione rysunki, jak rowniez przytoczono przyktady
minimalizacji oddziatywan skumulowanych.

3.11. Analiza zagrozenia powodziowego
Uwage GDOS uznano za stuszna.

Prognoza zostala uzupetniona we wnioskowanym zakresie (rozdziat 10.3.3.
Oddziatywanie na wzrost zagrozenia powodziowego).

Stwierdzono, ze realizacja nowych inwestycji, z uwagi na fakt powstawania nowych
kolizji zciekami, moze powodowa¢ zwigkszenie zagrozenia powodziowego. Wzrost
zagrozenia powodziowego moze by¢ zwigzany m.in. z realizacjia obiektow mostowych nie
posiadajacych odpowiednich parametréw, aby przeprowadzi¢ wody wezbraniowe.

Biorac jednak pod uwage ograniczona powierzchni¢ nowych inwestycji (szczegélnie
rozumianych jako nowe powierzchnie nieprzepuszczalne) w stosunku do powierzchni danych
zlewni, oddziatywanie w tym zakresie ma charakter ograniczony i moze by¢ skutecznie
minimalizowane chociazby przez realizacj¢ odpowiedniego systemu odwodnienia
uwzgledniajacego rekompensacje retencji.

3.12. Ocena oddzialywania na obiekty wpisane na list¢ UNESCO
Uwaga GDOS ma charakter porzadkowy.

Tres¢ rozdzialu 10.7.2 Ocena znacznosci oddziatywania na krajobraz przeredagowano,
skomentowano przedstawione rysunki, jak réwniez omowiono bardziej szczegdtowa jedna
zidentyfikowana kolizj¢ (drogi ekspresowej S1 Kosztowy — Bielsko Biata z Muzeum
Auschwitz — Birkenau).

3.13. Zalecenia odnosnie monitoringu skutkéw realizacji Programu
Uwage GDOS uznano za niestuszna.

Proponowany w rozdziale 13 szczegdétowy monitoring nietoperzy na etapie projektéw
nie moze by¢ utozsamiany z monitoringiem skutkéw realizacji Programu na srodowisko.
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W tym miejscu nalezy rOwniez wyjasni¢, ze w propozycjach monitoringu skutkéw
realizacji Programu nie uwzgledniano tych dziatan, ktére wynikaja z przepiséw odregbnych
badz z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lecz skupiono si¢ na tych elementach,
ktére powinny by¢ monitorowane w skali sieciowe;.

Nie proponowano monitoringu w zakresie imisji hatasu, gdyz obowiazek prowadzenia
pomiaréw hatasu i sporzadzania map akustycznych wynika z ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Nie proponowano monitoringu stanu zanieczyszczenia powietrza, gleb 1 wod
(powierzchniowych 1 podziemnych), gdyz nie stwierdza si¢ mozliwosci wystapienia
znaczacych oddziatywan w tym zakresie.

Nie proponowano réwniez monitoringu efektu dzialan kompensacyjnych, gdyz
obowiazek taki jest kazdorazowo okreslany szczegélowo w decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

3.14. Zalaczniki graficzne
Uwage GDOS uznano za stuszna.

Zatacznik C1 Konflikty z obszarami chronionymi zostal uszczegétowiony poprzez
przedstawienie waloryzacji konfliktow, zgodnie z dokonang ocena (zamieszczong pierwotnie
jedynie w czgsci tekstowej).

3.15. Raport z nieformalnych konsultacji spotecznych
Uwage GDOS uznano za niestuszna.

Przeprowadzone konsultacje spoteczne mialy na celu jak najwczes$niejsze wiaczenie
spoleczenstwa w proces opracowywania Prognozy oddziatywania na §rodowisko. Wszystkie
uwagi zgtoszone w ramach tych konsultacji zostaty szczegétowo przeanalizowane i1 w
znacznej mierze skonsumowane w trakcie dalszych prac nad dokumentem.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii innego tytulu prezentowanego wowczas
opracowania, nalezy wyjasni¢, ze pierwotnie planowano opracowanie Programu Budowy
Drég Krajowych na lata 2010-2015 i jego przyjecie przez Rade Ministrow jeszcze w 2010 r.
Pierwsza wersja Prognozy, opracowana zostata na podstawie projektu takiego Programu i pod
takim tytulem zostata poddana konsultacjom spotecznym.

Ze wzgledu na opdzniajace si¢ prace nad projektem Programu, ktéra spowodowaly
przesunigcie terminu jego uchwalenia na rok 2011, zmianie ulegt deklarowany termin
realizacji. Niezaleznie od tego, lista zadan ujetych w projekcie Programu i analizowanych w
Prognozie, nie ulegta zasadniczo zmianie — wykreslone zostaty jedynie te odcinki, ktére
zostaly w okresie od lipca do listopada 2010 r. oddane do uzytkowania.
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Nie zmniejsza to wagi konsultacji spotecznych, gdyz juz na etapie ich prowadzenia stan
zaawansowania realizacji tych inwestycji byt podawany do wiadomosci spolecznej wraz z
deklaracja, ze nie rozpatruje si¢ ewentualnosci zmiany ich lokalizacji, dopuszcza si¢ jedynie
wnioskowanie o dodatkowe zabezpieczenia, w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do tych inwestycji nie wptynety zadne
wnioski ani opinie.

4. OPINIA GLOWNEGO INSPEKTORA SANITARNEGO

W dniu 5 stycznia 2011 r. pismem znak GIS-HS-NS-NZ-073-30/JL/10 Giéwny
Inspektor Sanitarny zaopiniowal Prognoz¢ oddziatywania na $rodowisko skutkéw realizacji
Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 pozytywnie, nie wnoszac zadnych
uwag.

5. RAPORT Z KONSULTACJI SPOLECZNYCH PROGNOZY

5.1. Konsultacje nieformalne, przeprowadzone w sierpniu — wrzesniu 2010 r. dla
Prognozy

Majac na uwadze duze spoteczne zainteresowanie budowa drég w Polsce, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i1 Autostrad przeprowadzita nieformalne konsultacje spoteczne
,Prognozy oddzialywania na S$rodowisko skutkéw realizacji Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2010 — 2015,

W dniach 8.08. — 30.09.2010 r. calos¢ dokumentacji udostgpniona byta poprzez strong
internetowa GDDKiA (www.gddkia.gov.pl). Przez caly ten czas istniala mozliwo$¢ ztozenia
uwag za pomoca elektronicznego formularza konsultacji spoltecznych. Wnioski dotyczace
Projektu mozna bylo takze przekaza¢ poczta, faksem oraz pisemnie za posrednictwem
Oddziatéw GDDKIiA, ktére udostgpniaty do wgladu wydrukowana wersj¢ dokumentu.

W ramach konsultacji spotecznych przeprowadzono réwniez jednodniowe spotkania, na
ktoérych spoteczenstwo moglo zapoznac si¢ z trescia dokumentu, zada¢ pytania jego Autorom
oraz zabra¢ glos podczas dyskusji. W celu utatwienia odbioru Prognozy na kazde spotkanie
przygotowano szereg map pogladowych obrazujacych poszczegdlne aspekty oceny
strategiczne;j.

1 pierwotnie planowano opracowanie Programu Budowy Drdg Krajowych na lata 2010-2015 i jego przyjecie
przez Rade Ministrow jeszcze w 2010 r. Pierwsza wersja Prognozy, opracowana zostata na podstawie projektu
takiego Programu i pod takim tytutem zostata poddana konsultacjom spotecznym.

Ze wzgledu na opdzniajace sie prace nad projektem Programu, ktéra spowodowaly przesuniecie terminu jego
uchwalenia na rok 2011, zmianie ulegt deklarowany termin realizacji. Niezaleznie od tego, lista zadan ujetych
w projekcie Programu i analizowanych w Prognozie, nie ulegta zasadniczo zmianie — wykreslone zostaty jedynie
te odcinki, ktore zostaty w okresie od lipca do listopada 2010 r. oddane do uzytkowania.

W opinii Autoréw nie zmniejsza to wagi konsultacji spotecznych, gdyz juz na etapie ich prowadzenia stan
zaawansowania realizacji tych inwestycji byt podawany do wiadomosci spotecznej wraz z deklaracjg, ze nie
rozpatruje sie ewentualnosci zmiany ich lokalizacji, dopuszcza sie jedynie wnioskowanie o dodatkowe
zabezpieczenia, w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
tych inwestycji nie wptynety zadne wnioski ani opinie.
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Chcac zapewni¢ udziat w konsultacjach jak najwigkszej liczby os6b GDDKIA rozestata
do wszystkich urzgdéw marszatkowskich, urzedéw wojewddzkich, starostw powiatowych
oraz gmin szczegbétowe informacje dotyczace harmonogramu spotkan oraz terminu sktadania
formularzy z uwagami, z prosba o wywieszenie na tablicy ogloszen i zamieszczenie na stronie
internetowej. Jednoczesnie poprzez ogloszenia w prasie lokalnej i Internecie informowano o
miejscu i terminie przeprowadzania spotkan. Cata dokumentacja w tym zakresie znajduje si¢
w egzemplarzu archiwalnym i moze zosta¢ udost¢pniona na wniosek osoby zainteresowane;j.
W trakcie spotkan konsultacyjnych obowiazywal zastosowany w Prognozie podziat
inwestycji na 3 grupy w zaleznosci od stopnia zaawansowania ich przygotowania 1 realizacji:

Grupa I - projekty, dla ktérych wydano pozwolenia na budowe badz zezwolenia na
realizacj¢ inwestycji.
Grupa II - projekty, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

lecz nie wydano pozwolenia na budowe ani zezwolenia na realizacj¢ inwestycji.

Grupa III - projekty nie posiadajace decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwagi sktadane do poszczego6lnych inwestycji dotyczyty odpowiednio:

Grupa I - Czy zastosowane (zaproponowane w projektach wykonawczych) s$rodki
zabezpieczajace, takie jak ekrany akustyczne, zielen izolacyjna, przejscia dla zwierzat sa
wystarczajace, czy tez nalezy zaprojektowac i wykona¢ dodatkowe zabezpieczenia?

Grupa II - Czy dany wariant zostal wybrany wlasciwie czy moze z jaki§ wzgledoéw
nalezy rozwazy¢ jego zmiang? Jesli wariant zostal wybrany prawidtowo to czy zastosowane
srodki zabezpieczajace (ekrany akustyczne, zielen izolacyjna, przejscia dla zwierzat) sa
wystarczajace?

Grupa III - Ktéry z analizowanych wariantéw powinien zosta¢ wybrany do realizacji?
Na jakie kolizje nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage przy wyborze wariantow?
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Zasieg i termin konsultacji spotecznych,
prowadzonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2010 - 2015
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Rys. 5.1 Harmonogram nieformalnych konsultacji spotecznych przeprowadzonych dla
Prognozy oddzialywania na srodowisko skutkow realizacji Programu Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015

W zwiazku z dywersyfikacja oczekiwan w zaleznosci od grupy, do ktérej zaliczono
przedsigwzigcie, material przedtozony do konsultacji spolecznych posiadat forme¢ nieco
odmienng od ostatecznej wersji Prognozy — w opracowaniu wszelkie analizy (tam, gdzie byto
to mozliwe) przedstawiono osobno dla kazdej z grup. W ostatecznej wersji dokumentu
podzialu takiego nie zachowano, gdyz z punktu widzenia oddziatywania na $rodowisko,
kolejnos$¢ realizacji poszczegdlnych zadan nie ma zadnego znaczenia.

Facznie przez caly okres trwania nieformalnych konsultacji ztozono 141 wnioskéw (w
tym wnioski skladane ustnie podczas spotkan konsultacyjnych). Odpowiedzi na uwagi
zawarte w kazdym z formularzy nie byly rozsylane do zainteresowanych, lecz zostaty ujgte w
raporcie z konsultacji spotecznych. Analizujac zlozone formularze szukano najlepszych
mozliwych rozwiazan oraz porozumienia w sytuacji istnienia wielu réznych grup spotecznych
majacych sprzeczne oczekiwania wzgledem inwestycji drogowych. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze Prognoza odnosi si¢ do planowanej sieci drég jako catosci, anie poszczegdlnych
inwestycji, stad pytania dotyczace kwestii poruszanych w raportach o oddziatywaniu na
srodowisko nie byly szczegétowo wyjasniane.
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Szczegbtowy raport z przeprowadzonych nieformalnych konsultacji spotecznych zostat
zawarty w ostatecznej wersji Prognozy oddzialywania na $rodowisko skutkéw realizacji
Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 (tom E).

5.2. Konsultacje spoteczne przeprowadzone dla Programu
5.2.1. Sposéb organizacji i zakres konsultacji

W dniach 6.12. — 27.12.2010 r. Ministerstwo Infrastruktury oraz Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych 1 Autostrad przeprowadzity konsultacje spoteczne Programu Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015 wraz ze strategiczng ocena oddzialywania na srodowisko
skutkéw realizacji Programu. Cato$¢ dokumentacji udostgpniona byta w siedzibach i na
stronach internetowych Ministerstwa Infrastruktury (www.mi.gov.pl) oraz Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (www.gddkia.gov.pl). Wnioski dotyczace Projektu
mozna bylo przekaza¢ poczta, e-mailem lub osobiscie w siedzibach ww. instytucji.
Jednoczes$nie poprzez ogtoszenia w mediach ogélnopolskich oraz Internecie informowano o
terminie przeprowadzania konsultacji spotecznych.

W ramach konsultacji spotecznych przeprowadzono réwniez spotkania informacyjne w
siedzibie Ministerstwa Infrastruktury przy ulicy Chatubinskiego 4/6 w Warszawie w dniach
4-5.01.2011 r., na ktérych spoteczenstwo moglo zapoznac sig z trescia dokumentu, wystuchac
prezentacji dotyczacej konsultowanego Programu i strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, zada¢ pytania Autorom obu dokumentéw oraz zabra¢ glos podczas dyskusji. W
celu utatwienia odbioru przygotowano dla kazdego wuczestnika spotkania materiaty
informacyjne oraz szereg map pogladowych obrazujacych przebieg inwestycji zawartych w
PBDK na lata 2011-2015 i poszczeg6lne aspekty oceny strategiczne;j.

Przeprowadzone spotkania cieszyly si¢ umiarkowanym zainteresowaniem. tacznie
przez 2 dni swoje opinie przedstawilo kilkadziesigt osob, zar6wno prywatnych, jak
1 reprezentujacych wladze wojewddzkie, samorzadowe oraz stowarzyszenia lokalne.
Wszystkim osobom pracownicy Ministerstwa Infrastruktury oraz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad udzielili odpowiedzi na zadawane pytania oraz przyjeli zglaszane
wnioski i uwagi.

5.2.2. Odniesienie si¢ do uwag zglaszanych do projektu Prognozy oddzialywania na
srodowisko

Statystyka uwag — po zamknigciu zbierania.
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Osoba sktadajaca
formularz lub

Nr | wnoszaca uwagi | Uwagi / Pytania Odpowiedzi
w formie
elektroniczne;j
Dziatajac w imieniu wnioskodawcy, ktérego statut zalaczam zarzucam ze: 1. Konsultacje spofeczne ,,Prognozy
1. Uwagi 1 pytania zawarte w dokumencie ,,Raport z nieformalnych oddziatywania na srodowisko skutkow
konsultacji spotecznych Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji Programu Budowy Drog
realizacji Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2010 — 20157, a Krajowych na lata 2011-2015.” miaty
dotyczace projektu budowy Obwodnicy Metropolitalnej Tréjmiasta, charakter otwarty i pozwalaty na
pochodza wytacznie od mieszkancéw gminy Szemud, a wigc od zgloszenie uwag wszystkim
niereprezentatywnej grupy spotecznej z jednoczesnym pominigciem zainteresowanym, bez wzgledu na miejsce
Stowarzyszenie stanowisk mieszkancéw pozostatych gmin, przez ktére mialaby przebiegaé ze.lmieszkania.. W rap(?rc.ie FOHSUltaCji
obwodnica. ujeto wszystkie uwagi, jakie zostaty
f&?;lzlljaﬁcéw 2. Inwestycja w planowanym obecnie ksztalcie jest sprzeczna ze Strategia | 2&toszone.
. Zréwnowazonego Rozwoju Polski do 2025 roku.
1 | Gminy Kolbudy
W sprawie 3. Wszystkie wytyczone warianty wiaza si¢ z nieodwracalng dewastacja 2-3. Wyznaczone na obecnym etapie
Obwodnicy Obszaréw Chronionego Krajobrazu, ktére obecnie stuzg zaréwno korytarze maja jedynie charakter
Metropolitalnej | mieszkancom Tréjmiasta jak 1 otaczajacych je gmin. orientacyjny. W dalszej czesci

Whnoszeg o:

4. Uzupelnienie dokumentu ,,Raport z nieformalnych konsultacji
spolecznych Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji
Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2010 — 2015 o stanowisko
wszystkich zainteresowanych gmin.

5. Dopuszczenie wnioskodawcy do udziatu w postgpowaniu na prawach
strony zgodnie z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Rady 337/85/EWG z 27 czerwca
1985 roku w sprawie oceny skutkéw wywieranego przez niektére

postgpowania zostana wybrane warianty
mozliwe do realizacji pod wzgledem
technicznym i srodowiskowym. Dopiero
na etapie raportu o oddzialywaniu na
srodowisko po szczeg6étowych analizach
wielokryterialnych zostanie wybrany
wariant realizacyjny. Podczas
przeprowadzania analiz brane pod uwagg
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przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na Srodowisko.

6. Ponowne wykonanie studium sieciowego dla Obwodnicy
Metropolitalnej uwzgledniajacego fakt prognozowanego wykorzystania
Obwodnicy Metropolitalnej w 90% przez ruch lokalny, a takze sytuacji,
jaka uksztattuje si¢ po zakonczeniu aktualnie realizowanych i wczesniej
zaplanowanych inwestycji drogowych.

7. Jednoznacznie okreslenie terenéw, ktére w przypadku powstania
Obwodnicy Metropolitalnej wejda w strefg obszaréw ograniczonego
uzytkowania przez wzglad na szkodliwe emisje generowane przez
Obwodnice Metropolitalna tj. zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska w zw. z przepisami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 lipca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).

8. Przeanalizowanie alternatywnych we¢ziéw poczatkowych i koncowych
Obwodnicy Metropolitalnej tj. innych niz Chwaszczyno i Straszyn.

9. Przywrdcenie wariantu prowadzacego przez wezel Karczemki jako
generujacego najmniejsze sprzeciwy spoleczne, najbardziej przyjaznemu
ekologicznie, a przede wszystkim jako rzeczywiscie rozwiazujacego
problemu komunikacyjne gminy Kolbudy i przylegtych terenéw do
dalszych analiz.

10. Zastosowanie w procesach planowania przebiegu korytarzy
transportowych idei rozwoju zréwnowazonego oraz rozwoju
policentrycznego zapisanych m.in. w Konstytucji RP oraz Europejskiej
Perspektywie Rozwoju Przestrzennego (RSDP), takze wykorzystanie
najlepszych praktyk UE, w tym:

a) wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza obszary intensywnej
zabudowy mieszkaniowe],

beda wszystkie formy ochrony przyrody i
krajobrazu.

Wybér wariantu bedzie uwzgledniat
zapisy Strategii Zréwnowazonego
Rozwoju Polski do 2025 roku.

4. Nieformalne konsultacje spoteczne
Prognozy oddziatywania na srodowisko
skutkéw realizacji Programu Budowy
Drég Krajowych na lata 2010 — 2015 sa
juz zakonczone, zas zgtoszony wniosek
zostal przyjety 1 uwzgledniony w
niniejszych konsultacjach spotecznych
Programu.

5. Zgodnie z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Rady
337/85/EWG z 27 czerwca 1985 roku w
sprawie oceny skutkow wywieranego
przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i
prywatne na Srodowisko przeprowadzono
konsultacje spoteczne dopuszczajac tym
samym wszystkich zainteresowanych do
udziatu w postgpowaniu. Na kolejnych
etapach postgpowania planowane jest
rowniez przeprowadzenie spotkan
konsultacyjnych.
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b) ochrona najcenniejszych obszaréw srodowiska naturalnego (takich jak
np. parki narodowe oraz parki krajobrazowe i ich otuliny, NATURA 2000,
korytarze ekologiczne etc.) oraz obiektow dziedzictwa kulturowego.
UZASADNIENIE

Pominigcie stanowiska lokalnych spotecznosci

W pierwszej kolejnosci zarzucam, ze zawarte w dokumencie Raport z
nieformalnych konsultacji spotecznych Prognozy oddziatywania na
srodowisko skutkéw realizacji Programu Budowy Drég Krajowych na lata
2010 — 2015 uwagi i pytania pochodza wytacznie od mieszkahcéw gminy
Szemud obecnych na spotkaniu informacyjnym zorganizowanym w
Stupsku w dniu 17 wrze$nia 2010 roku. Jednoczesnie catkowicie pominigto
stanowisko innych 0s6b obecnych na siedmiu spotkaniach informacyjnych
organizowanych od 8 do 18 listopada 2010 roku. Tymczasem wedtug
powszechnie dostgpnych danych gmina Szemud liczy sobie 14.021
mieszkancéw, podczas gdy Kolbudy zamieszkuje ponad 12.000 oséb, a
Zukowo 27.889 osoby. Te dwie ostatnie gminy miatyby ponie$¢ najciezszy
ekologicznie i spolecznie koszt realizacji Obwodnicy Metropolitalnej, a
zatem niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej o losach trzykrotnie wigkszej
spolecznosci mieliby decydowa¢ mieszkancy innej gminy. Podkresli¢
nalezy i to, ze juz tylko w gminach Kolbudy i Zukowo zamieszkuje
trzykrotnie wigcej os6b niz w gminie Szemud, a nalezatoby uwzglednié
mieszancow wszystkich gmin, przez ktérych tereny miataby przebiegac
Obwodnica Metropolitalna.

Dlatego za catkowicie niedopuszczalna nalezy uznac sytuacje, gdy
mniejszo$¢ ma decydowac o sytuacji zyciowej wigkszosci i to w sytuacji,
gdy owa mniejszos¢ usituje zajmowac stanowisko odnos$nie terenéw, na
ktérych nie mieszka ani do ktorych nie posiada zadnych praw. Dlatego tez

6. Studium Sieciowe jest wewngtrznym
dokumentem, wykonywanym dla potrzeb
GDDKIiA i Ministerstwa Infrastruktury, w
celu zweryfikowania zatozef do
planowania rozwoju sieci drogowe;j.

7. Zgodnie z art. 56 ust. 5 1 6 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z
pozn. zm.) obszary ograniczonego
uzytkowania wyznacza si¢ na podstawie
analizy porealizacyjnej. Organ wydajacy
decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach decyduje o
koniecznosci przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej, ktora jest wykonywana po
oddaniu drogi do ruchu.

8. Powiazanie komunikacyjne planowane;j
inwestycji, w tym lokalizacja weztéw,
zostanie przeanalizowane na etapie
studium techniczno — ekonomiczno —
srodowiskowego i raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.
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wnoszg o uzupelnienie raportu o stanowisko mieszkancéw wszystkich
zainteresowanych gmin tak, aby osoba analizujaca raport dysponowata
pelnowartosciowa opinig lokalnych spotecznosci, co do realizacji
planowanej inwestycji, a nie tylko wycinkiem pochodzacym od
niereprezentatywnej dla calego regionu grupy.
Sprzeczno$¢ projektu ze Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Polski
Whnioskodawca zarzuca, ze planowana inwestycja jest sprzeczna ze
Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Polski do 2025 roku, ktéra stanowi:

,,R0zZw0j gospodarczy i cywilizacyjny obecnego pokolenia nie powinien
odbywac si¢ kosztem wyczerpywania zasobow nieodnawialnych i
niszczenia Srodowiska, dla dobra przysztych pokolen, ktére tez bgda
posiadaty prawa do swojego rozwoju”

,Polska przestrzen ekologiczna nie jest ani tak bogata jak np. Kanady,
Rosji czy Chin, nie jest tez tak ograniczona jak w przypadku Szwajcarii lub
krajéw BENELUXu. Dostepnos¢ tej przestrzeni redukowana byta
systematycznie w ciagu dziesi¢cioleci przez rabunkowa gospodarke
surowcowa 1 totalna negacj¢ probleméw zdolnosci absorpcyjnej
srodowiska. Odwrécenie negatywnych trendoéw przesziosci i stopniowe
zwigkszanie tej przestrzeni stanowi podstawowy cel Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Polski do 2025 roku.”

Zaden z prezentowanych obecnie wariantéw w najmniejszym nawet
stopniu nie uwzglednia postanowien przyjetej Strategii. Proponowane
korytarze zostaty wytyczone z catkowitym brakiem poszanowania dla
srodowiska naturalnego oraz intereséw lokalnych spotecznosci.

Wplyw inwestycji na srodowisko naturalne i zycie lokalnych spotecznosci
Podnies¢ nalezy i to, ze przeciwko realizacji Obwodnicy Metropolitalne;j
w obecnym ksztalcie przemawia fakt, ze planowany przebieg tej trasy

9. Odpowiedzi udzielono w pyt. 2 i 3.

10. Przy wariantowaniu Obwodnicy
Metropolii Tréjmiejskiej bedzie brana pod
uwage idea zrOwnowazonego rozwoju
oraz rozwoju policentrycznego.
Uwzglednione przy tym zostanie
zachowanie jak najmniejszego
negatywnego oddziatywania na
srodowisko naturalne oraz obszary
zabudowy mieszkaniowe;j.
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cechuje catkowity brak poszanowania srodowiska naturalnego oraz
ignorowanie negatywnego wplywu inwestycji na zycie lokalnych
spolecznosci.

Negatywne dzialanie na gming Kolbudy
1. Obnizenie atrakcyjnosci gminy dla potencjalnych inwestoréw.

Obwodnica Metropolitalna nie tylko nie przyczynia si¢ do powstawania
terenéw inwestycyjnych w gminie Kolbudy, ale wrecz niszczy te dzi§
istniejace.

GDDKIA twierdzi, ze jedna z r61 OMT jest tworzenie atrakcyjnych
terenéw inwestycyjnych na przylegtych obszarach. W wypadku gminy
Kolbudy jest wrgcez przeciwnie. Obwodnica Metropolitalna miataby jeden
wezel w centrum gminy (okolice Lublewa), ktore 1 tak jest juz dobrze
skomunikowane (3 — 5 km od OT droga 221). Tereny promieniu kilku
kilometréw od takiego projektowanego wezla bylty pierwotnie
przeznaczone pod zabudow¢ mieszkaniowa, zalesienia i ustugi
nieucigzliwe. Obwodnica Metropolitalna poza zniszczeniem krajobrazu w
gminie (zwlaszcza potudniowego skraju Obszaru Chronionego Krajobrazu
Lasu Otominskiego) i w ten sposéb zdecydowanego pogorszenia wartosci
tych terenéw, nie miatby zadnego pozytywnego wptywu na gming okolicy
wezla.

Gorzej nawet przedstawia si¢ sytuacja w okolicach wezta w Straszynie.
Migdzy Straszynem a Bakowem (wzdluz linii energetycznej 400kV) jest
duzo miejsca, potencjalnie atrakcyjnego inwestycyjnie (ustugi, przemyst).
Jednakze blisko$¢ trasy nie wptynie tutaj na atrakcyjnos$¢ inwestycyjna
terendw, gdyz z planowanego we¢zla typu koniczyna na skrzyzowaniu tras
S6 1 Obwodnicy Metropolitalnej nie ma zadnego zjazdu na przylegle
tereny. Nadal jedynym sposobem dotarcia na te tereny byloby zjechanie na
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wezle Kowale lub na starym wezle w Straszynie i dotarcie do tych rejonéw
stabymi lub niewybudowanymi jeszcze drogami.

Samo rozwazanie przebiegu Obwodnicy Metropolitalnej przez centrum
gminy Kolbudy ma juz swoje pierwsze negatywne konsekwencje —
potencjalni nabywcy dziatek budowlanych rezygnuja z transakcji badz
wstrzymuja si¢ z nimi.

2. Dewastacja terenéw naturalnych.

Realizacja Obwodnicy Metropolitalnej wedtug jednego z pigciu
forsowanych obecnie wariantéw bezpowrotnie zniszczy krajobraz i rzezbg
terenu na terenie gminy Kolbudy. Lasy Otomiinskie na pétnoc od Lublewa
1 Bakowa zajmuja dosy¢ rozlegle i1 strome zbocze rozciagajace si¢ od okoto
80 m n.p.m do 150 m n.p.m. Planowane warianty wchodza w las zboczami,
ktére niejednokrotnie na odcinku kilkuset metréw maja srednie nachylenie
10— 20%. Nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzenie trasy o charakterze
drogi ekspresowej bedzie wymagato ogromnych niwelacji w szerokim
pasie terenu. Krajobraz potudniowego skraju Otominskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu zostanie bezpowrotnie zniszczony. Dodatkowo,
niektére warianty przed wejsciem w las zostaty wytyczone rownolegle do
lasu co zniszczy dzisiejszy, malowniczy krajobraz.

Podnies¢ nalezy i to, ze proponowane warianty przebiegu Obwodnicy
Metropolitalnej praktycznie odcinaja Bakowo oraz Lublewo od kompleksu
Lasow Otominskich. Bliskos¢ tych lasow i tatwos¢ wejscia w teren
kompleksu jedna z wielu $ciezek lesnych, rekreacyjnych lub
przyrodniczych jest jednym z gtéwnych atutéw nieruchomosci potozonych
na terenie tych miejscowosci. Obwodnica Metropolitalna w planowanych
wariantach atuty te przekresli, dodatkowo zmniejszajac wartos¢ tych
nieruchomosci oraz ich atrakcyjno$¢ inwestycyjna.

Whnioskodawca zarzuca, ze realizacja inwestycji w jednym z pigciu

- 38 -




forsowanych obecnie wariantéw bedzie si¢ wiazac¢ z nieodwracalng
dewastacja Otominsidego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Wszystkie
proponowane warianty Obwodnicy Metropolitalnej przebiegaja na dlugim,
nawet kilkukilometrowym odcinku przez Otominski Obszar Chronionego
Krajobrazu — wspaniaty kompleks lesny wokét jeziora Otominskiego, a
zarazem jeden z najwigkszych i najczgsciej odwiedzanych przez
mieszkancéw Trojmiasta obszarow aktywnego wypoczynku. Obwodnica
Metropolitalna przetnie Otominski Obszar Chronionego Krajobrazu na pot,
zagrozi istniejacemu ekosystemowi, hatasem i zanieczyszczeniami
doprowadzi do migracji zwierzat, zniszczy duzg czgs¢ istniejacych Sciezek
turystycznych 1 rowerowych, a wreszcie uczyni ten obszar znacznie mniej
atrakcyjnym dla turystéw poszukujacych spokoju w ostojach lesnych.
Dodatkowo planowane wezty w lesie oznaczalyby ogromna wycinke i
dalsza dewastacje tego terenu.

W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Obwodnica
Metropolitalna miataby przebiega¢ w bezposredniej bliskosci zbiornika
Straszynskiego — powierzchniowego ujecia wody dla Gdanska. Poza
samym faktem naruszania otuliny tej strefy, istnieje powazne ryzyko, ze w
trakcie prowadzenia prac budowlanych mogtaby zosta¢ bezposrednio lub
posrednio (rzeczkami i ciekami wodnymi prowadzacymi na potudnie do
zbiornika Straszynskiego) zanieczyszczona ta strefa oraz nieodwracalnie
uszkodzona dotychczasowa charakterystyka hydrologiczna tego terenu.

Nie bez znaczenia jest i to, ze Obwodnica Metropolitalna w obecnych
planach dwukrotnie przecinataby koryto rzeki Raduni — obszar
wyjatkowo cenny krajobrazowo, ekologicznie (Radunia na odcinku
Przetomu Babidolskiego to obszar Natura 2000), hydrologicznie oraz jako
zrodio zasilajace ujgcie wody powierzchniowej dla Gdahska — zbiornik
Straszynski. Samo przejscie nad stosunkowo gteboka doling rzeki (okoto
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40 — 50 metréw réznicy wysokosci wzglednych na zboczach doliny rzeki)
bezpowrotnie zniszczy charakter tego obszaru, a ponadto bgdzie stanowic
skomplikowang technicznie i kosztowna do pokonania barier¢ dla
planowanej inwestycji.

Na zakonczenie nalezy rowniez podkresli¢, ze ani Obwodnica
Metropolitalna w obecnie rozwazanych przebiegach, ani zadnej podobne;j
klasy droga nigdy nie byta planowana na terenie gminy Kolbudy. Nie
uwzglednia je ani Studium Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowania,
ani obowiazujace Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego.
Stad oczywistym faktem jest to, ze dla wszystkich mieszkancow gminy
Kolbudy Obwodnica Metropolitalna jest inwestycja kompletnie
niespodziewana 1 stojacq wyraznej sprzecznosci z charakterem gminy.
Znaczna czg$¢ mieszkancéw gminy przeniosta si¢ tutaj, zbudowata domy,
urzadzita ogrody w poszukiwaniu spokoju od zgietku Tréjmiasta.
Obwodnica Metropolitalna niweczy ich piany budzac uzasadniony
sprzeciw obywateli co do metodologii planowania tego typu inwestycji
podwazajac zaufanie do wtadz oraz poddajac w watpliwos¢ sens istnienia
planéw miejscowych.

Z powyzszych wzgledow zasadne jest stanowisko, ze inwestycja w
przedstawionym obecnie ksztalcie nie tylko nie polepszy warunkéw
bytowych mieszkancéw gminy Kolbudy, ale wrgcz doprowadzi do
nieodwracalnej dewastacji terendw naturalnych oraz do inwestycyjne;j
marginalizacji regionu.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze na chwilg obecna planowana
inwestycja nie nadaje si¢ do realizacji. Forsowanie dzisiejszych projektow
doprowadzi wytacznie do dewastacji sSrodowiska naturalnego, obnizy
jakos¢ zycia mieszkancOw oraz unicestwi inwestycyjna atrakcyjnos¢
regionu. Dlatego tez konieczny jest powrét do ,,deski projektowe;”,
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doglebna analiza celéw 1 mozliwosci realizacji inwestycji przy czynnym i
biezacym udziale przedstawicieli lokalnej spotecznosci tak, aby planowana
inwestycja rzeczywiscie mogla tejze spolecznosci stuzyc.

W $wietle powyzszego wnoszg jak na wstepie.
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Eugeniusz
Orlikowski

Prezes
Stowarzyszenia
Mieszkancow
Koleczkowa i
Okolic

1. Niniejsze stanowisko jest wyrazeniem opinii naszego Stowarzyszenia
szeroko konsultowanego z miejscowa spotecznoscia.

Rozumiejac potrzebe ograniczenia wydatkéw na inwestycje drogowe
spowodowang biezaca sytuacja finansowa Panstwa, czujemy si¢ w
obowiazku zdecydowanie skrytykowac¢ dziatania Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i1 Autostrad, ktorej dzialania na terenie wojewodztwa
Pomorskiego nie tylko, ze nie usprawniaja lokalnego systemu drog ale
wrecz mu szkodza, - nieprzemyslanymi rozwiazaniami i wynikajacymi z
wptywu lokalnych lobbystéw bezsensownymi ingerencjami w przebieg
drég na niektérych jej odcinkach. Dziatania GDDKIiA sprawiaja wrazenie,
ze nie ma ona planu calo§ciowego powiazania systemu drég w
Pomorskiem i prébuje si¢ wykaza¢ czastkowymi dziataniami, ktére wiele
kosztuja a niczego nie usprawniaja. Dobitnym tego przykladem sa
zwlaszcza dwie ostatnio konsultowane drogi- Obwodnica Metropolitalna i
Trasa Kaszubska.

Nasze uwagi:

- Obwodnica Metropolitalna bedzie w tym rozwiazaniu droga martwa,
tranzyt wschod-zachéd w obu kierunkach, zwlaszcza transport cigzarowy
bedzie jej unikat ze wzgledu na nadktadanie drogi, a ruch osobowy a
rOwniez ten w okresie lata z centrum kraju, rowniez skieruje si¢ droga
krétsza. Trudno tez mowic o jakimkolwiek jej wykorzystywaniu przez
mieszkancéw Trdjmiasta chcacych si¢ przemieszcza¢ cho¢by z Gdyni do
Gdanska.

- Trasa Kaszubska- powinna by¢ wiaczona do Obwodnicy Tréjmiasta (jak
to od poczatku planowano) w okolicach Gdanska, jej wlaczenie w
obwodnice Trojmiejska w rejonie Chwaszczyna jest absurdalne, powoduje
dodatkowe zattoczenie Obwodnicy Tréjmiejskiej i ani na jotg nie polepszy

1. Odnosnie Trasy Kaszubskiej:

W raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko po przeprowadzeniu
szczegblowej analizy wielokryterialnej
rozwazanych wariantow
zarekomendowano do realizacji wariant II
A2. Przywotywana analiza obejmowata
poréwnanie wariantow pod wzgledem
komunikacyjnym, ekonomicznym,
technicznym i srodowiskowy. Dalsze
rozstrzygnigcia bgda podejmowane w toku
postgpowania o wydanie decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych. Na
tym etapie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku przeprowadzi
konsultacje spoleczne dla tej inwestycji.

Odnosnie Obwodnicy Metropolii
Tréjmiejskiej:

Na obecnym etapie inwestycja jest we
wczesnej fazie projektowej. Dopiero w
sierpniu 2011 r. planowane jest
ukonczenie prac nad studium techniczno —
ekonomiczno —$§rodowiskowym, w ktérym
zostang przedstawione wstepne
propozycje przebiegu drogi. Udzial
spoteczenstwa w procesie decyzyjnym
zostanie zapewniony poprzez
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sytuacji na zattoczonej S6 przez Redg, Rumig 1 Wejherowo, gdyz caty
transport cigzarowy do i z portu w Gdyni w kierunku pin. - zach.
(Szczecin) nie bedzie nadktadat drogi 1 wspinat si¢ na wysoczyzny
obwodnicy w rejonie Chwaszczyna by si¢ dopcha¢ do Trasy Kaszubskiej,
tylko w dalszym ciagu kierowal bedzie si¢ dawna ,,Sz6stka”.

Naszym zdaniem, w obecnej sytuacji finansowej na terenie naszego
wojewddztwa priorytetem jest dokonczenie drogi S7 Trdjmiasto -
Warszawa,

Uwazamy, ze obwodnica Metropolitalna i Trasa Kaszubska powinna
zostac¢ urealniona i sensownie powiazana. Trasa Kaszubska powinna taczy¢
si¢ z Obwodnica Metropolitalng wg tzw. wariantu 1C, tak wigc moze
dobrze sig¢ staje, ze ich realizacja odsunie si¢ w czasie.

Trasa Kaszubska powinna konczy¢ si¢ w Szemudzie, budowa odcinaka
Szemud - Chwaszczyno powinna zosta¢ calkowicie zaniechana. Uwazamy,
ze ten odcinek TK jest catkowicie bezuzyteczny, wzbudza niechec calej
Gminy Szemud, ktéra w wielu pismach kierowanych do réznych instytucji
zdecydowanie optuje za wariantami B 1 C Trasy Kaszubskiej, wigc wariant
1C Metropolitalnej bylby i racjonalny i zadowolitby sktécone spolecznosci
gminy. Ponadto wokoét tego krétkiego odcinka TK nazywanymi wariantami
ITA1 1 ITA2 narasta konflikt migdzy mieszkancami i wzbierajace oburzenie,
gdyz lokalni lobbys$ci w sposéb nieuczciwy powoduja forsowanie
niekorzystnego wariantu IIA2 ktéry zostat przez GDDKIA stworzony pod
ich naciskiem, wariantu ukrywajacego zdecydowanie wyzsze koszty i
niszczacego lokalny ekosystem Jezior Marchowskich i Tréjmiejskiego
Parku Krajobrazowego, ostoi przyrody i miejsc, ktére wg szacunkéw
gminy zasiedla 8000 letnikéw. Wariant ten zostat stworzony wbrew
Panstwa pozytywnej opnij wyrazonej w Waszym piSmie TAleb-053-

przeprowadzenie konsultacji spotecznych
na poszczegOlnych etapach projektowych.
Szerszych informacji odnosnie
Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej
udzielono w pytaniu 1.
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2646/09 z dn. 27.08.2009 r. do mieszkancow Kleina, Kielenskiej Huty 1
potwierdzajace wariant IIA1 jako korzystniejszy.

Uwazamy, ze bardzo waznym zadaniem jest powrdcenie do budowy
Obwodnicy Péinocnej Aglomeracji Tréjmiasta (OPAT) ktéra w
powiazaniu z Metropolitalng w ksztalcie przez nas sugerowanym,
Obwodnica Tréjmiasta odciazy tzw. Mate Tréjmiasto, usprawni letni ruch
wakacyjny. Obwodnica Tréjmiasta powinna zosta¢ udrozniona w rejonie
zjazdow pelnymi koniczynkami w weztach gdzie ich jeszcze nie ma.

Prosimy o przyjrzenie si¢ naszym sugestiom, ktére naszym zdaniem
usprawnia komunikacj¢ w rejonie wojewodztwa i znacznie zredukuja
koszty. Wysylamy réwniez oddzielnie (w nawiazaniu do Waszego pisma
TA1eb-053-2646/09 z dn. 27.08.2009) pismo odnosnie manipulacji
dokonywanej przez GDDKIiA forsujaca nieracjonalny wariant IIA2 Trasy
Kaszubskiej.

Pawel Mleczko

1. Prosz¢ wskaza¢ gdzie w Prognozie oddziatywania na srodowisko do
Programu Budowy Drog Krajowych przywotane jest uzgodnienie zakresu 1

stopnia szczeg6towosci informacji wymaganych w prognozie zgodnie z art.

1. Pisma Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego uzgadniajace zakres 1
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53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227).
Jesli go tam nie ma to prosz¢ w ramach dostgpu do informacji o
srodowisku o przestanie skanu.

szczegotowos¢ wymaganych informacji
znajduja si¢ w Zataczniku B4.

Matgorzata
Gorska,
Przemystaw
Chylarecki

Ogolnopolskie
Towarzystwo
Ochrony Ptakéw

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, po zapoznaniu si¢ w
Prognoza oddziatywania na srodowisko Programu Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015 udostgpniona do konsultacji na stronie:
http://www.mi.gov.pl/2-482be1a920074-1793483-p_1.htm przedstawia
ponizej swoje uwagi 1 wnioski.

PROCES KONSULTACIJI

1. Ogtoszenia o konsultacjach spotecznych dla Prognozy oddzialywania na
srodowisko Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2010-2015 z 1
wrzesnia 2010 (wg. informacji opublikowanej na stronie GDDKiA:
http://www.gddkia.gov.pl/article/7059/konsultacje-spoleczne-na-temat-
prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-programu-budowy-drog-
krajowych-na-lata-2011-2015) nie méwily o tym, Ze byty to konsultacje
nieformalne. Jak wynika z Raportu z tych konsultacji wiele oséb,
organizacji 1 instytucji podeszto do nich bardzo oficjalnie. Potraktowanie
tamtego etapu jako nieformalnego niesie powazne ryzyko, ze osoby /
organizacje / instytucje, ktére w nich wzigly udzial, ponownie (obecnie, na
etapie konsultacji ,,oficjalnych”) nie wezma w nich udziatu, gdyz — w ich
przekonaniu — juz to zrobity. Takie postgpowanie GDDKiA oraz
Ministerstwa Infrastruktury mogace skutkowaé¢ wykluczeniem
zainteresowanej grupy spoteczenstwa z procesu podejmowania decyzji o
srodowisku 1 jego ochronie zgodnie z prawami przystugujacymi na mocy

PROCES KONSULTACII

1. Nieformalne konsultacje spoteczne
Prognozy zostaty przeprowadzone
zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227).

Przeprowadzone konsultacje miaty
charakter nieformalny, gdyz dotyczyty
strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, ktéra jest jedynie czgscia
Programu Budowy Drég Krajowych na
lata 2011 — 2015. Celem ich
przeprowadzenia bylo jak najpelniejsze
umozliwienie zapoznania si¢ przez
spoleczenstwo z trescia projektu
dokumentu. Wszystkie wnioski i uwagi,
ktoére wptyngly podczas konsultacji
nieformalnych zostaly przeanalizowane 1
sq traktowane na réwni z wnioskami z
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Ustawy OOS — wymaga krytycznego komentarza.

2. Ogtoszenia o konsultacjach spotecznych dla Prognozy oddzialywania na
srodowisko Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2010-2015 staty
si¢ dostgpne publicznie poczynajac od daty 1 wrzesnia 2010 (strona
GDDKIA:

http://www.gddkia.gov.pl/article/7059/konsultacje-spoleczne-na-temat-
prognozy-

oddzialywania-na-srodowisko-programu-budowy-drog-krajowych-na-lata-
2010-2015, portale internetowe, prasa). Niezrozumiate sa w zwiazku z tym
powody, dla ktérych w ,,Raporcie z nieformalnych konsultacji spotecznych
Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2010-2015” podaje sig datg 1 sierpnia
jako rozpoczgcie konsultacji. Nie jest zgodne z prawda, iz przyjeto wtedy
dwumiesigczny termin zglaszania uwag. Na pewno takze obecnie, w
trakcie ,,oficjalnych” konsultacji ich okres jest zdecydowanie za krétki.
Podkresli¢ nalezy fakt, ze dla tej czesci spoteczenstwa, ktéra brata udziat
we wrzesniowych konsultacjach, zakres pracy na przeanalizowanie
udostgpnionych obecnie dokumentéw wraz z przedstawionymi w
,Raporcie z konsultacji nieformalnych” odpowiedziami Autorow i
porédwnanie 2 wersji kilkuset stronicowych dokumentéw, w okresie
przed$wiatecznym i samych Swiat Bozego Narodzenia wliczajacych si¢ do
biegu terminu, nie sprzyja pelnemu i konstruktywnemu udziatowi
spoteczenstwa.

3. Formularze internetowe zaproponowane podczas konsultacji
,hieformalnych”, ktére odbyly si¢ we wrzesniu br. zawieraly pytania
dotyczace poszczegdlnych inwestycji i zwigzanych z nimi takich

konsultacji formalnych.

2. Od dnia 1.08.2010 r. projekt dokumentu
byl dostgpny do wgladu na stronie
internetowej oraz w Centrali i Oddziatach
GDDKIiA. W okresie od 1.08. —
31.08.2010 r. istniata mozliwos¢ ztozenia
uwag droga elektroniczna, za
posrednictwem poczty lub poprzez
Oddziaty GDDKiA. Formularze
elektroniczne zostalty wprowadzone w
okresie 1.09-30.09.2010 r. celem
utatwienia sktadania wnioskéw do
projektu dokumentu.

Zaréwno nieformalne konsultacje
spoleczne strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, jak i
konsultacje Programu Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015 zapewnity
petna mozliwos$¢ uczestnictwa i1 byty
przeprowadzone zgodnie z
obowiazujacym prawem.

3. Uwaga dotyczaca odnoszenia si¢
Prognozy do sieci drég jako catosci jest
bezzasadna w obliczu stwierdzenia
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szczegbtow technicznych jak zaproponowane w projektach wykonawczych
srodki zabezpieczajace (ekrany akustyczne, zielen izolacyjna, przejscia dla
zwierzat) czy wyboru wariantow i kolizji na jakie nalezy zwrdci¢
szczegOlna uwage przy wyborze wariantéw. W zwiazku z tym zaskakujace
jest zawarte w ,,Raporcie z konsultacji nieformalnych” stwierdzenie iz:
»Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niniejsza Prognoza odnosi si¢ do planowane;j
sieci drég jako calo$ci, a nie poszczegdlnych inwestycji, stad pytania
dotyczace kwestii poruszanych w raportach o oddziatywaniu na
srodowisko nie byty szczegbétowo wyjasniane.” Jest to niepowazne
potraktowanie autoréw uwag zgtoszonych poprzez te formularze, w tym
poprzez zdawkowe odpowiedzi na liczne uwagi iz ,,Wniosek przekazano
do Ministra Infrastruktury” lub ,,Wniosek zostat przekazany Projektantowi
do uwzglednienia podczas prac nad przygotowaniem inwestycji” czy tez ze
uwagi ,,nalezy zgtasza¢ podczas przeprowadzania konsultacji spotecznych
dotyczacych danej inwestycji”. Nalezato albo nie sugerowa¢ w
formularzach pytan o zagadnienia szczegétowe dot. poszczeg6lnych
projektéw drogowych, lub odpowiedzie¢ na nie i wykorzysta¢ na etapie
prac nad Programem. Uwazamy jednak, Ze zbieranie i przekazywanie
zgtoszonych wnioskéw projektantom nie jest celem konsultacji
spotecznych Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji
Programu Budowy Drég Krajowych. Mogto to spowodowac¢ zatarcie
gtéwnego celu konsultacji.

PROGNOZA

1. Nie mniej jednak zgadzamy si¢ z zatozeniem, ze Prognoza odnosi¢ si¢
powinna do planowanej sieci drég jako catosci i dlatego tez uwazamy, ze
wciaz pozostawia w tym zakresie wiele do zyczenia. Nie zawiera ona

studiow korytarzowych, a bazuje na danych dla pojedynczych inwestycji

pojawiajacego si¢ w dalszej czgsci
whniosku: ,,Nie mniej jednak zgadzamy si¢
z zalozeniem, ze Prognoza odnosi¢ si¢
powinna do planowanej sieci drég jako
catosci (...)”. Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, ze jedynie czg$¢ z uwag
dotyczacych konkretnych inwestycji
zostata przekazana Projektantom lub
opatrzona komentarzem, ze wniosek
,halezy zgtosi¢ podczas konsultacji
spotecznych dotyczacych danej
inwestycji”’. Byty to uwagi na poziomie
raportow o oddzialywaniu na §rodowisko
a nie strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, z tego wzgledu odpowiedzi
na nie ,,nie byty szczegétowo
wyjasniane”. Na pozostate uwagi
dotyczace konkretnych inwestycji
zgloszone poprzez formularze
elektroniczne udzielono petnych
odpowiedzi.

Komentarz ,,Wniosek przekazano do
Ministra Infrastruktury” odnosit si¢ do
uwag dotyczacych tresci Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2010 —
2015 a nie strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.
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drogowych (lub ich sumie). Podejscie takie uniemozliwia realne
wariantowanie tras drog objetych Programem w zakresie szerszym niz na
etapie sporzadzania raportéw OOS dla poszczegSlnych (krétkich)
odcinkéw drég. Nie mozliwe jest takze podejmowanie decyzji w zakresie
wyboru rozwiazan alternatywnych i petnej analizy oddziatywan.

2. Wbrew stwierdzeniom z Raportu z nieformalnych konsultacji, iz
,Dokument zostat uzupetniony we wnioskowanym zakresie”, nie
znajdujemy w Prognozie m. in:

a. analizy 1 oceny przewidywanych znaczacych oddzialywan, w tym
oddziatywan bezposrednich, posrednich, wtérnych, skumulowanych,
krétkoterminowych, Srednioterminowych i dtugoterminowych, statych i
chwilowych oraz pozytywnych i negatywnych, na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko
(...). — zgodnie z wymaganiami art. 51.2 2e) Ustawy OOS. Dokument
jedynie podaje (identyfikuje) miejsca wystapienia mozliwych oddziatywan
skumulowanych powodowanych przez kilka przedsiewzi¢¢ oddziatujacych
na jeden obszar chroniony. Takiego zestawienia nie mozna jednak uzna¢ za
wypehienie wymagaé narzuconych przez art. 51.2 2e Ustawy OOS.
Cedowanie obowiazku oceny oddzialywan skumulowanych na
wykonawcOw ocen oddziatywania na srodowisko dla poszczegdlnych
projektéw drogowych jest btedem, ktéry wyklucza wariantowanie w skali
makro i tym samym mozliwo$¢ wyboru takiego przebiegu trasy, ktory
pozwoli na eliminacj¢ kolizji i oddzialywan skumulowanych. Etap
Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko dla projektowanego
Programu Budowy Drég Krajowych jest dobrym momentem, aby
przeprowadzi¢ studia korytarzowe dla mozliwie dtugich odcinkéw drég.

b. art. 51.2 3a) ustawy OOS przedstawienia — zgodnie z wymaganiami art.

PROGNOZA

1. Sposéb podejscia do analiz, jak réwniez
mozliwos¢ wykonania analiz
korytarzowych (co do zasady najbardzie;j
odpowiednich dla tego rodzaju
dokumentu) wynika ze stanu
zaawansowania inwestycji ujetych w
Programie. Wigkszos$¢ z nich posiada juz
wydana decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach 1 nie jest juz na tym
etapie mozliwe dokonywanie
wariantowania lokalizacyjnego.

2a. W ramach Prognozy przeanalizowano
wszystkie rodzaje oddziatywan — zgodnie
Z wymaganiami ustawy.

Odnosnie do mozliwych oddziatywan
skumulowanych wskazano wyraznie
odcinki,na jakich tego rodzaju
oddzialywania wystepuja,natomiast nie
proponowano konkretnych rozwiazan
(ktore beda Scisle zwiazane z konkretna
odlegtoscia pomigedzy ciagami
infrastrukturalnymi — np. od tego zaleze¢
bedzie mozliwo$¢ badz brak mozliwosci
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51.2 3a) ustawy OOS:

a) rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢
rezultatem realizacji projektowanego dokumentu (a nie poszczegdlnych
projektéw drogowych), w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz integralno$¢ tych obszaréw,

b) biorac pod uwagg cele i geograficzny zasi¢g dokumentu (a nie
poszczegblnych projektéw drogowych) oraz cele i przedmiot ochrony
obszar6w Natura 2000 oraz integralno$c¢ tych obszaréw — rozwigzania
alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz
z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z
niedostatkéw techniki lub luk we wspétczesnej wiedzy.

c. rekomendowanego w naszych uwagach z 30 wrze$nia br. zapisu:
,»Wskazane w Prognozie projekty drogowe w ciagu drogi nr 19/S19 nalezy
traktowac¢ wstegpnie, a tras¢ od Kuznicy Bialostockiej do granicy panstwa w
Barwinku, przez Sokétke — Korycin — Knyszyn — Dobrzyniewo Duze —
Choroszcz — Siemiatycze — Lublin — Nisko — Rzeszéw nalezy traktowac
jedynie orientacyjnie. Ostateczna lokalizacja drogi 1 parametry
poszczegdlnych odcinkéw zostang ustalone po przeprowadzeniu
poszerzonej (strategicznej) oceny oddziatywania na srodowisko dla catego
odcinka tej drogi od Kuznicy do Barwinka.”

W zwiazku z powyzszym uwagi OTOP ztozone w dniu 30 wrze$nia br.:
* nr 1, 2, 5 - pozostaja aktualne.

* nr 6 — pozostaje aktualna w zakresie braku rozwiazan alternatywnych do

realizacji wspdlnych przejs¢ dla zwierzat).

Kwestia za zostata bardziej szczegdétowo
opisana w tekscie Prognozy.

2b. Rozwiazania majace na celu
zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacjg przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko, mogacych
by¢ rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegdlnosci na cele i
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000
oraz integralnos¢ tych obszaréw zawarto
w Rozdziale 11, ktéry w szczegétowosci
odpowiedniej dla dokumentu jakim jest
strategiczna ocena oddziatywania na
srodowisko analizuje ww. zagadnienia.

Jednoznaczne przesadzenia o zakresie
dziatan minimalizujacych nie byto
mozliwe z jednej strony ze wzgledu na
brak informacji o szczegétowych
przebiegach inwestycji (inwestycje bez
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach), z drugiej strony
natomiast — z braku inwentaryzacji
obszar6w Natura 2000. Niemniej jednak
dokonano oceny prawdopodobienstwa
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rozwigzan zawartych w projekcie Programu Budowy Drég Krajowych.

* nr &, 9, 10 - prosimy wzia¢ pod uwage podczas prac nad ostatecznym
ksztattem Programu Budowy Drég Krajowych.

* Nr 11 — pozostaje aktualna w zakresie zmiany trasy ,,Via Baltica”
wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika
2009 r. zmieniajacego

rozporzadzenie w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych. Obecnie
droga nr S-61 od Ostrowi do Budziska stanowi element sieci TEN-T i ma
obstugiwac potaczenie z Litwa. Jaka taka powinna by¢ wyraznie okreslona
w Programie Budowy Drég Krajowych z zamiarem odciazenia nr S-8 na
odcinku Ostréw — Biatystok 1 nr 8 na odcinku Biatystok-Suwatki od ruchu
tranzytowego.

* Uwaga nr 12, wraz z odpowiedzia Autoréw Prognozy, w zakresie
dotyczacym koniecznos$ci przeprowadzenia Strategicznej Oceny
Oddzialywania na Srodowisko dla trasy ,,Via Carpatia” pozostaje aktualna.
W zwiazku ze zgoda Autoréw w tej kwestii, rekomendujemy zawarcie
stosowego zapisu w tekscie Prognozy 1 Programu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze SOOS jest sprawa pilna i bedzie miata tu sens jedynie na
etapie, gdy mozliwe jest jeszcze wariantowanie dlugich odcinkéw drogi,
np. S-19, ktéra mogtaby stuzy¢ na potrzeby tego potaczenia

miedzynarodowego. Spetnienie takiego wymogu z pewnos$cia usprawni
takze proces weryfikacji przez Komisj¢ Europejska nowego korytarza
TEN-T zaproponowanego przez Polske¢ w ramach rewizji europejskiej sieci
transportowej.

* Uwaga nr 13 pozostaje aktualna, gdyz Prognoza nie zostata uzupetniona

wystapienia takiego oddziatywania.

W przypadku kazdej stwierdzonej kolizji
wskazywano na koniecznos$¢ jej
szczegblowego przeanalizowania w
ramach opracowywania raportu o
oddziatywaniu na srodowisko.

W przypadku inwestycji posiadajacych
decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach

opierano si¢ na informacjach z raportéw o
oddziatywaniu na srodowisko, ale
dokonywano weryfikacji oceny —
szczegOly wraz z zaleceniami zostaly
przedstawione w Rozdziale 4.

2c. Stosowny zapis zostat ujety
w ostatecznej wersji Prognozy.

Ad. Uwagi z 30 wrzes$nia

1,2,5 - Dokument zostat uzupetniony we
wnioskowanym zakresie.

6 - Dokument zostat uzupetniony we
wnioskowanym zakresie.

8,9,10 — uwagi zostaly uwzglednione w
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we wnioskowanym zakresie.

* W odniesieniu do uwagi OTOP nr 14 oraz uwagi WWF przytoczonej w
,Raporcie z nieformalnych konsultacji” jako uwaga nr 6, podtrzymujemy
swoje stanowisko, ze:

Podstawowym kryterium wyznaczania takich szlakow przelotow musi by¢
ilosciowa informacja o nat¢zeniu dalekodystansowych przelotéw ptakéw
(lub cho¢by o natezeniu wszystkich przelotéw ptakéw), mierzona jako
liczba osobnikéw przelatujacych w jednostce czasu. Takie dane nie istnieja
dla Polski, w szczegdlnosci, gdy wzia¢ pod uwagg fakt, ze wykreslanie
wszelkich korytarzy 1 ich granic wymaga tu ggstego, systematycznego
probkowania catej powierzchni kraju. Powtarzamy zatem, iz brak jest
wynikow reprezentatywnych badan natgzenia przelotu dziennego 1 nocnego
ptakéw (liczba osobnikéw przelatujacych w jednostce czasu) przez tereny
Polski, ktére to dane, jako jedyne moga stanowi¢ podstawe wyrdézniania
tzw. Korytarzy przelotow ptakéw. Nie zmienia tego fakt, ze obserwacje
intensywnosci przelotu byty lub sa gromadzone okresowo kilkudziesigciu
punktach kraju, gdyz tak uzyskane wyniki: (a) sa absolutnie
niewystarczajace w kategoriach pokrycia kraju (przy braku podstaw do
interpolacji), (b) zebrane dane nie zostaty nigdy calo§ciowo
przeanalizowane i zintegrowane, (c¢) nie wiadomo, czy dane byly zbierane
z wykorzystaniem tych samych, zestandaryzowanych metod, oraz, co
najwazniejsze (d) dane te pozostaja efektywnie niedostepne (co przyznaja
sami Autorzy odpowiedzi). Jezeli Autorzy "Prognozy" sa odmiennego
zdania, i uwazaja, ze maja dane do wyznaczania korytarzy przelotow
ptakéw w Polsce, to prosimy, o: (i) wskazanie charakterystyk rozktadu
(Srednia, mediana, SD, decyle) intensywnosci przelotu ptakow
(osobniki/godzing) dla terenu Polski w poszczegdlnych miesiacach roku;

pracach nad projektem Programu Budowy
Drég Krajowych na lata 2011-2015.

11 — Uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona w ramach Prognozy —
przywotywane zapisy sa cytatami z innych
dokumentdéw strategicznych, na tre§¢
ktérych Autorzy nie maja wptywu.

W pracach nad prognoza uwzgledniono
zmiany, jakie zostaly przywotywanym
rozporzadzeniem dokonane w sieci
drogowej pétnocno-wschodniej czgsci
kraju.

12 — Wnioskowany zapis zostat zawarty
w ostatecznej wersji Prognozy.

13 — Dokument zostat uzupetniony we
wnioskowanym zakresie.

14 — Autorzy Pronozy podkreslaja
wyraznie, ze koncepcja szlakow
wedréwek ptakow zostata stworzona na
potrzeby analiz dla Prognozy.
Wielokrotnie wskazuja réwniez na brak
szczegdtowych danych.

Uwazamy, ze w sytuacji braku
jakichkolwiek opracowan w tym
zakresie,pomijanie kwestii nie jest mimo
wszystko wlasciwym rozwiazaniem — stad
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(11) wskazanie przyjgtego poziomu granicznego intensywnosci przelotu,
powyzej ktérego tereny/punkty sa traktowane jako potozone w granicach
korytarza przelotu; (iii) podanie tych charakterystyk osobno dla wszystkich
ptakéw, ptakéw wodnych i ptakdw szponiastych.

Na marginesie powtérzymy po raz kolejny, ze trywialny fakt, iz migrujace
ptaki wodne sa obserwowane w dolinach rzek w trakcie zerowania i
odpoczynku (miejsca przystankowe, tzw. stopover sites) nie wnosi nic
nowego do (braku) wiedzy o trasach przemieszczen si¢ tych ptakow
pomigdzy miejscami, w ktorych sa obserwowane. Nie wiemy ktoredy 1 w
jakich ilosciach ptaki przemieszczajq si¢ pomigdzy takimi miejscami,
szczegOlnie, gdy kierunek przebiegu dolin nie jest zgodny z ogélnym
kierunkiem migracji, lub dolina traci charakterystyki rzeki dogodnej do
odpoczynku i zerowania. Jako trening przed udzieleniem nam
ewentualnych wyjasnien, polecamy w tym kontekscie prébe udzielenia
uzasadnionej naukowymi faktami odpowiedzi na dwa przyktadowe
pytania. (A) W jakim kierunku migrujace jesienia ptaki wodne, lecace (w
oparciu o zaproponowane w "Prognozie" korytarze) wzdiuz doliny Baryczy
na W, skrecaja po doleceniu do doliny Odry w okolicach Scinawy? Czy
leca na SE, wzdtuz doliny Odry, nad Wroctawiem i Brzegiem? Dokad
dalej? I jesli tak, to dlaczego nadktadaja tyle drogi, w obliczu mozliwego
skrétu z rejonu Zbiornika Jeziorsko w rejon dolnej Stobrawy? Czy leca na
NW, w dét Odry? Ale skad zatem biora si¢ przelotne (jesienia) ptaki w
postulowanym korytarzu lecace wzdtuz gérnej Odry w kierunku
Wroctawia? Z gor? (B) W jakim kierunku leca migrujace wiosna ptaki
wodne, lecace na N wzdiuz gérnego i srodkowego Bugu, notowane takze
na przelotach wzdtuz Biebrzy? Czy leca Bugiem do ujscia Narwi (na W) i
stamtad zawracaja, by lecie¢ w gére Narwi na NW? Czy moze porzucaja

podj¢to prébe dokonania oceny rowniez
w tym zakresie.

Rozdziat 7 Prognozy dotyczy opisu stanu
istniejacego srodowiska, stad przytoczono
w nim dostgpne informacje o ptakach
wystepujacych w Polsce.
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doling Bugu i $cinaja drogg o kilkaset km 1 leca prosto na N przez
potudniowe Podlasie?

Tysiace krajowych publikacji przedstawiajacych dynamike liczebnosci
migrujacych ptakéw obserwowanych w miejscach przystankowych (a nie
w trakcie kierunkowych przemieszczen), wlaczajac w to badania wlasne
Autoréw (Grzywaczewski et al. 2009 i inne przywotane przez GDDKiA
opracowania), nie moga stanowi¢ podstawy do wiarygodnego i
precyzyjnego wyznaczania na mapie Polski jakichkolwiek korytarzy
przelotu, rozumianych jako obszary, w ktorych intensywnos$¢ przelotu
migracyjnego ptakOw jest wyraznie wyzsza niz na obszarach "tta".

Zwracamy na koniec uwagg na potencjalng szkodliwos¢ utrzymywania
przez AutorOw ewidentnie nieuzasadnionego twierdzenia o mozliwosci
wyznaczania korytarzy migracyjnych ptakow w oparciu o dostgpne zasoby
informacji awifaunistycznej. W kontekscie potrzeby uzywania takich
danych do prognozowania wptywu projektowanych farm wiatrowych na
awifaung, upowszechnianie informacji o korytarzach przelotu
zarysowanych jak narys. 7.41 (Prognoza, s. 158) uwazamy za pozbawione
podstaw merytorycznych, a takze nieodpowiedzialne, gdyz wprowadzajace
w blad potencjalnych inwestorow w sektorze energetyki wiatrowe;.

* W odniesieniu do uwagi OTOP nr 14 oraz uwagi WWF przytoczone;j
jako nr 26 w "Raporcie z nieformalnych konsultacji..." (niekompletne
wykorzystanie informacji o ostojach ptakéw o znaczeniu
miedzynarodowym) podtrzymujemy uwage, iz w Prognozie w sposéb
nieuzasadniony pomini¢to kolizj¢ autostrady A2 z ostoja ptakéw o
znaczeniu migdzynarodowym (IBA) "Stawy Jaktoréw i Krasnicza Wola"
(Wilk 1 in. 2010). Skorygowana granica ostoi (patrz nizej) przebiega po
linii projektowanej autostrady 1 w zgodzie z literatura przedmiotu cytowana
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w odpowiedziach na nasze uwagi przez Autoréw Raportu (np. Palomino &
Carrascal 2007, Kuitunen et al. 2003; w razie potrzeby mozna przytoczy¢
kilkadziesiat innych artykutéw naukowych), oddziatywanie autostrady
bedzie sigga¢ przynajmniej kilkaset metrow w glab tego obszaru, a moze
nawet i 3000 m (Raport z nieformalnych konsultacji: s. 80) w glab obszaru.
Ewidentny jest zatem potencjat konfliktu A2 z ta ostoja ptakOw i nie ma
uzasadnienia dla pomijania tego obszaru w Prognozie.

Autorzy Raportu z nieformalnych konsultacji ignorujac powyzszy fakt,
pisza o nieprawidlowym przebiegu granicy ostoi zaproponowanym przez
OTOP w publikacji ksiazkowej (Wilk i in. 2010), przytaczajac na poparcie
swoich stéw wypowiedzi na forach internetowych. Jestesmy przekonani, ze
rownie doktadna i kompetentng informacj¢ mogliby uzyskac, czytajac
pismo OTOP z 19.07.2010 skierowane do Departamentu Srodowiska
GDDKIiA (w ktérym pracuje przynajmniej kilku wykonawcéw Prognozy),
w ktérym korygujemy btedne wyznaczenie granicy, a zataczone przez nas
mapy pokazuja, ze btedne wytyczenie granicy nie oznaczato "przecigcia
ostoi przez autostrade w potowie", lecz jej (nieuzasadnione) powigkszeni o
nie wigcej niS 5-10% powierzchni. Utwierdza to nas w przekonaniu, Ze
internetowe listy dyskusyjne nie powinny by¢ zrédtem wiarygodne;j
informacji dla organéw administracji panstwowej.

* W odniesieniu do rozdz. 7.2.3. Prognozy nie rozumiemy co wspolnego z
"oceng oddzialywania na ptaki" (rozdz. 7.2.3 Prognozy) ma osiem stron
tekstu o charakterystykach wystgpowania pospolitych ptakow,
przepisanych z publikacji OTOP [z niewiadomego powodu bi¢dnie
cytowanych jako publikacja GIOS —pozycja 180 w spisie literatury)?
Jednoczesnie wptyw emisji hatasu na populacje ptakow zostat w tym
rozdziale scharakteryzowany z uzyciem trzech stéw na s. 159 "Prognozy"
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("wzrastajaca emisja hatasu"). Podobnie potraktowano zagadnienie kolizji
ptakéw z samochodami. Po uwaznej lekturze "Raportu z nieformalnych
konsultacji spotecznych" (tom E opracowania) wiemy juz, ze "Prognoza"
nie jest z pewnos$cia zadnym "superdokumentem”, ale sadzimy, ze
kluczowe oddzialywania powinny by¢ oméwione w gtéwnym dokumencie,
w tak zatytulowanym rozdziale, z uzyciem wigcej niz szesciu stéw, o ile
Autorzy nie chcg by¢ posadzani o brak kompetencji w przedmiocie
opracowania. Lektura rozdziatu o oddziatywaniach na ssaki przekonuje
nas, ze takie zadanie moze by¢ odpowiednio 1 treSciwie wykonane.

WNIOSEK

Whioski i rekomendacje zawarte w Prognozie nie odzwierciedlaja dazenia
do unikania 1 minimalizowania negatywnych oddzialywan na srodowisko
planowanych inwestycji drogowych — co zaprzepaszcza szansg jaka daje
Prognoza dla Programu Budowy Drég Krajowych, w szczeg6lnosci w
kontekscie obszaréw chronionych i w $wietle zidentyfikowanych w
r6znych miejscach Prognozy wptywéw jakie beda mie¢ przedsigwzigcia
drogowe objgte Programem. Niestety w Prognozie nadal brakuje tak
istotnego elementu jak ocena rozwiazan alternatywnych w skali makro. W
zwiazku z powyzszym, w ocenie OTOP, Prognoza oddziatywania na
srodowisko dla projektu Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-
15 nie spetnia wymagan okreslonych w dyrektywach: 2001/42/WE,
92/43/EWG i Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz.
1227).

Piotr Nieznanski,
Marta Majka

WWEF Polska — Swiatowy Fundusz Na Rzecz Przyrody (WWF Polska) po
analizie Prognozy oddzialywania na srodowisko skutkow realizacji

Charakter Prognozy i jej szczegétowos¢
wynika z charakteru dokumentu, dla
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Wisniewska
WWEF Polska —
Swiatowy
Fundusz Na

Rzecz Ochrony
Przyrody

Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015 wraz z
towarzyszacymi jej dokumentami przedtozonymi spoteczenstwu na
http://www.gddkia.gov.pl/1047/prognoza-oddzialywania-na-srodowisko-
skutkow-realizacji-grogramu-budowy-drog-krajowych-na-lata-2011-2015
stwierdza co nastgpuje:

Podtrzymujac uwagi WWF Polska z dnia 30 wrze$nia 2010 roku stoimy na
stanowisku, iz skupienie si¢ oceny strategicznej na formutowaniu
wnioskéw co do ewentualnych srodkéw minimalizujacych i/ lub
kompensujacych a nie na dotozeniu wszelkich staran by wyeliminowac
negatywne oddziatywania na srodowisko, w tym i wdrozy¢ rozwigzania nie
powodujace znaczacego negatywnego oddziatywania na przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000, integralno$¢ poszczegdlnych obszaréw
oraz spdjnos¢ sieci jako takiej, jest podstawowa wada oceny.

Z pewnoscia jest to zdeterminowane stopniem zaawansowania realizacji
PBDK, ale nalezy pamigtac, iz nie moze to ttumaczy¢ przyjetego podejscia,
ktére zawegzito drastycznie stosowanie analiz korytarzowych,
najodpowiedniejszych dla oceny strategicznej, powodujac iz Prognoza w
duzej mierze ogranicza si¢ do zidentyfikowania probleméw a nie do
poszukiwania i wskazywania rozwigzan.

Z informacji o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu Prognozy
wynika, ze analizy korytarzowe zastosowano jedynie do czesci
przedsiewzi¢¢ z grupy III tj. tych nie posiadajacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ,,tam, gdzie przebiegi nie zostaty
jeszcze wskazane”. W efekcie, przedlozona ocena strategiczna nie spelnia
wymagan ,,sprawozdania, w ktérym zostanie zidentyfikowany, opisany i
oszacowany potencjalny znaczacy wptyw na srodowisko wynikajacy z
realizacji planu lub programu oraz rozsadne rozwiazania alternatywne

jakiego jest wykonywana.

W Programie Budowy Drég Krajowych
na lata 2011-2015 ujgto szereg inwestycji,
ktorych lokalizacja jest juz znana i nie jest
tu mozliwy powrét do analiz
korytarzowych, studialnych.

Tam, gdzie byto to mozliwe formutowano
wnioski dotyczace przebiegdw korytarzy
na odcinkach dtuzszych niz te
wymienione w Programie.

Odnosnie do kwestii oceny oddziatywania
na obszary Natura 2000 nalezy zwrdci¢
uwage, ze w ramach Prognozy starano si¢
jednoznacznie okresli¢, czy wystapi
znaczace oddziatywania na obszary tej
sieci, przy czym analizowano zarowno
oddziatywanie na przedmioty ochrony, jak
1 na integralnos$¢ obszar6w oraz spdjnos¢
siecl.

W kazdym przypadku przesadzono o tym,
czy oddziatywanie znaczace wystapi czy
nie — przy czym analizy te nie
uwzglednialy ostatecznej formy dziatan
minimalizujacych, ktére ostatecznie
przesadza o skali oddzialywania. Tak wigc
wyniki analiz zaprezentowanych w
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uwzgledniajace cele 1 geograficzny zasigg planu lub programu” o ktérym
mowa jest w Art. 5(1) dyrektywy 2001 1421WE. Dla objgtych Programem
projektow nie przeprowadzono bowiem analizy wariantow, ktora jest
jednym z gléwnych celéw strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko (Na temat analizy wariantowej jako gtéwnego celu
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wypowiedziata si¢ w
listopadzie Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w swojej opinii nt.
Programu ochrony przed powodzia w dorzeczu Gornej Wisty wraz z
prognoza oddziatywania na Srodowisko).

Zdaniem WWF w Prognozie nie dokonano prawidlowej oceny
oddzialywania na obszary Natura 2000. Watpliwos$ci budzi metodyka
kwantyfikacji oddziatywan oraz delegowanie rozwigzania probleméw na
etap oceny oddziatywania na srodowisko poszczegdlnych inwestycji, dla
ktérych Prognoza identyfikuje ,,kolizje” (przy czym z reguly sugeruje si¢
bez podania uzasadnienia umozliwiajacego weryfikacj¢ prawidtowosci
wykonanych analiz, ze oddzialywania moga by¢ zminimalizowane
zastosowaniem $rodkow tagodzacych). Prognoza nie zawiera prawidlowe;j
oceny wptywu realizacji Programu na integralno$¢ obszaréw Natura 2000.
Biorac pod uwagg skal¢ dziatan oraz wysoki stopien zagrozenia
wystapienia znaczacego oddzialywania na te obszary (zidentyfikowanego
w rozdziale 10), zgodnie z art. 55(2) Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, projekt dokumentu w przedtozonym ksztatcie nie moze zostac
przyjety.

WWEF Polska stoi na stanowisku, iz proces konsultacji spotecznych
zarowno Prognozy oddzialywania na srodowisko skutkéw realizacji
Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2010-2015, jaki 2011-2015

Prognozie nalezy rozumie¢ jako
ostateczne przesadzenie w przypadku brak
dziatan minimalizujacych.

W tych przypadkach, kiedy stopien kolizji
zostal oceniony na tyle wysoko, ze zadne
dziatania minimalizujace nie b¢da w
stanie zniwelowac tego oddzialywania do
poziomu nieznaczacego — jednoznacznie
wskazywano na konieczno$¢ wyboru
wiariantu niekolizyjnego (o ile taki istniat,
jak np. w odniesieniu do drogi
ekspresowej S1 Kosztowy — Bielsko
Biataczy tez S17 Wschodnia Obwodnica
Warszawy) badz wskazywano na
konieczno$¢ wykonania kompensacji
przyrodniczej (w przypadkach braku
mozliwo$ci wytrasowania korytarza
bezkolizyjnego, jak np. w odniesieniu do
autostrady A18 Olszyna — Golnice, drogi
ekspresowej S19 Lutoryz — Barwinek, czy
tez mostu przez Wisle koto Kwidzyna).

W sytuacji braku petnych danych
georeferencyjnych dotyczacych
rozmieszczenia przedmiotoéw ochrony

w obszarach Natura 2000, formutowanie
ostatecznych wnioskéw bez weryfikacji
terenowej, w opinii Autoréw obarczone
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(wraz ze stosownym Programem) byt 1 jest ze wzgledu na range
dokumentu i obszernos$¢ materiatu, wypaczeniem idei uspoteczniania
procesu decyzyjnego. Nasze uwagi dotycza czasu, terminu oraz charakteru
konsultacji. Nie zmieniamy naszego stanowiska wyrazonego w uwagach z
30 wrzesnia br., iz ustalony przez GDDKIiA miesigczny termin konsultacji
spotecznych, nazwany p6zniej konsultacjami nieformalnymi, dokumentu
byl niewystarczajacy, by zapewni¢ rzeczywisty udzial w procesie
podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska zwiazanych z tworzeniem
tak waznego dokumentu strategicznego jak PBDK 2010-2015. Informacja
o tym, przedstawiona w dokumencie pn. TOM E Raport z nieformalnych
konsultacji spotecznych Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkéw
realizacji Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2010-2015, iz termin
byt dtuzszy trzykrotnie od zaktadanego w prawie jest rozbiezna z wiedza
WWEF dotyczaca ogtoszenia ww. konsultacji 1 wrze$nia br. (stosowna
informacje w zataczeniu). Co wigcej, aktualne konsultacje Programu
Budowy Drég Krajowych 2011-2015 wraz z Prognoza maja termin 21
dniowy, przy tysiacach stron, z ktérymi uczestnik procesu musi si¢
zapozna¢ (Przypominamy, ze w tym zakresie stosowne zapisy Dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca

2001 r. w sprawie oceny wpltywu niektérych plandw i programéw na
srodowisko, stanowia co nastgpuje (Art. 6(2)): ,,Organy okreslone w ust. 3
oraz spoteczenstwo okreslone w ust. 4 maja odpowiednio wczesna i realna
mozliwos¢, we wlasciwych ramach czasowych, wyrazenia swojej opinii o
projektach planéw i programéw oraz towarzyszacym im sprawozdaniu
dotyczacym srodowiska przed przyjgciem planu lub programu lub
poddaniem go procedurze ustawodawczej.) Wyznaczenie terminu
kolidujacego z okresem Swigtecznym mozna wlasciwie w tym kontekscie
pozostawi¢ bez komentarza.

byloby zbyt duzym ryzykiem. Dlatego tez
w przypadkach ,,nieewidentnych”
ostateczne rozstrzygnigcia faktycznie
delegowano na etap raportu o
oddziatywaniu na srodowisko, kiedy to
istniejace niepetne dane zostana
zweryfikowane w terenie.

Odpowiedzi w zakresie sposobu

1 terminéw prowadzenia konsultacji
spolecznych zawarto w punkcie 4
(odpowiedzi na uwagi zgloszone przez
Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow).

Komentarze, uwagi i wnioski do
wybranych odpowiedzi na uwagi
zgtoszone przez WWF Polska we
wrzesniu 2010 roku zawarte w: TOM E
Raport z nieformalnych konsultacji
spotecznych Prognozy oddziatywania na
srodowisko skutkéw realizacji Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2010-
2015 oraz niektérych zmian
wprowadzonych w Prognozie.

uwaga ozn. 1

Zdaniem Autoréw uwaga jest niezasadna

- 58 -




Zwracamy tez GDDKIiA uwagg, iz informacja o tym, ze konsultacje
Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2010-2015 byty konsultacjami
nieformalnymi, podana w TOMIE E, moze by¢ zaskakujaca dla wielu
uczestnikow tego procesu. Informacja dostgpna na stronie GDDKA
datowana na 1 wrze$nia 2010 roku, o takim charakterze nie wspominata. O
ile tres¢ ogloszenia, dla podmiotéw doswiadczonych w tego typu sprawach
mogta sugerowac taki charakter, to spoteczenstwo niedostatecznie
poinformowane ma prawo czu¢ si¢ wprowadzone w blad, o ile zapozna si¢
w ogéle z TOMEM E (w koncu w przekonaniu wielu z nich w
konsultacjach Programu wraz z Prognoza juz wzigli udziat). Dodatkowo,
wiele uwag 1 wnioskéw pozostato bez odpowiedzi, bo przekazano je
projektantowi badz Ministrowi Infrastruktury.

Zmiana przedmiotu konsultacji z PBDK 2010-2015 na PBDK 2011-2015,
wraz z prognoza, jest ze wzgledéw czasowych zrozumiata. W zwiazku
jednak z doniesieniami medialnymi, oczywiscie mogacymi mijac si¢ z
prawia, o tym, iz Program Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015 jest
ciagle modyfikowany zmuszeni jesteSmy zwroci¢ uwagg, 1z, zgodnie z art.
50 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, kazda zmiana w Programie
wnoszaca przedsigwzigcia nie uwzglednione w ocenie strategicznej wiazac
si¢ bedzie z obowigzkiem ponownego przeprowadzenia petnej procedury
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dla zmienionego
Programu.

Ponizej przekazujemy komentarze, uwagi 1 wnioski do wybranych
odpowiedzi na uwagi zgltoszone przez WWF Polska we wrzesniu 2010
roku zawartych w: TOM E. Raport z nieformalnych konsultacji

— charakterystyka dokumentacji
projektowych wykonanych dla inwestycji
ujetych w Programie nie jest celem oceny
strategiczne;j.

uwaga ozn. 3

W ramach Prognozy przeanalizowano
wszystkie rodzaje oddziatywan — zgodnie
Z wymaganiami ustawy.

uwaga ozn. 4

W ramach analizy oddzialywan
stransgraniczych analizowano zaréwno
oddziatywanie na klimat akustyczny,
wody i gleby, jak rowniez na korytarze
ekologiczne o randze miedzynarodowe;j i
szlaki wedréwek ptakow.

uwaga ozn. 6

Autorzy Pronozy podkres$laja wyraznie, ze
koncepcja szlakow wedréwek ptakéw
zostala stworzona na potrzeby analiz dla
Prognozy. Wielokrotnie wskazuja réwniez
na brak szczegétowych danych.

Uwazamy, ze w sytuacji braku
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spotecznych Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji
Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2010-2015 oraz niektorych
zmian wprowadzonych w Prognozie. Mamy nadziejg, ze pozwola one
poprawi¢ Prognoze, by wdrozenie zalecen do modyfikacji PBDK 2011-
2015 pozwolito na jego realizacje w zgodzie z wymaganiami
prawodawstwa srodowiskowego, w tym przede wszystkim - celami
Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG).

Komentarze, uwagi 1 wnioski do wybranych odpowiedzi na uwagi
zgloszone przez WWF Polska we wrzesniu 2010 roku zawarte w: TOM E
Raport z nieformalnych konsultacji spotecznych Prognozy oddziatywania
na srodowisko skutkéw realizacji Programu Budowy Dr6g Krajowych na
lata 2010-2015 oraz niektérych zmian wprowadzonych w Prognozie.

W zwiazku, iz wigkszosci uwag WWF Polska nie uwzgledniono, pozostaja
one nadal aktualne dla Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkéw
realizacji Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015.

uwaga ozn. |

GDDKiA w TOMIE E (str. 72) pisze, iz ,,Na podstawie wykonanych
inwentaryzacji herpetologicznych (...) gatunkowe. WWF wnosi, by w
kontekscie zapisow zatacznika B7 zalecajacego inwentaryzacjg¢ w pasie
2x1 100 m, wskaza¢ w stosownych podrozdziatach (takze w konteks$cie
brakéw wiedzy), dla ktérych inwestycji ujetych w Programie, majacych
raport o oddziatywaniu na srodowisko, inwentaryzacja zgodnie z tym
zaleceniem zostata wykonana, dla ktérych nie wykonano jej wcale lub w
ograniczonym buforze (i jakim, zwyczajowym 2x500, 2x5507?). Prosimy
takze poda¢ w przypadku ktérych gatunkéw i inwestycji srodki
minimalizujace nie sa wystarczajace i1 jaka kompensacj¢ zastosowano lub
proponuje zastosowac sig. ,,Sposob podejscia do analiz...” — stanowisko w

jakichkolwiek opracowahn w tym
zakresie,pomijanie kwestii nie jest mimo
wszystko wlasciwym rozwiazaniem — stad
podje¢to prébe dokonania oceny rowniez
w tym zakresie.

Rozdziat 7 Prognozy dotyczy opisu stanu
istniejacego srodowiska, stad przytoczono
w nim dostgpne informacje o ptakach
wystepujacych w Polsce.

uwaga ozn. 7

W Prognozie dokonano poréwnania
wariantu realizacyjnego i tzw.
bezinwestycyjnego.

Przedstawione w rozdziale 7 analizy
bazuja na zatozeniu, ze po wybudowaniu
nowego ciagu drogowego (czy to
obwodnicy czy autostrady lub drogi
ekspresowej) przewazajaca czgS¢ ruchu
zostanie ,,przejgta” przez nowa drogg,
natomiast czg$¢ pozostanie na starym
przebiegu drogi krajowe;.

uwaga ozn. 8
Wspomniane rekomendacje zawarto w
tab. 13.1 w rozdziale 13.3 Zalecenia w
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tej sprawie wyrazono na str. 1 1 2 niniejszego pisma.

uwaga ozn. 3

WWF wskazywat, iz w tekscie oceny strategicznej nie mozna znalez¢
opisu skutkéw w podziale na bezposrednie i posrednie, wtérne,
skumulowane, krétko-, $§rednio- i dtugoterminowe, state chwilowe, a takze
pozytywne i negatywne, pomimo deklaracji zawartej w metodyce
prognozowania oddziatywan (str. 64 Prognozy 2010-2015). Odpowiedz
GDDKIiA wskazujaca na podstawe prawng wydaje si¢ nie na temat.

uwaga ozn. 4

Odpowiedz GDDKIA (str. 73) §wiadczy o tym, Ze wnioskowanie zawarte
w Prognozie na temat oddziatywan transgranicznych jest biedne, gdyz
zostalo oparte jedynie na analizach wptywu na klimat akustyczny,
powietrze i gleby, w dodatku nie odnosi si¢ do inwestycji III grupy.

uwaga ozn. 6

Podtrzymujemy swoje stanowisko z pisma z 30 wrzes$nia br., ze
podstawowym kryterium wyznaczania takich szlakéw przelotéw musi by¢
ilosciowa informacja o nat¢zeniu dalekodystansowych przelotéw ptakéw
(lub choéby o natgzeniu wszystkich przelotéw ptakéw), mierzona jako
liczba osobnikéw przelatujacych w jednostce czasu. Takie dane nie istnieja
dla Polski, w szczegdlnosci, gdy wzia¢ pod uwage fakt ze wykreslanie
wszelkich korytarzy i ich granic wymaga tu gestego, systematycznego
prébkowania catej powierzchni kraju.

Powtdrnie stwierdzamys, iz brak jest wynikow reprezentatywnych badan
natgzenia przelotu dziennego i nocnego ptakéw (liczba osobnikéw
przelatujacych w jednostce czasu) przez tereny Polski, ktore to dane, jako
jedyne moga stanowi¢ podstawe wyrdzniania tzw. korytarzy przelotow
ptakéw. Nie zmienia tego fakt ze obserwacje intensywnosci przelotu bytly

zakresie ochrony korytarzy ekologicznych

uwaga ozn. 9

Niemozliwe jest wykluczenie znaczacego
negatywnego oddziatywania PBDK na
gatunki nietoperzy chronione w
poszczegdlnych obszarach Natura 2000.

W zwiazku jednak z brakiem rozpoznania
chirepterologicznego Polski, nie jest
mozliwa ostateczna ocena skali
oddziatywania. Z powyzszych wzgledow
rozstrzygnigcie o rzeczywistym
oddzialywaniu na populacje nietoperzy
moze nastapi¢ dopiero po
przeprowadzeniu obserwacji
terenowych,czyli na etapie raportu

o oddziatywaniu na srodowisko.

uwaga ozn. 101 11

Podstawa prognozowanych zmian
nat¢zenia ruchu oraz ich negatywnego
oddziatywania na populacje ptakéw oparto
o zalozenie, ze budowa nowej drogi
wyznaczonej po nowym ,,$ladzie”
rownolegtym (oczywiscie w przyblizeniu)
z przebiegiem obecnie eksploatowane;j
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lub sa gromadzone okresowo kilkudziesigciu punktach kraju, gdyz tak
uzyskane wyniki: (a) sa absolutnie niewystarczajace w kategoriach
pokrycia kraju (przy braku podstaw do interpolacji), (b) zebrane dane nie
zostaly nigdy calo$ciowo przeanalizowane i zintegrowane, (c) nie
wiadomo, czy dane byly zbierane z wykorzystaniem tych samych,
zestandaryzowanych metod, oraz, co najwazniejsze (d) dane te pozostaja
efektywnie niedostgpne (co przyznaja sami Autorzy odpowiedzi). Jezeli
Autorzy ,,Prognozy” sa odmiennego zdania, i uwazaja, ze maja dane do
wyznaczania korytarzy przelotéw ptakéw w Polsce, to prosimy o: (i)
wskazanie charakterystyk rozktadu (Srednia, mediana, SD, decyle)
intensywnosci przelotu ptakéw (osobniki / godzing) dla terenu Polski w
poszczegdlnych miesiacach roku; (i1) wskazanie przyjetego poziomu
granicznego intensywnosci przelotu, powyzej ktérego tereny / punkty sa
traktowane jako potozone w granicach korytarza przelotu; (iii) podanie
tych charakterystyk osobno dla wszystkich ptakéw, ptakéw wodnych i
ptakéw szponiastych.

Na marginesie powtérzymy po raz kolejny, ze trywialny fakt, iz
migrujace ptaki wodne sa obserwowane w dolinach rzek w trakcie
zerowania i odpoczynku (miejsca przystankowe, tzw. stopover sites) nie
wnosi nic nowego do (braku) wiedzy o trasach przemieszczen si¢ tych
ptakéw pomigdzy miejscami, w ktérych sa obserwowane. Nie wiemy
ktoredy 1 w jakich ilosciach ptaki przemieszczaja si¢ pomigdzy takimi
miejscami, szczegdlnie, gdy kierunek przebiegu dolin nie jest zgodny z
ogblnym kierunkiem migracji, lub dolina traci charakterystyki rzeki

dogodnej do odpoczynku i zerowania. Jako trening przed udzieleniem nam

ewentualnych wyjasnien, polecamy w tym kontekscie prébg udzielenia
uzasadnionej naukowymi faktami odpowiedzi na dwa przyktadowe

drogi wptywa na jej odciazenie. Jest
truizmem przekonywanie, ze kazdy
kierowca woli poruszac si¢ nowa droga
ekspresowa lub autostrada, niz stara droga
krajowa zattoczona przez samochody
cigzarowe, busy itp. Budowa nowej drogi
musi wptywac na odciazenie dotychczas
eksploatowanej. Przyktadem takiego
podejscia jest budowa chociazby trasy S12
po nowym ,,§ladzie” omijajacym
,,Chetmskie Torfowiska Weglanowe” na
odcinku Chetm — Dorohusk (granica
panstwa). Dotychczasowa DK 12 rozcina
ostoje ptasia oraz siedliskowa pomiedzy
rezerwatami ,,Brzezno” oraz ,,Roskosz”.
Nowy przebieg spowoduje przesunigcie
wigkszosci ruchu na drogg ekspresowa
poza obszar naturowy, w znaczaco
wigkszym dystansie od rezerwatéw z
siedliskami lggowymi wodniczki. Na
starej drodze pozostanie dotychczasowy
ruch lokalny, a ruch tranzytowy na
Ukraing zostanie wyprowadzony spoza
terenéw chronionych. Nieco inaczej
wyglada sytuacja w przypadku, kiedy
nowa droga ekspresowa bedzie
rozbudowana po tzw. §ladzie starej drogi
krajowej - wtedy ewidentnie ruch i
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pytania:

(A) W jakim kierunku migrujace jesienia ptaki wodne, lecace (w oparciu o
zaproponowane w ,,Prognozie” korytarze) wzdtuz doliny Baryczy na W,
skrecaja po doleceniu do doliny Odry w okolicach Scinawy? Czy leca na
SE, wzdtuz doliny Odry, nad Wroctawiem i Brzegiem? Dokad dalej? I jesli
tak, to dlaczego nadktadaja tyle drogi, w obliczu mozliwego skrétu z
rejonu Zbiornika Jeziorsko w rejon dolnej Stobrawy? Czy leca na NW, w
dot Odry? Ale skad zatem biora sig przelotne (jesienia) ptaki w
postulowanym korytarzu lecace wzdtuz gérnej Odry w kierunku
Wroctawia? Z gor?

(B) W jakim kierunku leca migrujace wiosna ptaki wodne, lecace na N
wzdhuz gérnego i srodkowego Bugu, notowane takze na przelotach wzdtuz
Biebrzy? Czy leca Bugiem do ujscia Narwi (na W) i stamtad zawracaja, by
lecie¢ w gér¢ Narwi na NW? Czy moze porzucaja doling Bugu i §cinaja
droge o kilkaset km i leca prosto na N przez potudniowe Podlasie? Tysiace
krajowych publikacji przedstawiajacych dynamike liczebno$ci migrujacych
ptakéw obserwowanych w miejscach przystankowych (a nie w trakcie
kierunkowych przemieszczen), wiaczajac w to badania wiasne Autoréw
(Grzywaczewski et al. 2009 1 inne przywotane przez GDDKiA
opracowania), nie moga stanowi¢ podstawy do wiarygodnego i
precyzyjnego wyznaczania na mapie Polski jakichkolwiek korytarzy
przelotu, rozumianych jako obszary, w ktérych intensywnos$¢ przelotu
migracyjnego ptakéw jest wyraznie wyzsza niz na obszarach ,,tta”.
Zwracamy na koniec uwagg na potencjalna szkodliwo$¢ utrzymywania
przez Autorow ewidentnie nieuzasadnionego twierdzenia o mozliwosci
wyznaczania korytarzy migracyjnych ptakéw w oparciu o dostgpne zasoby
informacji awifaunistycznej. W kontekscie potrzeby uzywania takich

negatywne oddzialywanie na ptaki
wzrosnie. Tego typu przypadki dotycza
zwykle tylko niektérych fragmentow drég,
np. przejscie S19 przez Lasy Janowskie
pomigdzy Janowem Lubelskim a
miejscowoscia Lazek Ordynacki. Jest to
jednak najmniej kolizyjne rozwiazanie
biorace pod uwage potozenie stref
ochronnych dla ptakéw (bocian czarny,
gluszec) oraz cenno$¢ przyrodnicza
wystepujacych tam siedlisk. W tym
wypadku nie da si¢ bezkolizyjnie omina¢
na tym odcinku Laséw Janowskich i
Puszczy Solskiej pomigdzy Wista na
zachodzie i Bugiem na wschodzie. Biorac
pod uwage caly rozpatrywany przebieg
nowej S19, ktory bedzie na wigkszosci
trasy budowany po nowym $ladzie droga
spowoduje roztozenie nat¢zenia ruchu na
dwie trasy. Analogicznie wyglada sytuacja
na drogach ekspresowych S8, S3 czy
planowanej S11. Sa oczywiscie w
Programie przyktady, gdzie cata
budowana, przebudowywana lub
wzmacniana trasa przed i po rozbudowie
bedzie miatla takie samo negatywne
oddziatywanie. Powodem takiej sytuacji
jest wzrastajacy ruch (z czym oczywiscie
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danych do prognozowania wptywu projektowanych farm wiatrowych na
awifaung, upowszechnianie informacji o korytarzach przelotu
zarysowanych jak narys. 7.41 (Prognoza, s. 158) uwazamy za pozbawione
podstaw merytorycznych, a takze nieodpowiedzialne, gdyz wprowadzajace
w btad potencjalnych inwestoréw w sektorze energetyki wiatrowe;.

uwaga ozn. 7

W kontekscie odpowiedzi GDDKIA (str. 75) WWF zwraca uwagg, iz
rozdziat do ktérego uwaga si¢ odnosita dotyczy(1) istniejacego stanu
srodowiska oraz potencjalnych zmian tego stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego dokumentu. Mimo tego w czgsci poswigcone;j
zdrowiu i warunkom zycia ludzi poréwnywano emisje z wariantow
realizacyjnych w poréwnaniu do wariantow zerowych w miejscowosciach,
dla ktérych beda budowane obwodnice. W tym miejscu oceny, nalezato sig
spodziewac raczej informacji o emisjach spodziewanych w efekcie braku
realizacji PBDK w oparciu o prognozowane zmiany (wzrost) w natgzeniu
ruchu w istniejacej sieci drogowe;.

Odpowiedz GDDKIiA nie wyczerpuje watpliwosci WWF, gdyz nie
odpowiada na pytanie o podstawg twierdzenia co do zmniejszenia ilosci
0s6b narazonych na ponadnormatywne oddziatywania akustyczne $rednio
na poziomie 40% w zwiazku z budowa obwodnic i tworzeniem drog
alternatywnych do dotychczasowych przej$¢ przez miejscowosci. Niemniej
jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz poréwnywanie emisji na obwodnicy do
emisji w miejscowosci przed jej realizacja nie oddaje prawdziwego
,»zysku”. Na drodze odciazonej obwodnica nie pozostaje bowiem ruch
wolny od emisji (chyba, ze planuje si¢ ja wylaczy¢ z eksploatacji), tym
samym ,,zysk’ jest mniejszy. Podobnie, podtrzymujemy swoje watpliwosci
czy zmiany zanieczyszczen z drég krajowych w miejscowosciach, dla
ktérych budowane bgda obwodnice powinny by¢ wyrazane w % emisji z

si¢ zgadzamy), ale rowniez brak drég
alternatywnych. Takimi drogami w naszej
prognozie sa: DK 16, DK 22, DK 45, DK
46, DK 48, DK 60, DK 66, DK 72, DK
78, DK 79, DK 80, DK 82 (przebiegajaca
przez Poleski PN i nie ma dla niej
alternatywy), DK 84 czy wreszcie DK 90
z mostem w Kwidzynie. Sq réwniez
przykiady, ze rozbudowa po ,,sladzie”
obecnej drogi tez nie musi by¢ wytacznie
czarnym scenariuszem. Droga krajowa nr
50, bedaca obecnie obwodnica Warszawy
dla ruchu tranzytowego, po zbudowaniu
autostrady A2 do granicy z Biatorusia oraz
dobudowania dalszych jej fragmentéw do
Strykowa, jak rowniez przebudowy drég
ekspresowych przechodzacych przez
Warszawg - S7, S8 czy DK 2, spowoduje
powstanie szlakow alternatywnych dla DK
50 ,,zapchanej” obecnie samochodami
cigzarowymi do granic rozsadku.
Dokonujac prognozy zmian nat¢zenia
ruchu dla inwestycji drogowych na lata
2010 - 2015 waznym czynnikiem oceny
byt fakt, czy planowana jest budowa drég
alternatywnych dla konkretnie
rozpatrywanej inwestycji. Czynnik ten ma
decydujacy wptyw na prognoz¢ nat¢zenia
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wariantu realizacyjnego (obwodnica) do zerowego (brak obwodnicy).
Podejscie to bytoby poprawne gdyby w tej pierwszej uwzglednia¢ ruch
pozostaly w miejscowosci. Czy tak to si¢ ,,robi” w Prognozie nie
wyjasniono.

uwaga ozn. 8

Odpowiedz GDDKIA ,,Stosowne rekomendacje zmian w zakresie liczby
(...) jedynie dla odcinkéw drég, dla ktérych dokumentacja projektowa (ew.
prawomocna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach) zostaty
opracowane przed zakonczeniem prac rad Prognoza” napawa nas
niepokojem, zwlaszcza ze ,,wnioskdéw z analizy oddziatywan
przedstawionych w formie rekomendacji”, o ktérych w odpowiedzi mowa
a ktoére Prognoza powinna zawierac, nie przedstawiono.

uwaga ozn. 9

Odpowiedz umieszczona w TOMIE E nie dotyczy catej uwagi WWF, ktéra
brzmiata ,,W rozdziale dotyczacym istniejacego stanu srodowiska oraz
potencjalnych zmian tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu [PBDK], w czgsci poswigcone]
chiropterofaunie, opisano kryteria dla okreslenia skali mozliwego
oddziatywania (str. 141). Zwracamy uwagg, ze przyjgcie wsrod skali
oddziatywania:

oddzialywan mozliwych i oddziatywan prawdopodobnych, jest
semantycznie niejednoznaczne, a stwierdzenie, iz realizacja PBDK
przyczyni si¢ do zmniejszenia presji na obszary wazne dla ochrony
populacji nietoperzy, wobec informacji zawartych w zalaczniku C2, nie
tylko mocno dyskusyjne, co bledne. Wnosimy, by ocena strategiczna
zmierzyla si¢ z tym problemem rekomendujac modyfikacje w PBDK.
Zwracamy uwagg, iz w zwiazku z trescig odpowiedzi nalezy wnioskowac,
iz niemozliwe jest wykluczenie znaczacego negatywnego oddziatywania

ruchu na nowo budowanej drodze.
Generalnie zgadzamy si¢ z teza
postawiong w uwagach stwierdzajaca, ze
ruch bedzie wzrastat. Staramy si¢ jednak
w naszych rozwazaniach zaproponowac,
czy promowac rozwigzania tagodzace ten
wzrost oraz popiera¢ projekty omijajace
tereny najcenniejsze lub takie, ktére nie
powinny znaczaco negatywnie
oddziatywac na ptaki. Wydaje nam si¢
rowniez, ze prawidtowo rozpoznaliSmy
gléwne zagrozenia oraz punkty kolizyjne,
i to nie tylko znane i rozpoznane konflikty
(Stawy w Brzeszczach, most na Biebrzy —
obwodnica Sztabina, most na Wisle w
Kwidzynie czy kilka mniej ,,goracych
punktéw” jak Lasy Janowskie, state
potaczenie Uznam i Wolin w sasiedztwie
Kepy Karsiborskiej, kolizja drogi
ekspresowej S19 z Beskidem Niskim oraz
innych).

Dodatkowo wyjasniamy, zeopis metodyki
prognozowania znajduje si¢ w Zataczniku
Nr B6 do Prognozy.

uwaga ozn. 13
W odpowiedzi na t¢ uwagg nie
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PBDK na gatunki nietoperzy chronione w poszczeg6lnych obszarach
Natura 2000.

uwaga ozn. 10

WWF podtrzymuje swoja uwage. Przypominamy, ze dotyczyta ona
istniejacego stanu srodowiska oraz jego zmian w przypadku braku
realizacji PBDK.

uwaga ozn. 11

W TOMIE E nie wyjasniono na jakiej podstawie oceniono zmiang
natgzenia oddziatywan krytycznych odcinkéw drég (kolidujacych z
obszarami specjalnej ochrony ptakéw i innymi obiektami) po realizacji
Programu i bez realizacji Programu (tab. 7.9).

uwaga ozn. 13

W zwiazku z odpowiedzia GDDKIA (str. 81-82) WWF prosi o
wyjasnienie, skoro zatacznik B6 nie przeklada si¢ na trzystopniowa skale,
o ktérej mowa w uwadze nr 13, to po co go zalaczono. WWF nie uwaza,
by 1% zniszczenia siedlisk ptakéw byt powszechnie stosowany jako
wielkos¢ graniczna. Co wigcej, stoimy na stanowisku, iz w przypadku
gatunkéw chronionych w ramach obszaréw Natura 2000, jest w kontekscie
tzw. oceny habitatowej bi¢dne.

uwaga ozn. 14

WWF wnosi o uwzglednienie tresci odpowiedzi GDDKiA (TOM E, str.
82):

,Brak realizacji PBDK z punktu widzenia ochrony ptazéw nie zmuszatby
do zniszczenia setek miejsc rozrodu ptazéw oraz nie powodowatby
negatywnych oddzialywan na populacje ptazéw zwiazanych z kilkoma
tysigcami miejsc rozrodu. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz inwestycje
drogowe sa dla ptazéw wysoce konfliktowe, wiaza si¢ z szeregiem

stwierdzono, ze Zatacznik B6 nie
przektada si¢ w ogéle na zastosowang
trzystopniowa skalg, lecz ze nie przektada
si¢ na nig bezposrednio.

uwaga ozn. 14
Wskazan tre$¢ zostata dopisana do
rozdziatu 7.2.4.

uwaga ozn. 16
Dokument zostat uzupetniony w tym
zakresie.

uwaga ozn. 17
Odpowiedzi na t¢ uwage udzielono w
czesci odpowiedzi ,,Odno$nie do kwestii

oceny oddzialywania na obszary Natura
2000~

uwaga ozn.18
Autorzy dotozyli wszelkich staran, aby
dotrze¢ do wszystkich dostgpnych danych.

Wskazane braki w wiedzy sa
odzwierciedleniem brakéw rozpoznania
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negatywnych oddzialywan prowadzacych do zniszczenia znajdujacych sig
pod ich wptywem populacji. Trudno wskaza¢ pozytywne skutki realizacji
nowych drég w kontekscie ochrony ptazéw - ich budowa ma za zadanie
odciazy¢ drogi istniejace, wyprowadzi¢ ruch tranzytowy z obszarow
zabudowanych, jednak nie wiaze si¢ z likwidacja drdg istniejacych, ktére
rowniez oddziatuja i nadal beda oddziatywacé negatywnie na populacje
ptazéw. Wyjatkiem moga by¢ jedynie modernizacje drég istniejacych, o to
tylko zostang one wyposazone w obiekty chroniace batrachofaung przed
negatywnymi wptywami funkcjonowania infrastruktury komunikacyjnej.”
w tresci rozdziatu 7.2.4.

uwaga ozn. 16

W rozdziale dotyczacym istniejacego stanu Srodowiska oraz potencjalnych
zmian tego stanu w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu
[PBDK], w czesci poswigconej owadom brakuje czgséci ocennej. WWF
wnosi o wprowadzenie tresci zawartych w odpowiedzi GDDKiA (TOM E,
str. 83).

uwaga om. 17

W swojej odpowiedzi GDDKIA pisze: ,,Strategiczna ocena odnosi sig¢ do
zagadnien dotyczacych oddzialywania sieci drog krajowych i autostrad
jako catosci, nie rozwazajac szczegétowo oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze poszczegdlnych odcinkéw. Zdaniem WWF Prognoza
abstrahuje od tego twierdzenia — z jej lektury nie dowiemy si¢ czy
realizacja Programu wptynie znaczaco negatywnie i na integralno$¢
ktérych obszaréw Natura 2000 (gatunkéw, siedlisk). Czego zgodnie z
duchem i litera Dyrektywy 2001/42/WE (oraz logika) nalezatoby sig po
tym dokumencie spodziewac.

uwaga nr 18

przyrodniczego naszego kraju.

uwaga ozn. 19

W analizach oddziatywania na sp6jnos¢
sieci Natura 2000 brano pod uwage
wszystkie wymienione aspekty.

uwaga ozn. 20

Wariant zaniechania realizacji Programu
nie bedzie skutkowat zadnym wptywem
na zasoby naturalne w Poslce.

uwaga ozn. 22

Rys. 10.1 jest cytowany za publikacja
Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K.,
Skierczynski M., Mystajek R. W.,
Niedziatkowski K., Jedrzejewska B.,
Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M.
2005b. Projekt korytarzy ekologicznych
taczacych Europejska sie¢ Natura 2000 w
Polsce. Opracowanie wykonane dla
Ministerstwa Srodowiska w ramach
realizacji programu Phare PL0105.02.
Zaklad Badania Ssakéw PAN, Bialowieza
(co zostalo wyraznie wskazane w jego
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Wskazywane w TOMIE E liczne pola niewiedzy, w tym i innych
miejscach, poddaja w watpliwos¢ prawidlowos¢ prognozowania skutkéw
realizacji Programu na srodowisko przyrodnicza (poza niektérymi
gatunkami i siedliskami dyrektywowymi).

uwaga ozn. 19

Korzystny stan ochrony siedlisk jest zalezny od proceséw nie tylko w
rozumieniu procesOw ekologicznych taczacych ptaty siedlisk. Korzystny
stan ochrony lasow tegowych zalezy np. od okreslonego rezimu
przeptywéw, inne siedliska np. zwigzane z terenami wodno-btotnymi
zaleza od wzorca zasilania, zyznos$cia itp. Drogi jak najbardziej moga te
procesy narusza¢. WWF podtrzymuje swoje stanowisko, iz w kontekscie
spdjnosci sieci zestawienie informacji o oddziatywaniu dla poszczegdlnych
elementdw sieci ,,mate, nieznaczace” (na siedliska i gatunki ro$lin)
powinno zakonczy¢ si¢ wnioskowaniem w skali makro. Z przykroscia
stwierdzamy rowniez, iz odpowiedz na nasza uwage nie odnosi si¢ do
wszystkich podnoszonych w niej aspektow.

uwaga ozn. 20

Wydaje sig bezzasadnym umieszczanie w rozdziale dotyczacym
istniejacego stanu srodowiska oraz potencjalnych zmian tego stanu w
przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu [PBDK], w czgsci
poswigconej zasobom naturalnym (7.10, str. 21 2-21 4), informacji na
temat podzialu kruszyw naturalnych, rozmieszczenia bazy surowcéw do
ich produkcji czy tez na temat w oparciu o co realizowana jest produkcja
kruszyw naturalnych w Polsce. W tym miejscu ocena strategiczna powinna
opisywac zasoby naturalne w Polsce oraz wptyw na nie sieci drogowej w
przypadku odstapienia od realizacji PBDK.

uwaga ozn. 22

podpisie).

uwaga ozn. 23

W analizach wykorzystano najlepsze,
dostepne opracowanie dotyczace
przebiegu korytarzy ekologicznych
taczacych obszary Natura 2000
(Jedrzejewski 1 in. 2005, z p6zn. zm.).
Nieprawda jest, ze powyzsze opracowanie
obejmuje wytacznie korytarze ekologiczne
przeznaczone dla duzych ssakéw —
metodyka wyznaczania korytarzy zaklada
ich multifunkcjonalno$¢ i zapewnienie, w
pierwszej kolejnosci, tacznosci siedlisk na
poziomie biocenotycznym. Wybrane
gatunki ssakow traktowane sa w
opracowaniu jako wskaznikowe w ocenie
stopnia fragmentacji (izolacji) siedlisk
(subpopulacji) - zaré6wno obszaréw
lesnych, jak 1 wodno-btotnych. Najnowsza
wersja opracowania ZBS
(wykorzystywana do analiz w ramach
Prognozy) zostata uzupetniona o petna
sie¢ korytarzy hydrologicznych (o
znaczeniu co najmniej regionalnym).
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zaden kraj
europejski nie posiada tak warto§ciowych
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WWF informuje, iz na rysunku 10.1 droga ekspresowa S8 nie konczy si¢ w
Choroszczy a w Budzisku, co jest niezgodne z aktualnym przebiegiem drog
ekspresowych w Polsce. Prosimy o wyjas$nienie dlaczego w Programie na
lata 2011-2015 znajduje si¢ mapa uwzgledniajaca perspektywe roku 2013 a
nie 2015.

uwaga ozn. 23

WWF podtrzymuje swoje uwagi odnoszace si¢ do metodyki analizy
oddziatywan na korytarze ekologiczne.

uwaga ozn. 24

Co do stwierdzen pojawiajacych si¢ w obu prognozach:

»(...) stwierdzone w niniejszej ocenie prawdopodobienstwo wystapienia
znaczacego negatywnego oddzialywania nie jest rOwnoznaczne z
rzeczywistym wystapieniem takiego oddziatywania.”

»Rzeczywiste oddziatywanie danej inwestycji drogowej na korytarz
migracji musi by¢ kazdorazowo ocenione w ramach postgpowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla poszczegdlnych
inwestycji, a w ocenie musza by¢ uwzglednione i ocenione zaproponowane
dziatania minimalizujace — dopiero takie analizy odpowiedza precyzyjnie
na pytanie o znacznos$¢ oddziatywania danej inwestycji na korytarz
migracji.”

Zdaniem WWF takie podejscie jest niedopuszczalne i wypacza idee oceng
strategicznej, skoro na tym etapie wszystkie problemy do rozwiazania
delegowane sa na poziom rozwazan dla poszczegdlnych przedsigwzigc.
Stoimy na stanowisku, iz rola oceny strategicznej jest oceniac¢
oddziatywania w skali makro — oddziatywania PBDK 2011-2015 na
poszczegSlne komponenty Srodowiska, a w przypadku oddziatywan
znaczacych wskazywac konkretnie konieczne modyfikacje PBDK ktérych

pod wzgledem merytorycznym opracowan
dotyczacych przebiegu korytarzy
ekologicznych, co wielokrotnie zostato
potwierdzone w ramach wspétpracy oraz
w trakcie dyskusji i wymiany opinii z
czotowymi ekspertami w dziedzinie
fragmentacji srodowiska na §wiecie.
Uwagi odnosnie uwzglednienia w
Prognozie korytarzy ekologicznych
wszystkich gatunkéw (chocby

z zalacznikoéw dyrektyw) sa oczywiscie
stuszne, jednak catkowicie nierealne —
jedynie dla wybranych gatunkéw (grup
ekologicznych fauny) wspétczesna wiedza
jest w stanie zdefiniowac podstawowe
kwestie dotyczace wplywu fragmentacji
na trwatos¢ (kondycje) ich populacji — np.
w zakresie preferencji siedliskowych w
ramach ruchow dyspersyjnych i migracji,
czy stopnia konserwatyzmu w stosunku do
wykorzystywania korytarzy
ekologicznych.

Uwagi odnosnie niepetnosci analiz w
zakresie oddziatywania na korytarze sa
catkowicie bezzasadne — zakres 1
szczeg6towos¢ analiz przeprowadzonych
w ramach Prognozy daleko wykracza poza
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szczegotowe dopracowanie moze si¢ odbywac na poziomie nizszym”. W
przeciwnym razie przygotowanie jej przy ogromnym naktadzie sit i
srodkow jest bezsensowne.

uwaga ozn. 25

Wskazywane w TOMIE E liczne pola niewiedzy, w tym i innych
miejscach, poddaja w watpliwos¢ prawidlowo$¢ prognozowania skutkéw
realizacji Programu na §rodowisko przyrodnicza (poza niektérymi
gatunkami 1 siedliskami ,,dyrektywowymi”).

uwaga ozn. 26, 27

Podtrzymujemy nasze uwagi w pelnym zakresie. Jak poprzednio, stoimy na
stanowisku, iz rola oceny strategicznej jest ocenia¢ oddziatywania w skali
makro — oddziatywania PBDK 2011-2015 na poszczegd6lne komponenty
srodowiska, a w przypadku oddziatywan znaczacych wskazywac
konkretnie konieczne modyfikacje PBDK, tak by np. procent populacji
narazonej byt dla wszystkich gatunkéw <1%. Jest b o tyle istotne, iz
analizy zawarte w prognozie jednoznacznie wskazuja na znaczace
negatywne oddziatywanie realizacji PBDK na 20 gatunkéw ptakéw z
Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. Projektowanie dziatan zapobiegajacych na
etapie opracowania raportow o oddziatywaniu na srodowisko dla
poszczegdlnych inwestycji w zaden spos6b nie gwarantuje mozliwosci
zapewnienia wlasciwego stanu ochrony tych gatunkéw. Zwracamy uwage,
iz zakres dziatan minimalizujacych negatywne oddzialywanie drég na ptaki
jest mocno ograniczony, a wigkszo$¢ srodkéw mak) skuteczna.

Odnoszac si¢ do fragmentu odpowiedzi na stt 90 (TOM E) WWF Polska
wyjasnia, iz nie oczekuje od Prognozy bycia superdokumentem, a jedynie
oceng ktdra na etapie tworzenia dokumentu strategicznego (o charakterze
wykonawczym czy nie) bedzie skutecznym narzedziem ochrony
srodowiska. Oczekujemy wytacznie tego, by byta zgodna z litera i duchem

stosowane w Europie praktyki
1 wymagania stawiane dokumentom
strategicznym.

uwaga ozn. 24
Odpowiedzi na t¢ uwage udzielono w
czes$ci odpowiedzi ,,Odno$nie do kwestii

oceny oddzialywania na obszary Natura
2000~

uwaga ozn. 25
Autorzy dotozyli wszelkich staran, aby
dotrze¢ do wszystkich dostgpnych danych.

Wskazane braki w wiedzy sa
odzwierciedleniem brakéw rozpoznania
przyrodniczego naszego kraju.

uwaga ozn. 26, 27

Odpowiedzi na t¢ uwagg udzielono w
czesci odpowiedzi ,,Odno$nie do kwestii
oceny oddziatywania na obszary Natura
20007

uwaga ozn. 28
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Dyrektywy 2001/42/WE i miata na wzgledzie cele Dyrektywy 92/43/EWG.
Nie sadzimy, by to oczekiwanie (wychodzace naprzeciw uwarunkowaniom
prawa krajowego i wspdlnotowego) byto oczekiwaniem na wyrost.
Podtrzymujemy uwagg, iz w ,,Prognozie” w sposéb nieuzasadniony
pomini¢to kolizje autostrady A2 z ostoja ptakéw oznaczeniu
miedzynarodowym (IBA) ,,Stawy Jaktoréw i Krasnicza Wola” (Wilki in.
2010). Skorygowana granica ostoi (patrz nizej) przebiega po linii
projektowanej autostrady i w zgodzie z literatura przedmiotu cytowang w
odpowiedziach na nasze uwagi przez Autoréw ,,Raportu” (np. Palomino a
Carrascal 2007, Kuitunen et al. 2003; w razie potrzeby mozna przytoczy¢
kilkadziesiat innych artykutéw naukowych), oddziatywanie autostrady
bedzie sigga¢ przynajmniej kilkaset metrow w glab tego obszaru, a moze
nawet i 3000 m (,,Raport z nieformalnych konsultacji.. .,,: s. 80) w gtab
obszaru. Ewidentny jest zatem potencjal konfliktu A2 z ta ostoja ptakéw i
nie ma uzasadnienia dla pomijania tego obszaru w ,,Prognozie”.
uwaga ozn. 28
W kontekscie odpowiedzi str. 91-92 WWF wnosi o wpisanie do zalecen
Prognozy, wdrazanych na etapie projektow dotyczacych dziatah na rzecz
ochrony batrachofauny.
uwaga ozn. 29
Nasz uwaga jest jak najbardziej na temat co zreszta posrednio przyznaje si¢
w odpowiedzi. Pobér zwiru i pasku rzecznego, na potrzeby budowy drogi,
implikuje istotne oddzialywania m.in. na ichbofaung i jako taki powinien
by¢ adresowany w ocenie i odzwierciedlony w zaleceniach z niej
ptynacych. Nasza uwaga przestanie by¢ zasadne w momencie
zaadresowania jej w Prognozie skutkujacych w sposobie realizacji PBDK.
Na marginesie informujemy, iz (co logiczne) piasek rzeczny to surowiec

Uwaga zostata uwzgledniona.

uwaga ozn. 29

Autorzy bardzo przepraszaja za
niefortunne sformutowanie w odpowiedzi
na tg uwage.

Intencja naszej odpowiedzi byto
wskazanie, ze realizacji inwestycji
drogowych nie wiaze si¢ bezposrednio z
poborem piasku 1 Zwiru rzecznego, zas
wniosek o znikomym oddziatywaniu
uzasadniony jest faktem, ze budowa
przeprawy przez rzeke w ogdle nie musi i
w miar¢ mozliwo$ci nie powinna by¢
ingerencja w koryto rzeczne, przynajmniej
w odniesieniu do niewielkich ciekéw.

Jakkolwiek budowa drog wymusza
zuzycie surowcow naturalnych, zwracamy
uwage, ze pobor surowcow réwniez
uzalezniony jest od pozyskania
(odrebnych) decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Dokonanie wyboru
zrédta pozyskiwania surowcéw skalnych
na potrzeby budowy drég lezy nie tylko
poza kompetencjami Autoréw Prognozy,
ale byloby rowniez niezgodne z prawem,
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eksploatowany wylacznie z koryt rzecznych.

Podtrzymujemy nasze zdanie, iz wobec braku informacji na temat
liczebnosci populacji, kazdorazowe stwierdzenie, iz wptyw na populacje
jest ,,znikomy” jest pozbawione sensu, poniewaz tego wpltywu nie mozna
oceni¢ (reszta stwierdzen odpowiedzi jest wylacznie zyczeniem).

uwaga ozn. 30

Skoro dziatania tego typu nie sa mozliwe, ocena strategiczna powinna
zaproponowac taka modyfikacj¢ PBDK, by oddziatywania wynikajace z
jego realizacji nie byly znaczace, a nie cedowac rozwiazanie problemu co
do zasady na etap raportow o oddzialywaniu poszczegdlnych inwestycji na
srodowisko.

uwaga ozn. 31

WWEF nie zna publikacji na temat skutecznych dziatan tagodzacych presje
na siedliska przyrodnicze. Twierdzenie, Ze nie ma merytorycznych
podstaw do takiego stwierdzenia prosimy poprze¢ stosownymi
publikacjami lub usuna¢ z Prognozy stosowne sformutowania.

uwaga ozn. 33

WWEF stoi na stanowisku, iz nadal Prognoza nie zawiera oceny
oddziatywan skumulowanych.

uwaga ozn. 34

W kontekscie odpowiedzi GDDKIA, nie pierwszej tego typu zreszta, co do
braku danych, nalezy stwierdzi¢, iz oceniana Prognoza nie spetnia zakresu
wymaganego Dyrektywa 20011421 WE w wielu miejscach wiasnie przez
braki w wiedzy.

uwaga ozn. 35

Niezaleznie od odpowiedzi GDDKiA, WWF stwierdza, iz nie jest mozliwe
ocenienie czy zidentyfikowane w procesie oceny strategicznej znaczace

przy zalozeniu, ze zwirownie 1 piaskownie
dzialaja legalnie.

uwaga ozn. 30, 31
Odpowiedzi na t¢ uwage udzielono w
czes$ci odpowiedzi ,,Odno$nie do kwestii

oceny oddziatywania na obszary Natura
2000

uwaga ozn. 33

Odnosnie do mozliwych oddziatywan
skumulowanych wskazano wyraznie
odcinki,na jakich tego rodzaju
oddzialywania wystepuja,natomiast nie
proponowano konkretnych rozwiazan
(ktore beda Scisle zwiazane z konkretna
odlegloscia pomigdzy ciaggami
infrastrukturalnymi — np. od tego zaleze¢
bedzie mozliwo$¢ badz brak mozliwosci
realizacji wspdlnych przejs¢ dla zwierzat).

Kwestia za zostata bardziej szczegdétowo
opisana w tekscie Prognozy.

uwaga ozn. 34
Autorzy dotozyli wszelkich staran, aby
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negatywne oddziatywania moga by¢ faktycznie zredukowane do poziomu
nieistotnego. Nie pozwata to na wtasciwe wskazanie koniecznych
modyfikacji PBDK.

uwaga ozn. 36

WWF podtrzymuje swoje zdanie na temat wypaczenia idei oceny
strategicznej poprzez delegowanie rozwiazywania probleméw
zidentyfikowanych w skali makro na poziom poszczegdlnych
przedsigwzig¢¢. Rozwigzania alternatywne, o ktérych mowa w Art. 5(1)
dyrektywy 20014WWE potencjalnego wpltywu na srodowisko nie zostaty
przedstawione.

uwaga ozn. 37

Omoéwiono wczesniej.

uwaga do rozdz. 7.2.3. Prognozy (2011-2015)

Nie rozumiemy co wspdlnego z ,,ocena oddzialywania na ptaki (rozdz.
7.2.3 Prognozy) ma osiem stron tekstu o charakterystykach wystgpowania
pospolitych ptakéw, przepisanych z publikacji OTOP (z niewiadomego
powodu btednie cytowanych jako publikacja GIOS — pozycja 180 w spisie
literatury)? Jednocze$nie wptyw emisji hatasu na populacje ptakéw zostat
w tym rozdziale scharakteryzowany z uzyciem trzech stéw na s. 159
»Prognozy” (,,wzrastajaca emisja hatasu). Podobnie potraktowano
zagadnienie kolizji ptakéw z samochodami. Po uwaznej lekturze ,,Raportu
z nieformalnych konsultacji spotecznych” (tom E opracowania) wiemy juz,
ze ,,Prognoza” nie jest z pewnoscia zadnym ,,superdokumentem”, ale
sadzimy, ze kluczowe oddzialywania powinny by¢ oméwione w gtéwnym
dokumencie, w tak zatytulowanym rozdziale, z uzyciem wigcej niz kilku
stéw, o ile Autorzy nie chca by¢ posadzani o brak kompetencji w
przedmiocie opracowania. Lektura rozdzialu o oddziatywaniach na ssaki

dotrze¢ do wszystkich dostgpnych danych.

Wskazane braki w wiedzy sa
odzwierciedleniem brakow rozpoznania
przyrodniczego naszego kraju.

uwaga ozn. 35, 36

Odpowiedzi na t¢ uwage udzielono w
czesci odpowiedzi ,,Odno$nie do kwestii
oceny oddziatywania na obszary Natura
2000

uwaga do rozdz. 7.2.3. Prognozy (2011-
2015)

Rozdziat 7 Prognozy dotyczy opisu stanu
istniejacego srodowiska, stad przytoczono
w nim dostgpne informacje o ptakach
wystepujacych w Polsce.
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przekonuje nas, ze takie zadanie moze by¢ odpowiednio i tresciwie
wykonane.

Mieszkancy
osiedla przy

1. My wiasciciele nieruchomosci potozonych na osiedlu mieszkaniowym
przy ul. Mtynarskiej w Stupnie zwracamy si¢ z prosba o montaz ekranéw
dzwigkochtonnych oddzielajacych nasze osiedle od drogi krajowej nr 62.

W uzasadnieniu informujemy, ze nasze osiedle zlokalizowane jest wzdtuz
drogi krajowej nr 62, przy czym wystepuje duza réznica pozioméw (droga
jest potozona kilka metréw powyzej naszego osiedla). W ostatnich latach
natgzenie ruchu znaczaco wzrosto, a co za tym idzie takze emisja hatasu od
przejezdzajacych pojazdéw (w szczegdlnosci ,tirdw”). W zwiagzku z tym,
ze droga jest polozona powyzej osiedla, wigksza jest dokuczliwos¢ hatasu
dla mieszkancéw naszego osiedla.

1. Budowa ekranéw akustycznych przy
drodze krajowej nr 62 w miejscowosci
Stupno nie nalezy do inwestycji
realizowanych w ramach Programu
Budowy Drég Krajowych 2011-2015,

ulicy Ml.ynarsklej Najw.yzsze na.tqzemf:’halasu wys.tqpu.Je w godzinach popolrld.mowych od kt6rego dotycza niniejsze konsultacie.
w Stupnie godziny 15-tej do péznych godzin wieczornych oraz wczesnie rano od ) )

godziny 4-tej. Doktadnie wtedy, kiedy powinni§my odpoczywac. Whiosek przekazano do Oddziatu

’ GDDKIiA w Warszawie, ktory jest

Obserwujac zaangazowanie UG Stupno w dynamiczne zmiany w organem wilasciwym do jego rozpatrzenia.

infrastrukturze gminy oraz dbatos¢ o srodowisko naturalne 1

bezpieczenstwo jej mieszkancOw jestesmy przekonani, ze problem hatasu

na naszym osiedlu zostanie w miar¢ szybko wyeliminowany poprzez

montaz ekranéw dzwigkochtonnych.

Do wniosku zataczono listg poparcia podpisana przez 24 mieszkancéw

osiedla przy ulicy Mitynarskiej w Stupnie.

1. Generalna uwaga dotyczy ogloszenia zamieszczonego na stronie 1. Sposéb i forma sktadania uwag do
Pawel Mleczko internetowej GDDKIiA odnos$nie konsultacji spotecznych Programu Programu Budowy Drég Krajowych na

Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015. Brak jest podstaw prawnych
jak réwniez merytorycznych do rozdzielania uwag na uwagi do dokumentu

lata 2011-2015 wraz z Prognoza
oddziatywania na srodowisko jest zgodny
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oraz na uwagi do Prognozy 1 wskazywaniu dwdch odrgbnych miejsc
sktadania uwag. Strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko
poddawany jest w tym przypadku Program Budowy Dr6g Krajowych na
lata 2011-2015 (PBDK). Zostata do niego sporzadzona Prognoza
oddzialywania na §rodowisko. Ustawa nie przewiduje odrgbnego trybu
sktadania uwag do Prognozy oddziatywania na §rodowisko, tylko do
opracowywanego dokumentu. Strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko poddawany jest projekt dokumentu wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko i z tego tytulu moga réwniez powstawac
uwagi do prognozy, ale nie powinny by¢ one odrgbnie traktowane. Nie
wyklucza to jednak, iz dana uwaga moze dotyczy¢ jedynie prognozy
oddzialywania na srodowisko.

2. Sporzadzona do PBDK prognoza oddziatywania na srodowisko z
zatozenia jest opracowaniem wadliwym, poniewaz juz w tytule wskazuje,
iz jest to prognoza oddzialywania na srodowisko skutkéw realizacji....
Tym samym dokument nie wypetnia i wypelnia¢ nie moze wymogu
zawartego w art.. 51 ust. 2 pkt. 2 lit.a, przywotanej na wstgpie ustawy,
ktéry brzmi: istniejacy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu
w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu.

Prognoza zawiera rozdziat 7 o takim tytule, ale jego zawartos¢ jest z nim
niezgodna. Tym samym dokument nie spetnia zaréwno wymogu
ustawowego jak i uzgodnienia z wlasciwymi organami zakresu i stopnia
szczeg6towosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na
srodowisko.

3. Wnoszg o wpisanie do PBDK na lata 2011-2015 jako zadania do
realizacji do 2013 roku — dokonczenia budowy odcinka trasy S7 — od ul.
Christo Botewa do ul. Igotomskiej. Brak budowy tego odcinka nie zostat

z zapisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227).
Rozdzielenie miejsc sktadania wnioskéw
miato na celu uporzadkowanie procesu
konsultacji spotecznych i utatwienie
wlasciwym organom odpowiedzi na
uwagi.

2. Rozdzial 7 Prognozy odnosi sig z
wtasciwa dla tego typu dokumentu
szczegbtowoscia do istniejacego stanu
srodowiska oraz potencjalnych zmian tego
stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu.
Przeanalizowano zar6wno oddzialywanie
na przyrodg ozywiona, jak i na wody
powierzchniowe 1 podziemne, klimat
akustyczny, zasoby naturalne, gleby,
krajobraz i dobra materialne.
Uzupetnieniem jest analiza zdrowia i
warunkéw zycia ludzi przeprowadzona na
przyktadzie najwazniejszych relacji
komunikacyjnych w kraju.

3. Wniosek zostat przekazany do Ministra
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oceniony w prognozie oddziatywania na srodowisko. Przygotowania jego
realizacji sa znacznie zaawansowane, w tym wydana zostata decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jej budowa pozwoli na zmniejszenie
negatywnego oddzialywania aktualnego ruchu kotlowego na obszar Natura
2000 ,.k.aki Nowohuckie” — PLH 120069.

Infrastruktury.

Marek Sottysiak

UWAGI DO ZAELACZNIKA B19

A. Uwagi 0g6lne

1. Odnoszac sig do raportéw OOS dla omawianej w zataczniku inwestycji,
nalezy zauwazy¢, iz raporty te zawieraly szczatkowe informacje o
wystgpowaniu batrachofauny.

2. Raport OOS nie zostat prawidtowo zweryfikowany przez éwczesny
organ ochrony przyrody, wydajacy decyzj¢ srodowiskowa. O jakos$ci pracy
organu ochrony przyrody moze §wiadczy¢ wypowiedz §laskiego
konserwatora przyrody dostgpna na stronie
http://www.tvs.pl/informacje/2115.przyrodnicze problemy.html,
odnoszaca si¢ do nieprawidlowosci stwierdzonych w rejonie wezta Betk.

3. Autorzy zalacznika, dokonujac przegladu literatury zapomnieli o
ekspertyzie dostarczonej w 2008 r. wykonawcom rozpatrywanych
odcinkéw. Ekspertyza ta, pod nazwa ,,opinia dot. zagrozen herpetofauny w
zasiggu budowy autostrady A1 odcinka So$nica (bez wezta) — Gorzyczki”
(www.szkody.eco.pl/download/EKSPERTYZA 3 odcinki.pdf),
charakteryzuje gtéwne miejsca wystgpowania batrachofauny kolidujace z
przedmiotowa inwestycja. Wspomniana ekspertyza, pomimo iz byta
wykonana przez niezalezna NGO, (nie za$ przez inwestora ani podmiot
przez niego wynajgty), z uwagi na zgtoszenie skargi do Komisji
Europejskiej, byta przetomowa dla wszystkich dziatan podejmowanych na

1. Ocena prowadzona w zataczniku B19
nie miata za zadanie ocenia¢ raportu o
oddziatywaniu na srodowisko
sporzadzonego na etapie sporzadzania
materiatéw do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Raport oo$ byt jedynie
jednym ze zrédet informacji
wykorzystywanym na potrzeby prognozy
strategiczne;j.

2. Ocena prowadzona w zalaczniku B19
nie miata za zadanie ocenia¢ raportu o
oddziatywaniu na srodowisko
sporzadzonego na etapie sporzadzania
materiatéw do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ani przebiegu
postgpowania zmierzajacego do wydania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

3. Z tytulu ekspertyzy, na ktéra powotuje
si¢ wnoszacy uwagi (Opinia dot. zagrozen
herpetofauny w zasiggu budowy
autostrady A1 odcinka So$nica (bez
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rzecz ochrony batrachofauny. Na podstawie wspomnianej opinii
przygotowano réwniez 3 wnioski zglaszajace wystapienie szkod w
srodowisku (www.szkody.eco.pl). Wojewoda $laski a nastgpnie

Ministerstwo Srodowiska wnioski te odrzucili. W przeciwienstwie do
organéw krajowych inwestycja zainteresowata si¢ Komisja Europejska.
Moim zdaniem tym wiasnie nalezy ttumaczy¢ dotaczenie do dokumentu
strategicznego dwoéch szczegoétowych zatacznikow B18 1 B19. Teza ta
bylaby bezpodstawna w sytuacji, gdyby SOOS dla PBDK zawierata
zalaczniki z zakresu ochrony batrachofauny dla wszystkich prowadzonych
inwestycji, a przynajmniej dla losowo wybranych inwestycji jednak z
réznych obszaréw Polski.

4. Zatacznik zawiera informacje o zbiornikach w bliskim/bezposrednim
sasiedztwie pasa drogowego. Brak w nim informacji o wptywach na
populacje ptazéw zwiazanych ze zbiornikami potozonymi w dalszej
odlegtosci od pasa drogowego.

5. Nalezy zastrzec, iz ponizej przedstawione uwagi nie wyczerpuja listy
wszystkich udokumentowanych negatywnych wptywow inwestycji na
batrachofaung. Gdyby odnies¢ si¢ do wszystkich kwestii, lista uwag wraz z
dokumentacja fotograficzna miataby objgto$¢ poréwnywalna z
zalacznikiem.

6. Moje uwagi do zatacznika B18 sa zasadniczo zbiezne ze stanowiskiem
Gornoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego, zgtoszonym na etapie
konsultacji nieformalnych.

Stanowisko Gornoslgskiego Towarzystwa Przyrodniczego zgtaszane na
etapie konsultacji nieformalnych i sposob uwzglednienia uwag
zamieszczono ponizej.

wezta) — Gorzyczki wykonana dla
Fundacji Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych, dr inz. Marek Sottysiak,
Chorzéw 30VII 2008r) wynika, ze zostata
ona przygotowana dla Fundacji
Wspierania Inicjatyw Ekologicznych. Po
zapoznaniu si¢ z trescia ekspertyzy
zamieszczonej pod adresem internetowym
wskazanym w uwadze stwierdzono, ze
tre$¢ ekspertyzy w zakresie inwentaryzacji
1 srodkéw minimalizujacych
oddziatywanie na batrachofaung
zasadniczo pokrywa si¢ z trescia
sporzadzonej oceny przedstawionej w
zataczniku B19. Niemniej jednak
zdecydowano si¢ nieznacznie poszerzyc
tekst zatacznika B19 dodajac dodatkowe
odwotania w czgsci dotyczacej
inwentaryzacji do tekstu dr. Sottysiaka i
rozszerzajac przywotywane listy
gatunkéw w poszczegdlnych siedliskach o
gatunki stwierdzone wytacznie przez dr
Sottysiaka. Drobne rozbiezno$ci w
sktadzie zinwentaryzowanych gatunkéw
ptazéw nie zmieniaja zakresu koniecznych
do zastosowania srodkéw
minimalizujacych oddzialywanie. Ponizej
odniesiono si¢ do sposobu uwzglednienia
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,Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze, po zapoznaniu si¢ z
dokumentem ,,Ocena oddzialywania na S$rodowisko autostrady Al,
odcinka Pyrzowice - So$nica, na batrachofaung”, stanowiacego
zatacznik do strategicznej oceny oddziatywania drég na srodowisko dla
Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2010 - 2015, zglasza w
drodze konsultacji nastgpujace uwagi:

1. Zgodnie z ustawa o dostgpie do informacji o $rodowisku, jego
ochronie oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, zwyczajowo
najpierw okresla si¢ podmiot, na ktéry inwestycja bedzie oddziatywac,
nastgpnie okresla si¢ zakres oddzialywan, by nastgpnie zaproponowac
metody minimalizujace 1 kompensujace oddzialywania. W przypadku
inwestycji rozpatrywanej w niniejszym dokumencie kolejnos¢ dziatan
byla inna. Informacje jakie zebrano na etapie przygotowawczym dla
wspomnianych inwestycji byly niewystarczajace i1 niekompletne.
Uszczegétowiono je w fazie realizacji inwestycji. Przyktadowo, nie
uwzgledniono faktu wystgpowania cennego stanowiska ptazow w
rejonie doliny Brynicy, przez co nie wariantowano w tym miejscu
sposobu realizacji inwestycji (nasyp — estakada); prowadzac tam
autostrad¢ na estakadzie bylo ograniczy¢ negatywne
oddziatywania na tamtejsze populacje ptazow.

mozna

2. Szczegétowa opinia dot. jako$ci raportéw sSrodowiskowych dla
odcinka Maciejéw - Pyrzowice zostala przedstawiona wlasciwym
stuzbom ochrony przyrody (RDOS w Katowicach), ktére w typowy dla
siebie sposéb informacje te zignorowaty. O brakach w raportach byt tez
na odpowiednio wczesnym etapie informowany Oddzial GDDKiA w
Katowicach. Informacje o niekompletnych raportach réwniez zostaly

zignorowane. Najdobitniejszym w zestawieniu z trescia decyzji

srodkéw minimalizujacych postulowanych
w opinii dr Soltysiaka:

Ad. postulatu doprojektowania i
wykonania przejs$¢ dla ptazéw w celu
umozliwienia ptazom przekroczenia
autostrady w rejonie stawu Papierok — W
rejonie stawu Papierok zlokalizowano dwa
obiekty, ktére potencjalnie moga pelnic
funkcje przejs¢ dla ptazow: km 545+945
(przepust hydrologiczny z p6tka) oraz w
km 546+269,44 (obiekt MA 510). W
zalaczniku B19 dodano zapisy
wskazujace, ze rowniez obiekt MA 510
bedzie petni¢ funkcje przejscia (pétka
zlokalizowana w obiekcie zostanie
potaczona z przyleglym terenem w sposéb
zapewniajacy swobodny dostep ptazow).

Ad. postulatu zabezpieczenia mtak nad
stawem Papierok przed zniszczeniem -
celem ograniczenia wptywu realizowanej
autostrady na przedmiotowe mtaki
skrécono dtugos¢ drogi technicznej w
stosunku do pierwotnego projektu.

Ad. postulatu ewentualnego
doprojektowania przejs¢ dla ptazéw w
rejonie rzeki Ruda (po wczesniejszym
rozpoznaniu szlakow migracji) — w rejonie
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srodowiskowe] dowodem braku rozpoznania terenowego w zakresie
wystgpowania batrachofauny jest sytuacja opisana w dzienniku
Zachodnim zZ dn. 14.10.2009 r.
http://www.dziennikzachodni.pl/slask/173222,zaby-i-nietoperze-na-
drodze-autostrady,id,t.html (artykut K. Nylec, B. Wnuk).

3. W przypadku catosci inwestycji (od Sosnicy do Pyrzowic),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, P. Jolanta
Prazuch, zapewniala, iz w trakcie prowadzonej dla inwestycji procedury
,wnikliwie przeanalizowano wszystkie uwagi 1 wnioski, rozpatrzono
rozwigzania dotyczace realizacji przedsigwzigcia zaproponowane m.in.
przez WROP oraz przedstawione w przedtozonych raportach, a
okreslajac warunki realizacji autostrady Al uwzgledniono dzialania
minimalizujace  negatywne  oddzialywanie przedsigwzigcia na
srodowisko”. W tym samym pisSmie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska podat, iz Minister Srodowiska zezwolit wykonawcy na
zniszczenie siedliska ciemigzycy zielonej na terenie oddziatu 45a obreb
Wieszowa, nadle$nictwo Brynek na dzialce 23/4. Pismo zawierato
informacj¢, iz GDDKiA Oddzial Katowice wystapit do Ministra
Srodowiska o zezwolenie na przeniesienie ptazéw zagrozonych
zniszczeniem w wyniku budowy jedynie z odcinka Pyrzowice -
Maciejéw. Artykut z dnia 14.10.2009 r. jednoznacznie w tym kontekscie
wskazuje, iz wniosek ten nie mogt zawiera¢ pelnej informacji o
wystgpowaniu na tym odcinku batrachofauny. Inwestor nie dysponowat
wiedza o wystgpowaniu w pasie inwestycji batrachofauny, przez co
ztozony wniosek byl niekompletny lub ogélnikowy. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z informacjami uzyskanymi od GDDKiA Oddziat
Katowice, odcinek na ktérym znalazlo si¢ opisane w artykule

rzeki Ruda funkcjg przejs¢ dla zwierzat
petni¢ beda obiekty: 10E, 11E, 11a1i
MAS502. Biorac pod uwagg, ze w dolinie
Rudy zostanie umiejscowiony duzy
zbiornik rozrodczy zakres zastosowanych
srodkéw minimalizujacych jest
wystarczajacy .

Ad. postulatu umozliwienia ptazom
doj$cia do stawu Moczury poprzez:
udroznienie dla zwierzat zjazdu z
autostrady, wykonanie alternatywnego
miejsca rozrodu ptazéw po wschodniej
stronie autostrady na wysokosci
sktadowiska odpadéw gérniczych w
Knurowie (~km 525+500) oraz
zrekompensowanie utraty podmoklo$ci na
wysokosci km 532 poprzez budowg
alternatywnego miejsca rozrodu —

W rejonie tacznicy w. Knuréw
zlokalizowano zastgpcze zbiorniki dla
ptazéw co umozliwi zachowanie populacji
na terenie odci¢tym od stawu Moczary.

Ad. postulatu utatwienia dostepu ptazom
do zbiornika rozrodczego w Czerwionce —
Leszczynach w rej. ul. Grabowej (w
zwiazku ze wskazywang informacja, ze
jeden przepust podautostradowy moze
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stanowisko wystgpowania plazéw byl pod nadzorem przyrodniczym,
ktory nie wykazal obecnosci ptazéw w przedmiotowym miejscu.

4. Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze pragnie zauwazyC, iz w
przywotanym piémie dyrektora RDOS, pominigto aspekt ochrony
ptazow na odcinku Sos$nica — Maciejow, odzwierciedlajac przez to
merytoryczny poziom raportu srodowiskowego dla tego odcinka.

5. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz ,0cena
oddziatywania na Srodowisko autostrady Al, odcinka Pyrzowice -
Sosnica, na batrachofaune” jest dokumentem spdznionym, za$ szereg
informacji przedstawionych w raporcie uzyskano na etapie prowadzenia
prac budowlanych, stad tez GTP w ogélnej ocenie stwierdza, iz
dokument ten ma na celu stworzenie wizerunku inwestora od poczatku
ktadacego ,,nacisk na ochrong¢ waloréw przyrodniczych znajdujacych si¢
w otoczeniu autostrady” (str. 17). Kolejne stwierdzenie, iz ,,decyzje
srodowiskowe zapisy majace na zapewnienie
odpowiedniej ochrony batrachofauny na etapie realizacji i eksploatacji

zawieraja celu
inwestycji” (str.17) mozna zakwestionowa¢ z uwagi na ogdlnikowe i
nieprecyzyjne brzmienie tych zapisOw — przykladowo, decyzje
srodowiskowe nie precyzowatly lokalizacji zbiornikow rozrodczych dla
ptazéw (w nomenklaturze RDOS i GDDKiA »legowych”).

6. Niezrozumiate jest, iz do chwili obecnej, mimo ponad rocznego
okresu prac ziemnych nie wykonano zbiornikéw zastgpczych.

7. Sposéb realizacji zadan z zakresu nadzoru przyrodniczego na odcinku
Sosénica - Maciejow jest dyskusyjny — w rejonie przysztego wezla Al —
DTS pas budowy przy tamtejszym stanowisku ptazéw ogrodzono
jedynie jednostronnie (stan lipiec 2010), za§ w rejonie ul. Karpackiej,

okazac sig¢ niewystarczajacy) — Wykonany
przepust hydrologiczny pod autostrada,
nieposiadajacy suchych pétek. Oobiekt z
uwagi uwarunkowania terenowe, w tym
polaczenie z siecia rowow
odwodnieniowych nie jest odpowiedni do
przystosowania do funkcji przejscia dla
ptazéw (moze taka funkcje wypetniac
jedynie sporadycznie) i nie znosi izolacji
zbiornika w rej. ul. Grabowej od populacji
ptazéw pozostajacej po drugiej stronie
drogi. Dlatego uznano konieczno$¢
budowy dodatkowego zbiornika po
przeciwnej stronie drogi do zbiornika
istniejacego. Zbiornik o pow. ok. 300 m2,
planuje si¢ zlokalizowa¢ w rejonie km
529+ 000 — 529+500. O odpowiednie
zapisy uzupetniono zatacznik B19
Prognozy.

Ad. postulatu wykonania, w ramach
rekompensaty za zasypanie stawy w
Betku, nowych zbiornikéw w dolinie
Bierawki, na pétnoc od zjazdu z
autostrady, optymalnie po dwoch jej
stronach, w pewnym oddaleniu od pasa
drogowego — W sasiedztwie potoku
Bierawki wykonano zbiornik zastgpczy
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gdzie wczesniej stwierdzono ptazy - nie wprowadzono jakichkolwiek
dzialan (stan lipiec 2010). W rejonie piaskowni w Maciejowie, w
sasiedztwie miejsca rozrodu ptazéw zorganizowano zwalowisko mas
ziemnych.

8. ,,Monitoring stanu zerowego” powinien by¢ oparty na catorocznych
badaniach przyrodniczych, wigc wykonany przed rozpoczeciem prac
budowlanych, nie za§ na poczatku etapu realizacji inwestycji. Biorac
pod uwage ewidentne braki w raportach OOS, mozna zatozy¢, iz danych
zerowych nie mozna bylo zgromadzi¢ (vide stanowisko opisane w
Dzienniku Zachodnim, ,,znalezione” w pazdzierniku, pod koniec okresu
aktywnosci ptazow, podczas zaawansowanych juz prac ziemnych, czyli
zapewne takze podczas funkcjonowania nadzoru przyrodniczego lub co
gorsza prowadzenia prac bez nadzoru przyrodniczego).

9. Prowadzenie badan przyrodniczych w warunkach ruchu budowy, po
jej rozpoczeciu nie gwarantuje skutecznej ochrony batrachofauny —
trudno jest bowiem:

- dobiera¢ wlasciwe $rodki ochronne bez stanu

poczatkowego,

znajomosci

- srodki techniczne dopasowywac do istniejacego i realizowanego juz
projektu budowlanego.

10. Rozdziat 3.5 wspomina o wygrodzeniu siatka o oczkach 0,5 x 0,5 cm
— nie precyzuje jaka to bedzie siatka — doswiadczenia z odcinka Betk —
Sosénica, a takze niezalezne zrddila informacji wskazuja, iz siatka
plastikowa nie powinna by¢ rekomendowana z uwagi na nietrwatos¢.

11.GTP ma duze zastrzezenia co do sposobu funkcjonowania nadzoru na
wezle Sosnica (dtugotrwaty brak siatek od strony starorzeczy Kiodnicy

umozliwiajacy rozrdéd ptazow,
rownoczesnie zlokalizowany w rejonie
obiekt mostowy MA488 nad ciekiem
umozliwia swobodna migracje ptazéw
pomigdzy przeciwlegtymi stronami
autostrady.

Ad. postulatu zabezpieczenia drogi nr 925
przed wtargnig¢ciem na nig ptazéw —
postulat ten wydaje si¢ stuszny co do
zasady. Zakres zabezpieczen
zaproponowanych do zastosowania na
drodze Al oraz tacznicy drogi do drogi nr
925 umozliwi skuteczne zabezpieczenie
drogi nr 925 w przypadku podjgcia przez
jej zarzadce dziatan w celu jej
zabezpieczenia przed wtargnigciem
ptazéw. W ocenie dodano zapis
wskazujacy na zasadno$¢ wprowadzenia
wygrodzen przez zarzadceg drogi nr 925.
Dodane zalecenia nie zmieniaja zakresu
zabezpieczen stosowanych na drodze Al.

Ad. postulatu przebadania czy stawow
przy potoku spod Stanowic nie nalezy
udostepni¢ ptazom od strony wschodnie;j
dodatkowymi przepustami — Ze wzgledu
na powstate

w wyniku realizacji inwestycji utrudnienia
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w 2010 r.) — co prawda nie stanowi to przedmiotu opracowania, jednak
rzutuje na wiarygodno$¢ omawianego raportu.

12. W kontekscie braku zbiornikéw kompensacyjnych GTP zwraca si¢ z
zapytaniem, jakie byty kryteria wyboru lokalizacji miejsc, w ktérych
wypuszczano odlowione ptazy. Przyktadowo 1391 ropuch szarych
odlowionych w zlikwidowanym stawie Lenart moze rzutowac¢ na
populacje zwiazana z miejscem, w ktérym odlowione zwierzgta zostaly
uwolnione (przypuszczalnie Las Chropaczowski). Wobec braku
wczesniejszego rozpoznania decyzje o uwolnieniu zwierzat w
przypadkowym miejscu moga skutkowa¢ nieznanymi konsekwencjami
w obrgbie miejscowych populacji.”

7. Odnoszac si¢ dodatkowo do zatacznika B18 wyrazam gigbokie
zaniepokojenie, iz w ciagu roku od dokonania uzgodnien, do chwili
obecnej nie wykonano uzgodnionych zbiornikéw. Ponadto uwazam, iz
zbiorniki takie powinny powstac przed rozpoczeciem zasadniczych prac
budowlanych, poza bezposrednim sasiedztwem pasa drogowego. Zdania
tego jednak nie podzielit organ ochrony przyrody.

8. Mimo przedstawionych ponizej licznych uwag krytycznych mam
swiadomos¢, iz zakres herpetologicznych prac interwencyjnych, odbiega
znaczaco od innych, tradycyjnie (z)realizowanych inwestycji drogowych w
pozostatych regionach Polski (poza nielicznymi wyjatkami). Nalezy dazy¢
by interwencyjne, rzetelnie prowadzone prace herpetologiczne stanowity
standardowe procedury towarzyszace inwestycjom drogowym.

9. W celach edukacyjnych autorzy zatacznika powinni opisa¢ w
dodatkowym rozdziale z jakimi trudnosciami musi zmierzy¢ si¢ inwestor,
ktéry musi skonsumowa¢ zapisy niekompletnych raportéw OOS.

w migracji ptazow w kierunku stawow
spod Stanowicami, w trakcie realizowane;j
inwestycji wykonano zastgpcze siedlisko
(zbiornik) dla ptazéw w km ok. 534+800.

Ad postulatu przywrécenia w
Swierklanach (~km 551+200) do
uzytkowania dotychczasowego miejsca
rozrodu sasiadujacego z pasem drogowym
oraz zapewnienia mozliwos$ci przejscia
pod korpusem drogi poprzez
ukierunkowanie kierunku migracji

w stron¢ mostu nad Szotkowka (w tym
wykonania przepustéw dla ptazéw w tym
rejonie oraz wykonania po przeciwnej
stronie autostrady alternatywnego
zbiornika) —

Projekt budowy Al przewiduje regulacjg
cieku Szotkéwka w km 551+100 -
551+300.

Po regulacji miejsce zostanie
zrewitalizowane przez nasadzenie
wtasciwej ro§linnosci zlikwidowanej w
trakcie prac budowlanych. Z uwagi na
lokalizacje obiektu mostowego MAS524
zapewniona zostanie migracja ptazéw w
poprzek autostrady. Ewentualne
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Skutki pomijajacych kwestie przyrodnicze raportéw przektadaja si¢
bowiem na koniecznosci modyfikacji projektu budowlanego, koniecznos¢
uzyskania dodatkowych pozwolen, konieczno$¢ wykonania dodatkowych
uzgodnien, konieczno$¢ poniesienia niezaplanowanych wczesniej
wydatkéw. W skrajnym wypadku mozliwa jest utrata dofinansowania ze
strony KE, ktéra wykazuje zainteresowanie sposobem realizacji inwestycji.

B. Uwagi szczegotlowe

10. Wszystkie dziatania zwiazane z ochrong batrachofauny prowadzone na
odcinku So$nica — Belk byly dziataniami sp6znionymi. Podobnie byto w
przypadku dziatan na pozostatych odcinkach.

11. Na jakiej podstawie stwierdzono wzrost liczebnosci ptazéw? (str. 7.).
Zasadniczo bowiem przyjmuje sig, iz liczebno$¢ ptazéw oraz liczba ich
siedlisk ulega obnizeniu.

12. Uwaga do str. 14: zalewisko w km 525+400 — 525+500 istniato jeszcze
przed budowa autostrady, trudno wigc uzna¢ iz zalewisko na nia
wkroczyto. Posiadam dokumentacje obrazujaca, iz w obr¢bie
zasypywanego sktadowiska podczas trwania prac znajdowaty sig ptazy,
stad tez mam powody twierdzi¢, iz jest iz byly one zasypywane wraz z
zalewiskiem. Warto zauwazy¢, iz autorzy zalacznika, w przeciwienstwie
do dalszej jego tresci, nie zamiescili zdj¢¢ obrazujacych odlowy ptazéw
podczas likwidacji zbiornika. Nalezy takze zauwazy¢, iz w tym
kilometrazu autostrada odcigta ptazom dostep do pozostatosci miejsca
rozrodu, za$ zlokalizowane w sasiedztwie przepusty maja przekrdj okragty,
niezalecany w budowie przejs¢ dla zwierzat.

13. Uwaga do str. 14: fakt, ze dopiero na wniosek nadzoru inwestorskiego
zmieniono przebieg drogo dojazdowej Dd14 w celu ominigcia zbiornika w

zwigkszenie liczby zbiornikow
zastgpczych bedzie uzaleznione od
wskazan nadzoru przyrodniczego i
wynikow prowadzonych przez w/w
nadzdér obserwacji.

Ad. postulatu rewitalizacji naruszonych
robotami ziemnymi miejsc rozrodu i
umozliwienia zwierzgtom przejscia pod
autostrada w Skrzyszowie w celu ocalenia
populacji kumaka

w Skrzyszowie (wzglednie odlowienia
osobnikéw — takze pozostatych gatunkéw
—1iich przesiedlenia) - Dwukrotnie w tym
miejscu dokonywano odlowienia ptazéw.
W razie wskazan nadzoru przyrodniczego
moga zostac wprowadzone dodatkowe
srodki minimalizujace.

Ad. postulatu drobnych prac
rewitalizacyjnych zbiornika po pétnocnej
stronie drogi w Krostoszowicach w
rejonie kaskady stawOw, przy haldzie na
skraju lasu istnieje, w celu umozliwienia
egzystencji ptazéw, a takze postulatu
rozpatrzenia mozliwosci pozostawienia
czesci jednego ze stawdw tworzacych ww.
kaskadg, a przeznaczonego do likwidacji -
Dwa z czterech stawow naleza do
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km 5284900 dobitnie swiadczy o jakoSci raportu 1 jakosci decyzji
zezwalajacej na realizacjg tej drogi. Wiosna 2009, na wysokosci
przedmiotowego zbiornika obserwowano ptazy rozjezdzane na oddanej do
ruchu autostradzie. Autostrada w tym miejscu skutecznie odcina ptazom
dostep do miejsca rozrodu, zas$ jedyny znajdujacy si¢ w poblizu przepust w
sasiedztwie zbiornika nie spetnia parametrow przejscia dla zwierzat. O
jakosci nadzoru §wiadczy udokumentowany fakt istnienia na etapie
budowy licznych niezabezpieczonych putapek w sasiedztwie
przedmiotowego zbiornika, w ktérych masowo gingty ptazy. W moje;j
ocenie miejsce to w petni kwalifikuje si¢ do zgloszenia szkody w
srodowisku. Dziataniem naprawczym powinna by¢ budowa lustrzanego
wzgledem pasa drogowego zbiornika kompensacyjnego.

14. Uwaga do str.15. Zatacznik B19 nie podaje jakichkolwiek informacji o
odlowach ptazéw przed zasypaniem zbiornikéw w rejonie we¢zta Betk i
drogi 925.

15. Mimo posiadania informacji o miejscu kolizji szlakéw migracji ptazow
z droga 925 w Betku, podczas wynikajacej z podniesienia niwelety,
przebudowy przepustu pod ta droga i obecnosci siedlisk podmoktych po
obu jej stronach, nie przebudowano wspomnianego przepustu dla potrzeb
migracji zwierzat. W ten spos6b dwustronnie zablokowano dostgp ptazéw
do miejsc rozrodu w km 534+400 — 534+650.

16. Tymczasowe siatki, ktére zamontowano na etapie realizacji odcinka
Sosnica - Betk, byty nieskuteczne z uwagi, iz nie wkopano ich w grunt.
Jest to jeden z powodéw dla ktérego negatywnie oceniam nadzor
»przyrodniczy” na tym odcinku.

17. Uwaga do str. 15 — powierzchnia 35 m” stawu majacego za zadanie

wilasciciela prywatnego (stawy
hodowlane), natomiast dwa pozostate
stawiki byly oczkami wodnymi ktére
powstaly w wyniku tworzenia hatdy z
tupka skalnego wydobywanego w kopalni.
Jeden ze stawéw hodowlanych zostat
wykupiony przez GDDKIA i zostanie
przywrécony jego charakter
umozliwiajacy w petni wykorzystanie
przez ptazy. Drugi staw jest na terenie
prywatnym - Inwestor nie ma wptywu na
sposob jego zagospodarowania.

Ad. postulatu rewitalizacji stawu
potozonego w poblizu autostrady, przy
zabudowaniach (w 2008 r. w stanie
suchym) oraz ewentualnej budowy
miejsca rozrodu po pétnocnej stronie
autostrady w Krostoszowicach, jako
rekompensaty za zlikwidowany staw przy
drodze do Skrzyszowa (~km 561+150) —
w km 561+200 zostat wybudowany
zastepczy zbiornik rozrodczy.

Ad. postulatu zabezpieczenie ptazom
mozliwosci bezpiecznego pokonania pasa
autostrady i ewentualnej budowy matego
zbiornika po potudniowo — wschodniej
stronie autostrady w Polomni - teren
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,»,CZasowego przejecia czgsci ptazéw migrujacych w strong stawu
Moczury” jest niewystarczajaca. Powinno sig raczej pisac o
»symbolicznym zbiorniczku”. Dopiero rok po oddaniu inwestycji drogowe;j
do uzytku planuje si¢ wybudowac¢ zbiornik o powierzchni 500 m2.
Inicjatywa ta jest na pewno zasadna, jednak przynajmniej 3 lata spdzniona.
Poza tym mam watpliwosci, czy zbiornik jedynie w tej lokalizacji bgdzie
wystarczajacy, gdyz zjazd z autostrady praktycznie catkowicie odciat
dostegp do zbiornika. Warto rowniez zwréci¢ uwagg, iz ,,przejscie dolne”
nad stawem Moczury, zaznaczone na dotaczonej mapie, jest w
rzeczywistosci estakada nad otwarta tonia wodna, przez co jego znaczenie
dla zwierzat ladowych jest ograniczone.

18. Uwaga do str. 16: 601 130 m’ to zbyt mate powierzchnie zbiornikéw
kompensacyjnych.

19. Uwaga do str. 23: autorzy pomingli zdjgcie stawu w rej km 561
potozonego poza pasem inwestycji, ktéry podczas jej realizacji zostat
zasypany, pomimo iz mégt on pehni¢ rolg zbiornika kompensujacego efekt
barierowy.

20. Uwaga do str. 24: Decyzja z dn. 14.12.2006 zawierata zapis ,, nalezy
podjac dziatania w celu minimalizacji zniszczen terendw cennych
przyrodniczo ,,Dolina Potoku Ktokocinka”. Tymczasem w dolinie potoku
Ktokocinka zasypano 1 ze zbiornikéw kolidujacych z inwestycja, w
sasiedztwie kolejnego zlokalizowano olbrzymie sktadowisko mas
ziemnych dewastujac otoczenie zbiornika. W listopadzie 2010 stwierdzono
przysypywanie kolejnych zbiornikow. Sposéb realizacji inwestycji w tym
miejscu jest dyskusyjny rowniez w stosunku do tresci pozostatych
przytoczonych cytatéw decyzji sSrodowiskowej.

budowy, w miejscach wystgpowania
ptazéw zostat zabezpieczony siatka
tymczasowa , jest monitorowany, a ptazy
s przenoszone.

4. Najbardziej zagrozone w skutek
realizowanej inwestycji sa osobniki i
populacje ptazéw zasiedlajacych zbiorniki
w rejonie drogi. Przyjmujac, ze
zastosowane Srodki sa wystarczajace do
dostatecznego zminimalizowania drogi na
populacje ptazéw zyjacych w
bezposrednim sasiedztwie drogi mozna
zatozy¢, ze oddziatywanie to bedzie
rowniez dostateczne dla minimalizacji
oddziatywania na populacje zyjace z dala
od drogi.

5. Duzy stopien ogélnosci uwagi
uniemozliwia szczegdétowe odniesienie si¢
do niej. Spos6b minimalizacji
oddziatywania drogi na batrachofaung
wydaje si¢ poprawny.

6. Odpowiedz na uwagi jest zbiezna ze
stanowiskiem wyrazonym na etapie
konsultacji nieformalnych:

,»1-12. Opracowanie ,,Ocena
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21. Mozna organowi administracji pogratulowac zapisu decyzji ,,nalezy
zapewni¢ siatek doggszczajacych o oczkach nie wigkszych niz 1 cm
srednicy 1 min 30 cm wysokosci nad poziomem gruntu (...)”. Taki zapis
gwarantuje w realiach rynkowych, iz siatka bgdzie nieskuteczna, za$
inwestor bedzie narazony na roszczenia wzywajace do wymiany siatki.

22. Z satysfakcja oceniam zamiar wygrodzenia wigkszosci odcinkéw Betk
- Swierklany - Gorzyczki. Nalezy jednak zauwazyé, iz wysoko$é
zastosowanej siatki powinna wynosi¢ 50 cm nad gruntem, siatka powinna
by¢ zaopatrzona w skuteczng przewieszke, powinna by¢ trwale wkopana w
grunt, zas $rednica oczek powinna wynosi¢ <= 5 mm. Generalnie uwazam,
1z wykonywanie dlugich wygrodzen herpetologicznych jest zasadne.

23. W przejéciach dla zwierzat na odcinku Betk — Swierklany suche pétki
zostaly wykonane z gabion6éw, co jest btedem projektowym, gdyz gabiony
z uwagi na swoja struktur¢ utrudniaja a wrecz uniemozliwiaja migracje
zwierzg¢tom. Co prawda obserwowatem takze wyréwnanie powierzchni
gabionéw i jej utwardzenie drobnym materialem skalnym, jednak na
chwilg obecna trudno oceni¢ skutecznos¢ takiego rozwiazania.

24. Uwaga do tab. na str.25/26: nie zaplanowano przepustéw dla ptazéw w
rejonie stawu Papierok.

25. W 2009 r. do prokuratury w Zorach zgtoszono mozliwoéé popetnienia

czynu zabronionego podczas budowy autostrady w rejonie dol. Ktokocinki.

Stwierdzono prace budowlane (wymiana gruntéw) w miejscu gdzie
udokumentowano obecnos¢ ptazéw. Nadzor przyrodniczy nie dokonat
inspekcji miejsca prac ani w godzinach wieczornych ani porannych
poprzedzajacych rozpoczegcie prac ziemnych, sprzet budowlany rozpoczat
prace w obszarze zalewisk, w ktérych bezposrednio przed podjgciem prac

oddzialywania na srodowisko
autostrady A1, odcinka Pyrzowice -
Sosnica, na batrachofaung” zostato
wykonane w roku 2010, czyli po
rozpoczgciu prac budowlanych na
przedmiotowym odcinku autostrady.
Jest to wyraznie podane w
opracowaniu.

Lokalizacja zbiornikow
kompensacyjnych zostata na roboczo
uzgodniona z GTP.

Pozostale zgtaszane uwagi nie dotycza
przedmiotowego opracowania, a
procedur administracyjnych
przeprowadzonych na etapie
przygotowania inwestycji.”

7. W rejonie autostrady siedliska ptazéw
sa do$¢ liczne. W tym kontekscie nie
zakonczenie budowy zbiornikow
kompensacyjnych przed rozpoczg¢ciem
zasadniczej fazy prac budowlanych
wydaje si¢ dopuszczalna. Lokalizacja
zbiornikéw kompensacyjnych wydaje si¢
poprawna.

8. Uwaga nie odnosi si¢ wykonanej
prognozy.
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stwierdzono wystgpowanie larw ptazéw. Obserwowano w 2009r. réwniez
ptazy w likwidowanych stawach w Szczejkowicach. Nie wchodzac w
szczegty w 2009 r. nadzér herpetologiczny na odcinku Betk — Swierklany
oceniam negatywnie, z uwagi na fakt iz byl niewystarczajacy i
nieskuteczny. Prawdopodobnie jego jako$¢ znaczaco poprawita si¢ dopiero
w roku 2010, po wniesieniu przez jedna z regionalnych organizacji
pozarzadowych zawiadomienia o zniszczeniu prawnie chronionych
gatunkéw. Warto zauwazy¢, iz w roku 2010 zamontowano dodatkowe
bariery dla ptazéw (str.42) — w mojej ocenie swiadczy¢ to moze o poprawie
jakosci pracy nadzoru przyrodniczego i potaczonego z nim lepszego
rozpoznania przyrodniczego, pomini¢tego w raporcie OOS. Mimo to, w
sposOb niewystarczajacy zabezpieczono zbiornik w rej km. 544+200, zas
dewastacje¢ dolinki Ktokocinki mozna nazwa¢ barbarzynstwem. W raporcie
nie znaleziono informacji co do loséw zbiornika wodnego w sasiedztwie
MOPa w rej. dol. rz. Ruda.

26. Znaczace straty podczas prac budowlanych miaty rowniez miejsce w
rejonie stawu Moczury. Ponadto na odcinku So$nica — Betk wielokrotnie
obserwowano ptazy uwigzione w studzienkach odwodnieniowych.
Réwniez na odcinkach wygrodzonych tymczasowa, (jednak wiszaca na
gruntem) siatkq zabezpieczajaca. Nadzor przyrodniczy nad tym odcinkiem
oceniam negatywnie.

27. Uwagi do tab. na str.31 — tabela sugeruje, iz na wysokos$ci stawu
Papierok znajdzie si¢ jedynie przepust hydrologiczny z jednostronna pétka
(km 545+945). Najblizsze, przepusty réwniez hydrologiczne znajda si¢ w
km 545+433 oraz km 547+649. Czyli dostgp do Mtak nad stawem
Papierok oraz do samego stawu Papierok ma umozliwi¢ jeden przepust
hydrologiczny. W mojej ocenie, w swietle obserwacji z 2008 r. to zbyt

9. Celem prognozy jest ocena programu
budowy drég krajowych, a zalacznika B19
— kluczowego elementu, jakim jest
oddziatywanie odcinka drogi A1 na
batrachofaune.

10. Dziatania prowadzone odcinku Al
Sosnica-Betk wydaja si¢ poprawne z
punktu widzenia celu ochrony
batrachofauny jakiemu maja stuzy¢. W
zalaczniku B19 nie ocenia si¢ dzialan na
innych odcinkach A1, ani dziatan
podejmowanych na odcinku Sos$nica-Betk
z punktu widzenia ekonomiki
podejmowanych dziatan.

11. Wzrost liczebnosci ptazéw w
wojewddztwie Slaskiem zwiazany jest
gléwnie z poprawa jakosci wod w regionie
(efekt zmniejszenia emisji przemystowych
zanieczyszczeh Srodowiska) oraz z
powstajacymi kolejnymi zapadliskami
gbrniczymi). W zataczniku B19 zostalo to
wyjasnione.

12. Ad. powigkszenia si¢ powierzchni
zalewiska w km 525+400 — 525+500. W
zalaczniku B19 wskazuje sig, ze zalewisko
powigkszylto si¢ wkraczajac na obszar
pasa autostradowego. Niezaleznie od
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mato.

28. Uwaga do fot.15 — w stosunku do powierzchni stawu zajgtego przez
autostradg zbiornik jest zbyt maty.

29. Uwaga do zbiornikéw w Szczejkowicach — zgtaszam zastrzezenia do
umocnienia brzegéw gabionami — rozwiazanie takie jest niekorzystne z
uwagi na strukturg¢ tak wykonanego podloza, utrudniajaca zwierzetom
przemieszczanie sig.

30. Uwaga do str. 35 — wysokos¢ siatki 30 cm jest zbyt niska. Nalezy
zwroci¢ uwagg, iz zastosowana siatka plastikowa cechuje si¢ niska
wytrzymatoscia. Do§wiadczenia z obwodnicy Grodzca S1. wskazuja, iz w
niedalekiej przysztosci bedzie sig trzeba liczy¢ z koniecznoscia wymiany
siatki. Kolejna uwaga krytyczna dotyczy tego, iz siatka ta byta montowana
na znaczacej dtugosci juz po zamontowaniu ogrodzenia gtéwnego, w fazie
eksploatacji. Zasada powinno by¢ oddanie do ruchu odcinkéw z catkowicie
wykonczonymi zabezpieczeniami. Autostrada pod ruchem w praktyce
uniemozliwia prowadzenie czynnej ochrony (na odcinku So$nica — Betk w
mojej ocenie takiej ochrony nie prowadzono).

31. Uwaga do str. 39 — siatki tymczasowe zamontowane na odcinku Betk —
Sosnica byty nieskuteczne z uwagi na ich niestaranny i nieprzemyslany
montaz.

32. Uwaga do str. 40 — siatki tymczasowe zamontowane na odcinku Betk —
Swierklany nie posiadaty/posiadaja skutecznej przewieszki.

33. Cztery miesiace po oddaniu odcinka autostrady So$nica - Betk do
uzytku, doszto na nim do masowego rozjezdzania ptazow (
http://www.youtube.com/watch?v=nA9]Y mLs3w ), co byto efektem
brakéw lub wadliwie zamontowanych zabezpieczen majacych niedopuscic

oceny faktu, czy zalewisko powigkszyto
swoja powierzchnig po rozpoczgciu robot,
czy jeszcze przed rozpoczgciem nalezy
zauwazyc¢, ze zbiornik byt zbiornikiem
antropogenicznym powstatym w skutek
dziatalnosci kopalni Knuréw i zgodnie z
obowiazujacym stanem prawnych
traktowac¢ go nalezy jako szkodg gérnicza,
ktéra powinna zosta¢ zniwelowana.
Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢ ze
inwestycja spowodowata jedynie
zmniejszenie powierzchni zbiornika w
obrebie pasa drogowego w stopniu
niezbednym do prowadzenia dalszych
prac. Dziatania zwigzane ze
zmniejszaniem powierzchni zbiornika na
gruntach poza pasem drogowym byty
niezalezne od Inwestora.

Podczas realizacji przedmiotowego
odcinka zasypywanie wszystkich
zbiornikéw zajmowanych przez ptazy
bylo monitorowane przez Nadzor
Srodowiskowy ktéry prowadzit ewakuacije
ptazéw z zagrodzonych obszaréw. Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage ze na etapie
realizacji inwestycji zarOwno po lewej jak
1 prawej stronie autostrady istniaty
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ptazy do pasa drogowego. Zabezpieczenia te byty poprawiane przez caly
sezon w 2010 wigc po oddaniu autostrady do uzytku. Ponadto siatka
zabezpieczajaca byla za niska w Swietle wymagan stawianym
zabezpieczeniom dla ptazéw (jednak jej wysoko$¢ zgodna byta z decyzja
srodowiskowa!). Takze do jakosci wykonawstwa mozna mie¢ wiele
zastrzezen. Ponadto szereg nieszczelno$ci stwierdzilem u podstaw ekranéw
akustycznych — ostatnia dokumentacj¢ obrazujaca nieszczelnosci posiadam
z sierpnia 2010 r. — czyli z okresu 9 miesigcy po oddaniu autostrady do
ruchu.

34. Bedac w listopadzie br. w rejonie budowy fragmentu kolejnego
odcinka (Betk — Zory), nie znalaztem tam wykonanych zabezpieczen przed
dostgpem ptazéw do pasa drogowego. Twierdzg, iz wbrew zapewnieniom
inwestora, wobec panujacych zimowych warunkéw pogodowych,
prawdopodobienstwo niezabezpieczenia tego odcinka autostrady przed
dostepem ptazéw przed rozpoczeciem migracji godowych jest bardzo
wysokie.

35. Uwaga do str. 43 — w trakcie sporadycznych kontroli w r. 2010
stwierdzano obecnos$¢ niezabezpieczonych studzienek. Podobne
zastrzezenia wynikaja z obserwacji prowadzonych w roku 2009.

36. Uwaga do str. 43 — lokalizacja siatek na odcinku Swierklany —
Gorzyczki miejscami nie byta wolna od wad. W okresie kiedy prace na tym
odcinku byly wstrzymane, w wybranych, kontrolowanych miejscach
stwierdzano obecno$¢ w pasie budowy niestarannie zabezpieczonych
putapek dla drobnych zwierzat. Generalnie z punktu widzenia ochrony
zwierzat przerwanie prac umozliwito ptazom ekspansjg¢ na teren inwestycji,
co nalezy oceni¢ jako zjawisko niekorzystne. Przerwa w pracach
umozliwita natomiast zdobycie informacji o wystgpowaniu ptazéw (vide

zalewiska gwarantujace mozliwos¢
rozrodu batrachofauny.

Ad. przepustéw o przekroju okragtym w
rejonie ww. zbiornika — przepusty w
rejonie zbiornika nie zostaty ujgte w
zataczniku B19 jako przepusty
umozliwiajace migracj¢ batrachofaunie,
gléwnie z uwagi na otoczenie (skarpy,
uktad rowdéw), ktére nie odpowiada
typowym wymogom przejs¢
faunistycznych. Obiekty te z zatozenia nie
sa przystosowane do funkcji przejs¢ dla
ptazéw (z uwagi na uwarunkowania
terenowe moga petni¢ taka funkcje tylko
sporadycznie). Po stronie wschodnie;j
(lewej) drogi w odlegtosci ok. 250 m
znajduje sig duzy zbiornik. Twierdzenie o
odcigciu ptazéw od miejsc rozrodu wydaje
si¢ nieuprawnione.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do uwagi, ze
przepusty o przekroju okraglym sa
niezalecane do budowy przejs¢ dla
zwierzat w zataczniku B19 dodano zapis
zalecajacy pokrycie dna przepustow
suchych o przekroju okragtym (tylko
przepustow wyszczegdlnionych jako
mogacych petni¢ funkcjg przejs¢ dla

- 89 -




str. 45-46), co z kolei nalezy oceni¢ pozytywnie (zgodnie z zasada lepiej
pozno na etapie przerwy w realizacji niz wcale na etapie raportu OOS).

37. Nalezy pozytywnie oceni¢ kazda inicjatywe budowy zbiornika (str.49).

38. Nalezy zauwazy¢, iz po zlokalizowaniu sktadowiska mas ziemnych
(km 5404400 — 540+600) zmienily si¢ warunki siedliskowe. Tres¢
zatacznika potwierdza, iz sktadowisko, zlokalizowane w obszarze
plytkiego potozenia zwierciadta wod (obszar doliny rzecznej)
doprowadzito do zniszczenia atrakcyjnego siedliska ptazéw. Btedem byto
lokowanie mas ziemnych w zasiggu doliny rzecznej. Analogicznie jak w
przypadku doliny Ktokocinki. Nie ma gwarancji, iz nawet w przypadku
budowy zbiornika w rejonie km 540+400 — 540+600 warunki siedliskowe
dla ptazéw beda réwnie atrakcyjne jak przed rozpoczgciem zasypywania
doliny.

39. Konieczne begdzie skompensowanie szkdd powstatych podczas
niszczenia doliny Ktokocinki (rej. km 544 oraz 543). Jednak w rejonie km
543 proponowane powierzchnie zbiornikéw sa symboliczne.

40. Zmuszony jestem zakwestionowac stwierdzenie, iz ,,nie ma potrzeby
budowy dodatkowych zbiornikéw zastepczych” na odcinku Swierklany —
Gorzyczki, tym bardziej ze na stronie 55 autorzy zatacznika podaja
informacje ,, ze wzgledu na stwierdzenie w obrgbie inwestycji licznych
siedlisk herpetofauny, w tym rozproszonych stanowisk gatunkéw
szczegOlnie cennych (...)”". Wybudowanie autostrady doprowadzi do
powstania efektu barierowego, szczegdlnie dokuczliwego dla
matomobilnych ptazéw.

41. Uwaga do str. 56 — wyniki dziatah herpetologicznych na odcinku Betk
— Sosnica w swietle posiadanych materialow sa dla mnie niewiarygodne.

zwierzat, nie pelniacych funkcji
hydrotechnicznych), warstwa gruntu w
celu wyréwnania dostgpnej dla migracji
zwierzat.

13. Zbiornik w rej. ul. Grabowej nie zostat
zniszczony. Nie zaktada sig, aby istniejacy
przepust mial petni¢ rolg przejscia dla
zwierzat (funkcja taka jest mozliwa tylko
sporadycznie, obiekt nie posiada pétek,
polaczony jest z sieciag rowow
odwodnieniowych). W celu zapewnienia
facznosci populacji ptazéw pozostajace;j
po zachodniej stronie drogi z terenami
zdatnymi dla rozrodu zaproponowano
doprojektowanie zbiornika o pow. ok.
300 m2, w orientacyjnej lokalizacji: km
529+000 - 529+500. Zapisy zatacznika
B19 Prognozy zostaty odpowiednio
r0ZSZerzone.

14. Zat. B19 uzupetniono w rozdziale 5.1.
o informacje dotyczace odtowu i
przenoszenia ptazow na odcinku So$nica-
Betk w roku 2008.

15. Wskazany przepust nie byt zmieniany
w trakcie inwestycji, sposob realizacji
inwestycji nie wplynat na wzrost stopnia
izolacji pomigdzy siedliskami po
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Przyktadowo we wrzesniu 2009 kilkukrotnie stwierdzalem ptazy uwigzione
w studzienkach odwodnieniowych na wysokos$ci zabezpieczonego siatka
wezla Betk. Warto zwrdci¢ uwage, iz na odcinku So$nica — Betk
praktycznie nie ma dokumentacji z odtawiania ptazéw.

42. Monitoring powykonawczy jest istotnie pozadany, jednak ocena
wplywu inwestycji przy braku stanu zerowego (sprzed rozpoczecia prac)
bedzie niemiarodajna.

przeciwlegltych stronach przepustu.
Dziatania polegajace na udroznieniu
przepustu w trakcie przebudowy
fragmentu drogi wojewddzkiej 925 bylyby
niezasadne, gdyz spowodowatyby
zwigkszenie dostepnosci obszaru
wewnatrz wezta (pomiedzy droga
wojewddzka nr 925, a tacznica drogi Al).
Tym samym mogloby dochodzi¢ do
przedostawania si¢ zwierzat na jezdni¢ w
obrgbie ,,wnetrza” wezta. Doktadne
zabezpieczenie ,,wngtrza” wezla nie jest
mozliwe (tereny nie przynaleza do
autostrady, nalezy si¢ spodziewac ich
sukcesywnego zagospodarowywania). Dla
w omawianego przypadku przyj¢to, ze
optymalnym rozwigzaniem jest
zapewnienie zwierzgtom mozliwosci
wyjscia z obrgbu wezta bez stymulowania
naptywu nowych osobnikéw. Wyjscie w
terenéw potozonych w obrgbie wezta
zapewnione jest przez obiekt wyposazony
suche p6tki umiejscowiony pod tacznica
drogi Al z droga wojewddzka obustronnie
wygrodzony. W sasiedztwie ww. obiektu
na facznicy wezta nie projektuje si¢
zbiornikéw rozrodczych mogacych
stymulowac naptyw ptazéw ,,do wnetrza
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wezia” od strony pétnocne;.

16. Uwaga nie dotyczy analizowanego
stanu srodowiska przyrodniczego ani
obecnego oddzialywania drogi na
batrachofaung — nie jest mozliwa do
uwzglednienia w ramach zalacznika B19.

17. W $rodowisku mozna zauwazy¢
pewne zréznicowanie w preferencji
migdzy gatunkami ptazéw, stad trudno
okresli¢ jedna, odpowiednia dla
wszystkich gatunkéw wielkos¢ zbiornika.
Jak jednoznacznie wynika z zatacznika
B19 w sasiedztwie istniejacego zbiornika
o pow. 35 m2 planuje si¢ budoweg
drugiego wigkszego o powierzchni 500
m?2. Budowa tego zbiornika znosi efekt
zwiazany z odcigciem dostgpu do Stawu
Moczury przez zjazd a autostrady.
Charakter estakady nad stawem Moczury
nie wptynie negatywnie na mozliwos¢
migracji ptazéw.

18. W $rodowisku mozna zauwazy¢
pewne zréznicowanie w preferencji
miedzy gatunkami ptazéw, stad trudno
okresli¢ jedna, dobra dla wszystkich
gatunkéw wielkos¢ zbiornika. Zbiorniki te
beda zapewniaty mozliwos¢ rozrodu i
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zerowania czgsci gatunkow
batrachofauny. Ich wielkosci wydaja sig¢
odpowiednie.

19. Zbiornik w km 561+100 byt
niewielkim oczkiem wodnym o
powierzchni okoto 70 m2, okresowo
suchym, gdyz woda pochodzita wytacznie
z opadéw. Podltoze oczka stanowita skala
ptonna zawierajaca znaczne stgzenie soli
stad mozna wnioskowac ze nie stanowito
ono wysokiej wartos$ci jako zbiornik
rozrodczego dla batrachofauny.
Likwidacja oczka zostata wykonana na
wniosek wtasciciela bez akceptacji
GDDKIiA i Nadzoru Inwestorskiego.
Niezaleznie od tego, z uwagi na
wystepujace w terenie ptazy w odlegtosci
ok. 200 m dalej wykonano zbiornik
zastgpczy w Krostoszowicach.

20. Jedynym zasypywanym na w rejonie
Ktokocinki zbiornikiem byt zbiornik przy
MA 506. Zostat on najpierw osuszony pod
Nadzorem Inwestorskim w pazdzierniku
2009 roku poprzez zlanie wody do
przeptywajacej w sasiedztwie rzeki
Ktokocinki, umozliwito to wydostanie si¢
wszystkich ptazow ze zbiornika. Na
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zasypanie zbiornika zezwolono po kilku
dniach od jego osuszeni. Nalezy
nadmieni¢, ze pozostale stawy,
sasiadujace z tym osuszonym pozostaja w
dobrej kondycji i nadal stuzy¢ moga
ptazom, jako miejsce rozrodu. W
listopadzie 2010 prowadzono prace
zmierzajace do odtworzenie stawow
rybnych w rejonie MA 500 teren w
obrebie prac byt wygrodzony, a wszystkie
ptazy ewakuowane przed rozpoczgciem
prac po wczesniejszym obnizeniu
zwierciadta wody. Prewencyjnie, pomimo
wczesniejszego wytapania ptazéw i
wygrodzenia terenu oraz zakonczonego
okresu migracji ptazéw, do potowy
listopada prace zwigzane z odtwarzaniem
zbiornikéw prowadzone byty pod
nadzorem przyrodniczym. W trakcie tych
prac nie stwierdzono obecnosci ptazéw.

21. W praktyce na wygrodzonych
odcinkach zastosowano siatki o
parametrach wyzszych od opisanych w
decyzji srodowiskowej (co opisano w zal.
B19).

22. Parametry dodatkowych wygrodzen,
opisanych w rozdziale 4.2 zgodne sa z
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postulatami zawartymi w uwadze.

23. Po6tki gabionowe zostang przykryte
warstwa betonu, na ktérym umocowane
zostana kamienie ktadzione na plask lub
warstwa zwiru otoczkowego. Rozwiazanie
takie umozliwia powstanie rownej, trwalej
powierzchni odpowiedniej dla migracji
drobnej zwierzat. Jest przy tym trwale (np
uniemozliwi kradzieze, tak jak ma to
miejsce w przypadku podwieszanych
potek metalowych).

24. W rejonie stawu Papierok
zlokalizowano dwa obiekty, ktére
potencjalnie moga petni¢ funkcje przejscia
dla ptazéw, tzn. przepust hydrologiczny z
potka km 545+945 oraz obiekt MAS510 w
km 5464269,44. Zapisy zatacznika B19
rozszerzono w rozdziale 3.3 wskazano
obiekt MAS510 jako mogacy petni¢
funkcje przejscia dla zwierzat (potka
zlokalizowana w obiekcie zostanie
polaczona z przyleglym terenem w sposéb
zapewniajacy swobodny dostep ptazéw).

25. Uwaga w wigkszosci nie odnosi si¢ do
oceny przeprowadzonej w Prognozie (w
tym, w zal. B19).
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Ad. sygnalizowanego braku informacji co
do loséw zbiornika wodnego w
sasiedztwie MOPa w rej. dol. rz. Ruda —
Zbiornik koto MOP-u przy dworku Bies
zostal osuszony na jesieni 2008, przez
poprzedniego wtasciciela, poprzez
stopniowe spuszczanie wody. W
pazdzierniku wykonujac kontrolg
zbiornika woda stwierdzono, ze wysigki
wodne znajdowaly si¢ tylko na dnie w
jego srodkowej czgsci. W pazdzierniku i
listopadzie prowadzono wycinke¢
krzewéw, drzew i1 szuwaréw na groblach
stawu i w jego okolicy. Niecka po stawie
zostala zasypywana zima, wigc na wiosng
nie stanowita ona juz miejsca
atrakcyjnego dla ptazéw.

26. Uwaga nie odnosi si¢ do oceny
przeprowadzonej w Prognozie (w tym, w
zat. B19), nie mozliwa do uwzglgdnienia.

27. W rejonie km 546+100-546+400
zaktada sie utworzenie siedliska
zastepczego, ktore bedzie stanowic
alternatywne miejsce rozrodu ptazéw
bytujacych w rejonie stawu Papierok.
Niezaleznie od tego w rejonie stawu
Papierok zlokalizowano dwa obiekty,
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ktére potencjalnie moga petnic funkcje
przejscia dla ptazéw, tzn. przepust
hydrologiczny z pétka km 5454945 oraz
obiekt MA510 w km 546+269,44
(pierwotnie nie wykazaby w zataczniku
B19). Zapisy zatacznika B19 rozszerzono
w rozdziale 3.3 wskazano obiekt MA510
jako mogacy petni¢ funkcj¢ przejscia dla
zwierzat (potka zlokalizowana w obiekcie
zostanie polaczona z przyleglym terenem
w sposOb zapewniajacy swobodny dostep
ptazow).

28. Zajety zbiornik (w km 561+000) miat
pow. ok. 70 m2 za$ wybudowany ok. 100
m?2. Jego powierzchnia wydaje si¢
wystarczajaca.

29. Zaprojektowane gabiony zostana
przykryte.

30. W zalaczniku B19 dodano adnotacjg,
ze w przypadku kompleksowej wymiany i
modernizacji siatek na duzych odcinkach
(konieczno$¢ wymiany zniszczonych
siatek) siatki nalezy wymienia¢ na
wygrodzenia o parametrach nie gorszych
niz opisane w rozdziale 4.2.

31. Uwaga nie mozliwa do oceny 1
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uwzglednienia w ramach zat. B19.

32. Z uwagi na ,,tymczasowos¢” i staty
nadzor przyrodniczy zastosowane
rozwiazania wydaja si¢ poprawne.

33. Uwaga nie odnosi si¢ do Prognozy.
Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z zapisami zawartymi w
zalaczniku B19 w obrgbie siedlisk w
ktérych stwierdzono liczne populacje
ptazéw réwnolegle do ekranéw
akustycznych wstawiane beda
wygrodzenia batrachologiczne.

34. Odcinek Betk-Swierklany jest w
trakcie budowy. Do czasu zamontowania
stalych wygrodzen batrachologicznych
utrzymywane i monitorowane b¢da ptotki
tymczasowe.

35. Uwaga nie odnosi si¢ do Prognozy.
Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze na
oddanym do ruchu odc. So$nica-Betk
zabezpieczone zostaty wszystkie
studzienki. Czg¢sto jednak dochodzi do
kradziezy. W razie stwierdzenia braku
zabezpieczen sa one uzupelniane. Na
trwajacych kontraktach stan
zabezpieczenia studzienek kontrolowany
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jest przez nadzér srodowiskowy oraz
przyrodniczy.

36. Uwaga nie odnosi si¢ do Prognozy.

37. Uwaga stuszna co do zasady w
kontekscie ochrony bartachofauny. Nie
wprowadza konieczno$ci dodatkowych
poprawek Prognozie, w szczegdlnosci w
zat. B19 .

38. Z zatacznika B19 wynika, ze w dolinie
rzeki Rudy oraz w dolinie Ktokocinki
wystepuja warunki dobre do stworzenia
zbiornikow rozrodczych. Zbiorniki
planowane sa w miejscu sktadowania
nadktadu ziemi. Nie nalezy méwic ,,0
zniszczeniu” siedliska w wyniku tego
sktadowania. Lokalizacja zbiornikéw jest
dobrana optymalnie. Siedlisko pierwotnie
istniejace 1 tak zostatoby przeksztalcone w
trakcie budowy zbiornika. Nalezatoby je
tam zlokalizowa¢ nawet w razie
sktadowania nadmiaru ziemi poza dolina.
W tym kontekscie przyjety sposéb
postepowania byl prawidtowy.

39. Jak wykazano powyzej sugestia, ze

jakoby dokonywano ,,niszczenia” doliny
Ktokocinki (w zakresie wigkszym niz to
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wynika z trwatlej terenu pod drogg) jest
niezasadna. Ponadto nalezy zwrdci¢
uwagg, ze wielkos¢ zbiornikow
planowanych w rejonie przejscia przez
doling Klokocinki jest wigksza od
powierzchni zajetego stawu oraz, ze w
rejonie tym wystepuja inne stawy bedace
dobrym siedliskiem dla ptazéw. W tym
kontekscie nie ma przestanek do
prowadzenia dodatkowych dziatan
kompensacyjnych.

40. Dla przedmiotowego odcinka
zaproponowano zaadoptowac, jako
zbiornik rozrodczy dla ptazéw, zalewisko
(powstale czgsciowo w wyniku prac
budowlanych) w Mszanie. Nie mozna
rowniez wykluczy¢ powstania
dodatkowych zbiornikéw, jezeli potrzeba
taka zostalaby stwierdzona w wyniku prac
nadzoru przyrodniczego. Nalezy
zauwazyc¢, ze budowa zbiornikéw
zastepczych zasadniczo nie znosi efektu
barierowego (efekt ten — uniemozliwienie
przekraczania drogi — bedzie
obserwowany niezaleznie od tego czy
dodatkowe zbiorniki zostana
wybudowane). Budowa zbiornikow
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rozrodczych ma uzasadnienie przede
wszystkim, gdy w wyniku budowy drogi
cze$¢ populacji zostaje odcigta siedlisk
odpowiednich dla rozrodu (w sytuacji gdy
po jednej ze stron drogi wystgpuje
niedob6r zbiornikéw wodnych
odpowiednich dla rozrodu).

41. Rozdziat 5.1 uzupetniono o dane z
monitoringu w roku 2008 na odcinku
So$nica-Betk oraz Swierklany-Gorzyczki.

42. Zakres 1 metodyka monitoringu
porealizacyjnego umozliwi oceng
skuteczno$ci wprowadzonych srodkéw
minimalizujacych oddziatywanie na
batrachofaung. W tym kontekscie wyniki
monitoringu b¢da miarodajne.

Centrum
Dziedzictwa
Przyrody
Gérnego Slaska

W zwiazku z prezentacja podczas X Ogdlnopolskiej Konferencji
Herpetologicznej czgsci batrachologicznej Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko Programu Rozbudowy Drég Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska wnosi nastgpujace uwagi i
zapytania:

1. Tre$¢ analizowanych map (skala 1:50000) nie oddaje rzeczywistych
warunkoéw terenowych — stad tez uzyskane wyniki analizy zagrozonych
potencjalnych siedlisk ptazéw obrazuja jedynie w sposéb przyblizony.

2. Propozycjg¢ ochrony ptazéw podczas realizacji inwestycji drogowych,
polegajaca na budowie zbiornikdw kompensacyjnych, odsunigtych od linii

1. Wybor skali map poddanych analizie
wynikal z rozmiaru zadania. Nalezy mie¢
swiadomos¢, iz uzyskane rezultaty maja
jedynie charakter orientacyjny, gdyz
analizowane mapy nie zawieraja
informacji o wszystkich rzeczywistych,
potozonych w sasiedztwie planowanych
inwestycji potencjalnych miejscach
rozrodu 1 wystgpowania ptazéw. Ponadto
analizowane tresci map mogty od
momentu ich wydania ulec

- 101 -




rozgraniczajacych nalezy uzna¢ za stuszna i zasadna. Stuszne jest takze
uzupelnianie roli zbiornikéw lokalizacja przepustow w strefach migracji
ptazow.

3. Przygotowanie poradnika dobrych praktyk oraz katalogu rozwiazan
projektowych jest inicjatywa niezwykle potrzebna.

4. Propozycje kompensacji zbiornikow niszczonych powinny zostac
uzupetnione takze dla inwestycji z grupy III.

5. Opracowanie nalezatoby rozszerzy¢ o analiz¢ wptywu obszaru zaj¢tego
przez planowane zjazdy autostradowe 1 inne obiekty towarzyszace.

6. Jakie kroki podejmie GDDKIiA w stosunku do inwestycji z grupy I oraz
z grupy 1I?

7. Czy 1 kiedy mozna si¢ spodziewac¢ zastosowania stawOw
kompensacyjnych na skal¢ okre§lona w zatacznikach do strategiczne;j
oceny oddziatywania na §rodowisko?

8. Czy, i w jaki sposéb GDDKIA bedzie kontrolowa¢ stan zabezpieczen
uniemozliwiajacych dostep ptazéw do paséw drogowych analizowanych w
SOOS inwestycji?

9. Czy GDDKIA planuje wprowadzi¢ weryfikacjg zespotow pracujacych w
nadzorach przyrodniczych oraz zespotoéw wykonujacych czynng ochrong?
Korzystajac z okazji uprzejmie prosimy o ustosunkowanie si¢ takze do

uwag, jakie nasuwaja si¢ w zwiazku z realizacja niektérych inwestycji
drogowych na terenie wojewodztwa $laskiego:

10. Dlaczego na trwajacej od roku budowie odcinka Maciejow — Pyrzowice
nie powstaty do chwili obecnej zbiorniki kompensacyjne?

dezaktualizacji.

2. Zalecenia dotyczace lokalizacji
zbiornikéw kompensacyjnych oraz
przepustéw dla ptazéw znalazly si¢ w
konsultowanym dokumencie.

3. W dokumencie wyraznie stwierdzono,
ze ,,wysoce pozadane jest przygotowanie
takiego katalogu” (Rozdziat 11.3).

4. Inwestycje zaliczone do grupy III nie
posiadaja jeszcze decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, co
wiaze si¢ z brakiem wyznaczenia
wariantéw realizacyjnych. Z tego wzgledu
niemozliwe jest na tym etapie
wyznaczenie propozycji kompensacji
zbiornikéw, ktére moga zosta¢ zniszczone
przy realizacji inwestycji.

5. Poniewaz dla wigkszosci inwestycji na
obecnym etapie nie jest znana doktadna
lokalizacja weziéw 1 pozostatych
obiektow towarzyszacych, nie byto
mozliwe ich ujgcie w niniejszym
opracowaniu. Takie analizy zostana
wykonane w ramach raportéw

o oddziatywaniu na srodowisko.
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11. Czy zagwarantowano rzeczywista czynng ochrong ptazéw na
rozpoczetej wiasnie budowie odcinka S69 Bielsko Biata — Zywiec?

12. W zwiazku z otrzymaniem dokumentacji o ptazach ginacych na drodze
S-69 w rejonie Zwardonia proponujemy wprowadzenie tam zabezpieczen
zatrzymujacych ptazy przed wejsciem na droge.

13. Konieczne jest uzupetnienie raportu OOS dla drogi DK 78 w aspekcie
oddziatywania na ptazy, gdyz raport ztozony w RDOS w Katowicach nie
zawieral inwentaryzacji miejsc wystgpowania ptazow.

14. Nalezy dopilnowa¢, aby — zgodnie z zaleceniami SOOS — raport 0OS
dla drogi S1 na odcinku Mystowice — Bielsko zawierat petna
inwentaryzacj¢ herpetologiczna.

6. W Rozdziale 11.3 zostaty opisane
proponowane dziatania minimalizujace
dla ptazéw, natomiast w Rozdziale 13.6
podano zalecenia w zakresie ochrony
ptazéw do realizacji na etapie raportéw o
oddziatywaniu na srodowisko. Dodatkowo
w Zataczniku B7 przedstawiono analize
szczegotowa wptywu poszczegdlnych
inwestycji na batrachofaung.

7. W Prognozie stwierdzono, ze ,,z
punktu widzenia ochrony ptazéw zasadne
1 konieczne jest budowanie takich
zbiornikéw przed rozpoczegciem
zasadniczych prac budowlanych.”
Zaznaczy¢ nalezy, ze charakterystyka
oddziatywan na potencjalne siedliska
ptazéw przedstawiona w zataczniku B7
(wraz z liczba kompensacji w odniesieniu
do zbiornikéw wodnych) jest jedynie
0g06lng analiza szacunkowa, ktdrej wyniki
powinny zosta¢ zweryfikowane w terenie
podczas inwentaryzacji wykonywanej na
potrzeby sporzadzenia raportéw o
oddziatywaniu na srodowisko. Dopiero na
tej podstawie mozna mowic o
wyznaczeniu doktadnej liczby zbiornikéw
kompensacyjnych.
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8.Kontrola stanu technicznego urzadzen
zwiazanych z drogami krajowymi jest
statutowym obowiagzkiem GDDKIA jako
zarzadcy drogi.

9. W Prognozie stwierdzono, ze niezbedne
jest wprowadzenie nadzoru
przyrodniczego oraz zespotéw
wykonujacych czynna ochrong
sktadajacych si¢ z os6b kompetentnych
oraz posiadajacych odpowiednia wiedz¢
do wykonywania tych zadan.
Jednoczesnie zasugerowano, aby nadzor
przyrodniczy nie podlegal wykonawcy i
inwestorowi, co zapewnitoby niezalezno$¢
prowadzonych dziatan.

Pozostale pytania nie odnosza si¢ do
zakresu oceny strategicznej, zostang przez
GDDKIA przeanalizowane odrgbnie.

10

Radostaw
Slusarczyk

Stowarzyszenie
Pracownia na
rzecz Wszystkich
Istot

W zwiazku z trwajacymi konsultacjami spotecznymi projektu Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015, dla ktérego przeprowadza sig
procedurg strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (dalej: SOOS)
przedstawiam nastg¢pujace uwagi i wnioski:

1. Wbrew tresci tomu E prognozy oddzialywania na srodowisko (,,Raport z
nieformalnych konsultacji spotecznych”), wigkszos¢ wnioskow
Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot zostata uwzgledniona
w sposob lakoniczny, zatem nie zgadzamy si¢ z opatrzeniem ich formuta,

2. Autrzy przyjmuja uwagg jako sugestie
do wykorzystania w ramach tworzenia
specyfikacji przetargowych.

Zwracamy jednak uwage, ze Zamawiajacy
nie moze formutowa¢ wymagan
ograniczajacych konkurencjg.

Zwracamy rOwniez uwagg, ze
opracowanie wzorcowego opisu
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,»dokument zostat uzupetniony we wnioskowanym zakresie”.
Uszczegdtowienie tej kwestii znajduje si¢ w kolejnych punktach
niniejszego pisma (II-1V).

2. Majac na wzgledzie systemowe podejscie do minimalizacji negatywnych
oddzialywan przedsigwzie¢ wynikajacych z Programu Budowy Drég
Krajowych, wnioskowali$émy o sformutowanie w ramach SOOS dziatan,
minimalizujacych polegajacych na wprowadzaniu do tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia okreslonych (i do catosci dokumentacji
przetargowej) zapisOw majacych na celu wybor tych wykonawcéw zadan,
ktorzy zapewnig jak najkorzystniejsze rozwiazania pro - srodowiskowe.
Zdaniem GDDKIA, zaproponowane przez nas przyznawanie dodatkowych
punktéw wskazanym wykonawcom robot byloby sprzeczne z przepisami
Prawa zamo6wien publicznych. W zwiazku z powyzszym, wnioskujemy o:

- formutowanie specyfikacji przetargowych w ten sposéb, by przedmiotem
zamoOwienia byto wykonanie rob6t budowlanych z uzyciem materiatléw
budowlanych, ktérych wyprodukowanie uwzgledniatoby odzysk odpadéw
(np. kruszywa powstate w wyniku odzysku odpadéw, ekrany akustyczne
wytworzone z odpadowych tworzyw sztucznych, itp.) oraz sposéb
pozyskania produktu (np. uzycie kruszyw wydobytych poza obszarami
Natura 2000);

- integracje Programu Budowy Drég Krajowych (i jego SOOS) z
Krajowym Planem Dzialan w zakresie zréwnowazonych zamdéwien
publicznych na lata 2010-2012 (Urzad Zamoéwien Publicznych, 2010 r.)
oraz innymi dokumentami dotyczacymi tzw. ,,zielonych zaméwien
publicznych™;

- formutowanie specyfikacji przetargowych w sposéb preferujacy

przedmiotu zaméwienia wykracza poza
zakres oceny strategicznej, w ktorej
sformutowano jedynie ogdlne zalecenia w
tym zakresie.

3. W opinii Autoréw kwestia dziatan
kompensacyjnych za utracona pojemnos$¢
retencyjna powinna by¢ potraktowana
horyzontalnie. Nie jest mozliwe
stworzenie takiego programu jedynie w
oparciu o dane dotyczace projektow
drogowych, gdyz na takim szczeblu
problemu nie da si¢ rozwigzac.

Budowa drég, jakkolwiek przyczynia sig
do powstawania przedmiotowego
zjawiska, nie jest jego gtéwna przyczyna.
Dlatego uwazamy, ze stosowne programy
powinny by¢ przygotowane w resorcie
srodowiska 1 uwzglednia¢ wszystkie
czynniki, ktére wptywaja na utrate
pojemnosci retencyjnej, w szczegdlnosci —
odlesienia.

4. W Prognozie wskazano te aspekty,
ktére powinny by¢ monitorowane w
zwiazku z wnioskami wynikajacymi z
analiz przeprowadzonych w ramach oceny
strategicznej, natomiast nie wynikaja
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wykonawcow wpisanych do rejestru EMAS lub posiadajacych certyfikat
ISO 14001. Proponowali$my réwniez, by integralnym elementem SOOS
byly wytyczne co do formutowania zapiséw dokumentacji przetargowych
gwarantujacych uzyskanie wysokiej jakosci merytorycznej dokumentacji
SOOS dla poszczegdlnych przedsiewzigé. Formalnie nasz wniosek zostat
uwzgledniony (rozdziat 11.3, 13.2, 13.6), jednak zostato to wykonane w
sposéb lakoniczny. Wnioskujemy zatem, by w ramach SOOS opracowac¢
wzorcowy opis przedmiotu zamdéwienia pod katem przygotowania i
zawartosci raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

3. Pierwotnie wnioskowalismy o to, by katalog proponowanych dziatan
minimalizujacych poszerzy¢ o zapisy dotyczace dziatan kompensacyjnych
w zakresie utraconej pojemnosci retencyjnej. Nasza uwaga zostata
odrzucona z adnotacja, ze ,,aspekt ten, w opinii Autoréw, powinien by¢
poruszony w dokumencie sektorowym $rodowisko”. Nie wyttumaczono
przy tym, co konkretnie kryje si¢ pod pojeciem ,,dokument sektorowy
srodowisko”. Nadal natomiast uwazamy, ze prognoza oddziatywania na
srodowisko opracowana w ramach SOOS powinna by¢ uzupetniona o ten
wiasnie aspekt.

4. Przedstawiona w prognozie oddziatywania na srodowisko propozycja
monitoringu realizacji Programu Budowy Dr6g Krajowych oraz
monitoringu poprawnosci wdrazania ustalen SOOS skupia si¢ wytacznie na
wybranych aspektach przyrodniczych (cho¢ nie uwzglednia niektérych
istotnych aspektow zwiazanych np. ze skutecznos$cia realizowanych
kompensacji przyrodniczych). Nie odnosi si¢ ona zupetnie do oddzialywan
na ludzi — w tym m. in. do monitorowania emisji hatasu (np. w ramach
aktualizacji map akustycznych), monitorowania wypadkow drogowych (w
tym: powaznych awarii i wypadkéw z udziatem zwierzat) i innych

z odrgbnych przepiséw prawnych.

Zdaniem Autoréw bezcelowe bytoby
powielanie w Prognozie 1 wykazywanie
jako zadan szczegdlnych tych dziatan,
ktére sa obowigzkowe niezaleznie od
wynikow Prognozy.

Zgadzamy si¢ z wnioskiem o koniecznosci
monitorowania jakosci dokumentacji
008, jak i sposobu wdrazania ustalen
wynikajacych z SOOS — stosowne
zalecenie zostato wprowadzone w
ostatecznej wersji Prognozy.

Jednoczes$nie zapewniamy, ze stosowne
mechanizmy kontroli zostaty w GDDKiA
wdrozone.

5. Dane dotyczace rozpoznania
entomologicznego Polski nie sa
kompletne, zas najlepszym stopniem
rozpoznania charakteryzuja si¢ obszary
Natura 2000. Jedynie dostgpnos¢ danych
decydowata o podejsciu do analiz.

Zwracamy uwage, ze niezaleznie od
powodow, granice obszaru Natura 2000
Lasy Skarzyskie nie obejmuja
wskazywane siedliska chronionych
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podobnych zagadnien.

Ponadto, prognoza oddziatywania na srodowisko nie formutuje zalecen pod
katem monitorowania ustalen wynikajacych z SOOS. Wnioskujemy, by
monitorowana byta zaréwno jako$é¢ dokumentacji OOS, jak i sposéb
wdrazania ustalen wynikajacych z SOOS — co wymaga opracowania
odpowiednich mechanizméw systemowych.

5. Przedstawiona w prognozie oddzialywania na §rodowisko ocena wptywu
na owady zostata ograniczona jedynie do wystgpowania entomofauny w
obszarach Natura 2000.

O tym, ze jest to podejscie nieprawidtowe 1 niewystarczajace, Swiadczy
chociazby przypadek drogi S7 na odcinku Radom — Kielce, gdzie na
wysokosci obwodnicy Skarzyska Kamiennej w dolinie rzeki Olesnicy
zlokalizowano wezel drogowy w samym centrum zaggszczenia owadow
podlegajacych prawnej ochronie, Jest on siedliskiem licznie wystepujacych
motyli gatunkéw przeplatka aurinia (Euphychyas aurinio), czerwonczyk
nieparek (Lycaena dispar), modraszek tetejus (Macu!inea teleius)
(chronione Dyrektywa Siedliskowa) oraz modraszek alkon (Maculinea
alcon). Dolina rzeki Ole$nicy pierwotnie byla przewidziana do objgcia
ochrong jako Obszar Specjalnej Ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Lasy
Skarzyskie”. Wycigcie doliny rzeki Olesnicy z granic obszaru Natura 2000
zostalo dokonane w spos6b sztuczny, wbrew przestankom przyrodniczym.
Wedtug ,,Standardowego Formularza Danych SOO ,,Lasy Skarzyskie”,
celem ochrony tego obszaru sa m.in. takie gatunki motyli, jak przeplatka
aurinia, czerwonczyk nieparek i modraszek alkon, ktére wystgpuja wtasnie
w dolinie rzeki Olesnicy. Nalezy zatem uzna¢, ze znaczace negatywne
oddzialywanie wywierane na populacje motyli, ze wzgledu na ktére
wyznaczono obszar Natura 2000 ,.Lasy Skarzyskie”, jest rtOwnoznaczne

gatunkéw motyli. Ostateczne
rozstrzygnigcie, czy zniszczenie siedliska
gatunku poza obszarem Natura 2000
bedzie miato wptyw na ten gatunek jako
przedmiot ochrony obszaru, ze wzgledu na
konieczna szczegétowos¢ analiz, nie jest
mozliwe na poziomie oceny strategicznej.

Autorzy nie czuja si¢ kompetentni do
przesadzania o rzeczywistym wplywie na
t¢ populacje, ze wzgledy na brak
weryfikacji terenowej prowadzonej w
ramach oceny strategicznej (co jest
spowodowane skala oceny i jej
strategicznym charakterem) i z tego
wzgledu oceng opieraja na ocenie
dokonanej przez wtasciwy organ ochrony
srodowiska na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko.

W Prognozie sformutowano zalecenia
odnosnie konieczno$ci wykonywania
szczegbtowych analiz na etapie raportow
o oddziatywaniu na §rodowisko.

Metodologia oceny oddziatywania na
entomofaung zostala opisana
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oddzialywaniu na obszar Natura 2000, w zwigzku z czym maja tu
zastosowanie przepisy art. 6 Dyrektywy Siedliskowe;.

O wyzej wymienionym przypadku poinformowalismy Komisj¢
Europejska, skierowali$my rowniez do Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji srodowiskowe;j i

ztozyliSmy odwotanie od zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.
Z powyzszego wynikaja dwa wnioski:.

- nie zgadzamy si¢ z wynikami oceny oddzialywania na entomofaung, w
ramach ktérej w ogoéle nie zidentyfikowano problemu zwigzanego z
budowa wezta drogowego w dolinie rzeki Olesnicy w ciagu drogi S7,

- wnioskujemy o przeprowadzenie analizy oddzialywania na owady
wystegpujace poza obszarami Natura 2000,

Ponadto:

- wnioskujemy o sformutowanie zalecen odnosnie do przeprowadzenia
analizy oddzialywania na owady w raportach o oddziatywaniu na
srodowisko indywidualnych przedsigwzigc,

- wnioskujemy o wskazanie metodologii, jaka zastosowal autor oceny
entomologicznej przy kategoryzacji oddzialywan poszczegdlnych
inwestycji wynikajacych z Programu Budowy Drég Krajowych.

6. Przedstawiona w prognozie oddzialywania na srodowisko analiza
oddzialywan skumulowanych tylko czesciowo uwzglednia inwestycje,
ktére juz sa obecnie realizowane badz tez jedynie posiadaja decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Priorytetowa wage w tej analizie
nadano oddziatywaniom na obszary Natura 2000, natomiast w zasadzie

catkowicie pominigto oceng tych inwestycji pod katem oddziatywania na

pozostate komponenty Srodowiska (w tym np. na poszczegélne gatunki

w Zataczniku Nr B11.

6. W Prognozie szczegdétowo
przeanalizowano oddziatywanie
skumulowane infrastruktury transportowej
na korytarze ekologiczne zwierzat. Jak
wyjasniono w opracowaniu, w skali
strategicznej nie analizuje si¢ innych
oddziatywan (np. utraty arealéw
osobniczych), gdyz tak szczegdtowe
analizy wymagaja bardziej doktadnych
danych o projektach niz skala strategiczna.

Przeanalizowano rowniez oddziatywanie
na zdrowie ludzi, poprzez analize
oddzialywan na klimat akustyczny oraz
emisj¢ zanieczyszczen do powietrza.

Niemniej jednak w zwiazku ze
zgloszonymi w tym zakresie uwagami,
tres¢ rozdziatu 10.9 zostata
przeredagowana i poszerzona.

Odnoszac si¢ do kwestii oddziatywania na
batrachofaung, odpowiedzi na postawione
pytania znajduja si¢ w rozdziale 4.3.
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zwierzat) i na zdrowie ludzkie.
Powyzsze uchybienie mozna zobrazowac na przyktadzie batrachofauny,
gdzie w zasadzie nie ma odpowiedzi na tak kluczowe pytania, jak:

- dla ktérych inwestycji z grupy I, 11 i IIl wykonano inwentaryzacj¢
batrachofauny w pasie 500 m od drogi?

- jakie kroki zostana podjete wobec tych projektéw, ktére posiadaja
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach (badz tez trwa procedura jej
wydawania albo 1 sa one juz realizowane), a nie zostaly poprzedzone
inwentaryzacja herpetologiczna i generuja ryzyko wystapienia znaczacych
negatywnych oddzialywan na ptazy?

- w jaki sposéb weryfikuje si¢ wptyw realizowanych inwestycji na
batrachofaung? (odpowiedz na to pytanie jest kluczowa dla
uwiarygodnienia informacji przedstawionej w tomie E na str. 69: ,,tam
gdzie to konieczne zostang zrealizowane dodatkowe dziatania
minimalizujace i kompensujace”).

11

Gabriel Tobor

Burmistrz Miasta
Radzionkéw

1. W zwiazku ze skierowaniem do konsultacji spotecznych projektu
Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015, Gmina
Radzionk6éw wnosi o uwzglednienie zmiany propozycji przebiegu drogi
ekspresowej S11 na odcinku od wezta z droga krajowa nr 11 w Twarogu
przez Tarnowskie Géry, Radzionkéw i Piekary Slaskie do wezta z
autostrada A1 w Piekarach Slaskich, zgodnie z zataczona mapa.

Przedmiotowy odcinek drogi S11 jest priorytetowy w powiazaniu z
budowa autostrady A1 na Gérnym Slasku, gdyz zapewnia odpowiednie
potaczenie Aglomeracji Gornoslaskiej z Wielkopolska i Wybrzezem, co
ma znaczenie nie tylko dla gospodarki regionu, ale 1 gospodarki catej
Polski.

1. Na obecnym etapie inwestycja jest we
wczesnej fazie projektowej. Przebieg
drogi zostanie okreslony dopiero w
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej na podstawie
raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.
Zanim to nastapi, zostang przeprowadzone
studia korytarzowe oraz analizy
komunikacyjne, ekonomiczne i
srodowiskowe wszystkich mozliwych do
zrealizowania wariantéw. Podczas procesu
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Stanowi takze niezmiernie wazny 1 niezbedny element skomunikowania
autostrady Al z siecig drég lokalnych, szczeg6lnie Powiatu
Tarnogérskiego i Piekar Slaskich.

Za potaczeniem S11 z wezlem autostrady w Piekarach Slaskich
przemawia réwniez planowane przez Miasto Chorzéw i Miasto Bytom
wlaczenie do tego wezta drogi krajowej nr 79 po jej przebudowie.

W $wietle wyzej przedstawionych okolicznos$ci zmiana przebiegu drogi
ekspresowej S11 1 wlaczenie jej do wezta autostrady A1 w Piekarach
Slaskich jest ze wszech miar uzasadnione.

Trwajace konsultacje spoteczne w zakresie Programu Budowy Dréog
Krajowych na lata 2011-2015, wydaja si¢ zasadnym momentem do
przygotowania dokumentacji, ktéra pozwoli na ostateczng akceptacjg 1
realizacj¢ budowy drogi S11 wg przedstawionego przez Gming wariantu.

Do wniosku zataczono mapg z przebiegiem preferowanego wariantu.

wariantowania beda przeprowadzane
konsultacje spoleczne, na ktérych bedzie
mozna zglasza¢ wnioski dotyczace
preferowanego przebiegu drogi
ekspresowej S11.

12

Jakub Kloczko

1. Nazywam si¢ Jakub Ktoczko. Jestem mieszkancem podwarszawskiej
miejscowosci Mrokow, ktora lezy przy drodze krajowej nr 7 (Warszawa -
Krakéw). Codziennie dojezdzajac do Warszawy przejezdzam przez
Raszyn. Nie wiem czy Panstwo tez wjezdzaja od tej strony do Warszawy?
Jezeli tak, to z pewnoscia zauwazyli Panstwo, ze skrzyzowanie w Raszynie
przy Kosciele powoduje korek, ktéry niejednokrotnie ciagnie si¢ az do
Janek (w szczegdlnosci w godzinach szczytu). Nie prowadzg pomiar6w
natgzenia ruchu ani i zadnych kosztownych badan, ale zauwazylem pewien
niuans na tym odcinku drogi. Mianowicie aleja Krakowska od Janek w
stron¢g Warszawy ma 3 pasy ruchu, kilkaset metréw przed skrzyzowaniem
przy kosciele w Raszynie konczy si¢ prawy pas. Jest to dla mnie rzecz, co
najmniej dziwna, bo w normalnych krajach Europejskich zawsze, ale to
zawsze, jezeli jest zwegzenie drogi to konczy sig pas lewy (poza krajami z

1. Zmiana organizacji ruchu na drodze
krajowej nr 7 w miejscowosci Raszyn nie
nalezy do inwestycji realizowanych w
ramach Programu Budowy Drég
Krajowych 2011-2015, ktérego dotycza
niniejsze konsultacje. Wniosek
przekazano do Oddzialu GDDKiA w
Warszawie, ktory jest organem
wlasciwym do jego rozpatrzenia.
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ruchem lewostronnym, tam jest odwrotnie). Powoduje to, ze cigzaréwki 1
autobusy przeciskaja si¢ na pas srodkowy. Kilkaset metroéw za zwgzeniem,
jest skrzyzowanie przy Kosciele. Tam samochody skrgcajace w lewo
blokuja lewy pas. Wigc ci, co chca jecha¢ prosto tez uciekaja na pas
srodkowy, bo lewy jest zablokowany przez tych, co chca skregcié.

Podsumowujac z 3 paséw robia nam si¢ 2 a tak naprawdg jeden, bo
prawy si¢ konczy a lewy jest bardzo czg¢sto zablokowany przez samochody
skregcajace w lewo.

Chcialbym Panstwu zasugerowac¢ przedtuzenie prawego pasa o te 400,
500 m 1 nie konczenie go. A pas lewy zakonczenie skrgtem w lewo przy
Kosciele w Raszynie. W ten sposob zyskamy 2 drozne pasy (prawy i
srodkowy) w strong Warszawy i ci¢zki transport nie b¢dzie musiat si¢
»przeciska¢” z prawego na srodkowy pas, poniewaz prawy si¢ nie bedzie
juz konczyl. Lewy natomiast, wystarczy oznakowac z odpowiednim
wyprzedzeniem, ze za 2 km czy 1 km zakonczy si¢ on skrgtem w lewo.
Lewym pasem przemieszczaja si¢ praktycznie w 100% samochody
osobowe, ktore sg bardziej mobilne i zwrotne od cigzarowych i autobuséw,
wigc duzo szybciej 1 sprawniej zmieniaja pas (o ile zostana odpowiednio
wczesniej poinformowanie o takiej koniecznos$ci przez odpowiednie
oznakowanie).

Mam nadziejg, ze rozwaza panstwo moja propozycje, zataczam zdjgcie
skrzyzowania.

Do wniosku zataczono zdjecie skrzyzowania w Raszynie wraz z
naniesionymi proponowanymi zmianami.

13

Maciej Sulmicki

Sekretarz
Stowarzyszenia

Whioski do Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015
W nawiazaniu do zamieszczonego na stronach Ministerstwa Infrastruktury
ogloszenia

1-2. Wniosek zostat przekazany do
Ministerstwa Infrastruktury, ktére jest
odpowiedzialne zaréwno za zakres
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Zielone
Mazowsze

o konsultacjach spotecznych Programu Budowy Drég Krajowych na lata
2011-2015,

wnosimy o wprowadzenie nast¢pujacych zmian w Programie:

1. Ograniczenie zakresu rzeczowego Programu uwzgledniajace m.in.
koniecznos$¢ zwigkszenia naktadow na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
zbilansowania utrzymania drég oraz infrastrukture kolejowa.

Popieramy urealnienie Programu pod katem mozliwosci finanséw
publicznych. Jest to odwazna i konieczna decyzja - inwestycje
inlastrukturalne nie moga odbywac si¢ kosztem zadtuzania przysztych
pokolen.

Uwazamy jednak, ze ze wzgledu na spéznione podjgcie tej decyzji
ograniczenie zakresu rzeczowego Programu jest niewystarczajace, gdyz nie
uwzglednia koniecznosci:

- Zwigkszenia w Programie udziatu srodkéw przeznaczanych na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, ktére to srodki sa - jak wykazujemy
dalej w punkcie 2 i 4 - niewystarczajace.

- Zbilansowania kosztow utrzymania sieci drég z wptywami od ich
uzytkownikéw — docelowo sie¢ drég powinna by¢ samofinansujaca, bez
koniecznos$ci angazowania srodkéw zewnetrznych czy zaciagania
kredytow.

- Zwigkszenia inwestycji przez Polsk¢ w infrastrukturg kolejowa — w
dotychczasowej polityce inwestycyjnej proporcje wydatkéw na
infrastruktur¢ drogowa i kolejowa zachwiane byty na niekorzys¢ kolei,
sprzecznie z zasadami zrOwnowazonego rozwoju. Efektem tego jest
postgpujaca degradacja sieci kolejowej i coraz wyzsze obciazenia
naktadane na przewoznikéw kolejowych. Nalezy odwrdcic¢ tg tendencjg, co
wymaga zwigkszenia zaangazowania Panstwa w inwestycje kolejowe, w
tym np. zmiany proporcji podzialu pomigdzy drogi i1 kolej srodkéw

rzeczowy, jak i finansowanie PBDK na
lata 2011-2015.

3. Dla niektérych inwestycji
realizowanych przez GDDKIiA, zwlaszcza
w terenie zabudowanym, uwzglednia si¢
w projekcie budowlanym $ciezki
rowerowe wytyczane zazwyczaj razem z
chodnikami lub jako potaczone ciagi
pieszo-rowerowe. W wielu przypadkach
wzdtuz nowych drég projektuje si¢ takze
drogi dla ruchu lokalnego, zazwyczaj o
niskim nat¢zeniu, ktérymi swobodnie
moga si¢ porusza¢ rowerzysci. Niemniej,
poza terenem zabudowanym realizacja
sciezek rowerowych i chodnikéw jest
cze¢sto nieuzasadniona.

4. Analiza kosztow utrzymania drogi
uwzglednia takze utrzymanie i
konserwacje¢ wszystkich obiektow i
urzadzen znajdujacych si¢ w pasie
drogowym, w tym $ciezek rowerowych i
chodnikéw.

5. Pytanie przekazane do Ministerstwa
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unijnych a takze srodkéw z akcyzy od paliw silnikowych (a w
konsekwencji — zmniejszenia naktadow z tych zrdédet na infrastrukturg
drogowa).

2. Wprowadzenie do Programu wydzielonej pozycji ,,Budowa chodnikéw i
drég

rowerowych wzdtuz drég krajowych” i zapewnienie dla niej finansowania
w wysokos$ci

600 mln zt rocznie w latach 2011-2015.

Wedtug programu Gambit Drogi Krajowe, oddzielenie ruchu pieszego i
rowerowego od ruchu kotowego poprzez budowg chodnikéw, drég dla
rowerdw 1 ciagéw pieszo-rowerowych na odcinkach drég krajowych o
tacznej dtugosci 8250 km. Z tej dlugosci 4500 km wskazano jako odcinki
priorytetowe, na ktérych budowa infrastruktury dla niezmotoryzowanych
jest konieczna, aby spelni¢ zaktadane cele w zakresie ograniczenia
wypadkowosci w okresie strategicznym do roku 2013.

Laczna dtugo$¢ chodnikéw i drég dla roweréw do wybudowania jest
wigksza, gdyz ze wzgledu na klasy 1 nat¢zenia ruchu na drogach
krajowych, na przejS$ciach przez miejscowosci przynajmniej chodniki, a w
miarg mozliwosci takze drogi dla rower6éw, powinny by¢ budowane
obustronnie, aby obstuzy¢ wszystkie dziatki i ograniczy¢ koniecznos$¢
przekraczania jezdni drogi krajowej przez pieszych i rowerzystow (prawie
100 os6b rocznie ginie przy probie przejscia na druga strong drogi
krajowej). Roboczo mozna oszacowac t¢ dtugos¢ na 6000 km.

Oprécz tego nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ budowy bardziej
kosztownych obiektow: nowych kfadek i tuneli pieszo-rowerowych,
pozwalajacych na bezkolizyjne pokonanie wybranych drég, a takze
dostosowania do ruchu pieszego i rowerowego istniejacych mostow.
Szacujemy, ze w skali kraju potrzebne bedzie ok. 250 takich obiektow.

Infrastruktury.

6. Budowa komunikacji szynowej nie jest
przedmiotem niniejszego opracowania.
Wariantowanie lokalizacyjne dla
inwestycji przeprowadzanych w ramach
PBDK na lata 2011-2015 w aglomeracji
warszawskiej zostata lub zostanie
przeprowadzona z uwzglednieniem
istniejacej 1 planowanej sieci kolejowe;.
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Przyjmujac sredni koszt budowy §ciezki rowerowej na 500 tys. zl/km, a
ktadki pieszo-rowerowej na 4 mln z1/szt., oznacza to konieczno$¢
zarezerwowania w Programie Budowy Drég Krajowych srodkéw na
budowe $ciezek rowerowych w wysokosci ok. 4 mld zt.

Tymczasem wprawdzie w zalaczniku nr 4, przedstawiajacym dziatania
na istniejacej sieci drog krajowych, wymienione zostaty dziatania z zakresu
BRD, ale taczna kwota na nie przeznaczona w latach 2010-2015 wynosi
zaledwie 1955 mln zt (wg tabeli) lub 1900 mln zt (wg tekstu). Jak mozna
si¢ domysla¢, budowa chodnikéw 1 drég dla rowerdw to tylko jeden z
wielu elementéw BRD, czyli realne naktady na infrastrukture dla
niechronionych uzytkownikéw drogi zamkna si¢ zapewne w kilkuset
milionach zlotych w ciagu 6 lat. Do 2015 r. zrealizowane zostanie zatem
zaledwie 10-15% tego, co powinno bylto zosta¢ zrealizowane do 2013 r.

Konfrontujac wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na BRD z Programem
Gambit Drogi Krajowe, nalezy zatem uznac, ze sa one niewystarczajace i
nie pozwola na spelnienie zaktadanych celéw w zakresie poprawy
bezpieczenstwa ruchu, a tym samym takze osiagna¢ zaktadanych w
Programie zyskow z tej poprawy. Program zaklada ograniczenie liczby
ofiar $miertelnych o 75%, podczas gdy 38% zabitych na drogach stanowia
piesi i rowerzySci. Nie jest realistycznym zaktadanie czterokrotnego
spadku liczby ofiar, jesli zrealizowane zostanie zaledwie 10-15% dtugos¢
chodnikéw i $ciezek rowerowych ocenianych jako priorytetowe.

3. Wprowadzenie wobec wszystkich inwestycji finansowanych w ramach
Programu wymogu segregacji ruchu pieszego i rowerowego poprzez
uwzglednienie w projekcie drég dla roweréw, ciagdw pieszo-rowerowych
lub drég serwisowych dla ruchu lokalnego.

Doswiadczenia samorzadéw duzych miast wskazuja, ze koszty budowy

- 114 -




systemu drég rowerowych mozna znaczaco ograniczy¢ stosujac wymaog
uwzgledniania potrzeb ruchu rowerowego we wszystkich projektach
budowy i modernizacji drég. Jednoczesnie w praktyce GDDKIiA nie wida¢
czytelnego klucza podejmowania decyzji o lokalizacji lub nie w pasie
drogowym drogi dla roweréw.

Z naszych do§wiadczen wynika, ze kwestie infrastruktury rowerowe;j
naleza do najczes$ciej poruszanych podczas konsultacji spotecznych
projektéw inwestycji. Jednak etap oficjalnych konsultacji spotecznych
okazuje sig czg¢sto zbyt pdznym, aby wprowadzi¢ optymalne rozwigzania.
W efekcie na nowych i zmodernizowanych drogach réwniez czg¢sto
dochodzi do wypadkéw z pieszymi i rowerzystami.

Na problem ten zwraca takze uwage Program Gambit Drogi Krajowe,
wskazujac m.in. na nieuwzglednianie potrzeb ruchu pieszego i rowerowego
przy projektowaniu drég ekspresowych i autostrad w korytarzach
istniejacych drég, w efekcie czego réwniez na drogach najwyzszych klas
czesto dochodzi do wypadkéw z udziatem pieszych i rowerzystow.

4. Uwzglednienie przy kalkulowaniu naktadéw na biezace utrzymanie i
remonty takze kosztéw utrzymania infrastruktury pieszej i rowerowej w
pasach drég krajowych.

Srodki obecnie przeznaczane na utrzymanie istniejacych drég sa
niewystarczajace. Doswiadczenia uzytkownikéw wskazuja na to, ze nawet
relatywnie nowa infrastruktura dla niezmotoryzowanych w pasach drég
krajowych znajduje si¢ w ztym stanie - ze wzglgdu np. na nieréwnosci,
ubytki nawierzchni, wybrzuszenia, zaleganie piachu czy $mieci. W zimie
wigkszo$¢ chodnikéw i $ciezek rowerowych jest nieod$niezana, w efekcie
czego piesi zmuszeni sa korzysta¢ z jezdni - doktadnie wtedy, kiedy na
drogach panuja trudne warunki i segregacja ruchu jest najbardzie;j
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potrzebna!

Brak jest systematycznego monitoringu stanu tej infrastruktury ze strony
zarzadcy drogi, a kierowane do niego uwagi uzytkownikéw dotyczace
koniecznych prac porzadkowych w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
zbywane sa ogélnikowymi stwierdzeniami o braku srodkéw.

Dlatego konieczne jest oszacowanie naktadéw potrzebnych na utrzymanie
w dobrym stanie infrastruktury pieszej i rowerowej wzdtuz drog
krajowych, w tym na monitoring stanu technicznego i utrzymanie zimowe,
oraz uwzglednienie ich w programie.

5. Wskazanie w efektach realizacji Programu diugosci drég krajowych, na
ktérych zapewnione zostana bezpieczne warunki dla ruchu pieszego 1
rowerowego oraz przewidywanej redukcji liczby ofiar smiertelnych wsréd
niechronionych uzytkownikéw ruchu.

W punkcie 3.4 Programu podawane sa wskazniki efektow — m.in.
kilometry zrealizowanych autostrad, drég ekspresowych, obwodnic, drég
wzmocnionych. W punkcie tym nalezy poda¢ takze taczna dtugos¢
planowanych do realizacji:
¢ chodnikéw,

* sciezek rowerowych,
* drog serwisowych.

Jest to niezmiernie istotne w konteks$cie cytowanego juz wyzej program
Gambit Drogi Krajowe, ktory jako pierwsze priorytetowe dziatanie
strategiczne na drogach krajowych wskazuje oddzielenie ruchu pieszych i
rowerzystow od ruchu samochodowego.

W tym samym punkcie Programu podawane jest takze przewidywane
zmniejszenie liczby ofiar na sieci drég krajowych: 25% w 2013 roku w
stosunku do roku 2009. Ze wzgledu na znaczny udzial niechronionych
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uzytkownikéw w liczbie ofiar, wskazane jest wyrdznienie tej kategorii, tzn.

podanie w Programie takze przewidywanego zmniejszenia liczby ofiar
wsrdd niechronionych uczestnikow ruchu, aby mozliwa byta ocena
skutecznos$ci inwestycji planowanych w ramach Programu.

6. Przygotowanie projektow w obrebie aglomeracji warszawskiej
uwzgledniajace potrzebg zrownowazonego rozwoju Warszawy jako wezta
drogowego i kolejowego.

Zaktadane w Programie opdznienie realizacji drég ekspresowych w
okolicach Warszawy moze by¢ korzystne, jesli czas ten zostanie
wykorzystany na lepsze przygotowanie projektow. Projekty te powinny
uwzglednia¢ wykorzystanie korytarzy tras drogowych do wspdlnego
prowadzenia drog 1 komunikacji szynowej. Przykladowo warto rozwazy¢
prowadzenie nowych linii kolejowych:

- w korytarzu pétnocnego wylotu z Warszawy drogi S-7 — zaréwno dla
potrzeb ruchu aglomeracyjnego (Lomianki, Zakroczym) jak i jako
alternatywny dla linii przez Legionowo i Nowy Dwoér Mazowiecki wyjazd
dla pociagéw dalekobieznych w kierunku Gdanska i Olsztyna;

- w korytarzu trasy Salomea — Wolica — odgatgzienie od linii WKD
wspomagajace obstuge potudniowej czgsci aglomeracji warszawskiej
(gminy Michatowice, Raszyn, Nadarzyn), intensywnie si¢ rozwijajaca, a
obecnie pozbawiona komunikacji szynowe;j.

Zwracamy uwagg, ze prowadzenie linii kolejowych i/lub metra w
korytarzach drég wyzszych klas jest powszechna praktyka w krajach
europejskich, zwtaszcza w obszarach aglomeracyjnych. Pozwala to
ograniczy¢ sumaryczne koszty inwestycji infrastrukturalnych i
ucigzliwos$ci zwiazane z pozniejsza eksploatacja. Dodatkowa zaleta jest
tatwos$¢ tworzenia zintegrowanych weztéw przesiadkowych. Przyklady to:
- linia kolejowa i linia metra z Aten na lotnisko w pasach dzielacych drég
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krajowych nr 61 62;

- linia kolejowa i linia metra W pasie dzielacym potudniowej obwodnicy

Amsterdamu (A10) i dalej w kierunku lotniska Schiphol (A4).
Dotychczas inwestycje drogowe realizowane byly w oderwaniu od

innych potrzeb komunikacyjnych, co by¢ moze jest korzystne z punktu

widzenia inwestora ale na pewno niekorzystne z punktu widzenia

podatnika czy uzytkownika systemu transportowego.

7. Uszczegbtowienie informacji o zrédtach finansowania Programu.

Informacja o Zrédtach finansowania Programu jest nieczytelna — brak
kluczowej z punktu widzenia finans6w informacji, jaka czg$¢ srodkow
Krajowego Funduszu Drogowego pochodzi ze zrédet stabilnych (optata
paliwowa, w przyszlosci takze optata elektroniczna), a jaka z
okazjonalnych (kredyty, obligacje). W zasadzie wyréznione sa jedynie
srodki unijne. Mozna wnioskowac¢ posrednio — w punkcie 3.6 Programu
zawarte jest stwierdzenie, ze wptywy ze zrédet para podatkowych stanowia
zaledwie 10% wplywéw za rok 2010. Jednoczesnie z tabeli nr 2 i 3 wynika,
ze srodki krajowe wpltywajace do KFD wyniosa 16 mld, czyli 54%
srodkéw KFD. Brak informacji co stanowi pozostate 44% i jakie w dalszej
perspektywie beda koszty obstugi i splaty zaciagnigtych kredytow i
wyemitowanych obligacji.

Whnioskujemy o wskazanie udzialu poszczegdlnych zrédet wptywow
oplaty paliwowej, optaty elektronicznej, kredytéw, obligacji.

14

J6zef Chromik

Federacja
Obrony Podhala

W odpowiedzi na apel z grudnia 2010 r. Federacja Obrony Podhala stoi na
stanowisku:

1. Nalezy zakonczy¢ drogg szybkiego ruchu na obwodnicy Nowego Targu.
2. Od Nowego Targu nalezy rozproszy¢ ruch samochodowy, ktéry tutaj w

sposoOb naturalny rozdziela si¢ i zmniejsza,

1-10. W ramach PBDK na lata 2011-2015
nie przewiduje si¢ zadnych prac na drodze
krajowej nr 47.
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- rozproszona sie¢ drég nie wymaga istotnego poszerzenia obecnych paséw
drogowych,

- regionalny system oznakowania drogowskazowego powinien objac
wszystkie drogi prowadzace do celéw turystycznych i osrodkow
rekreacyjnych,

- wielo$¢ dojazdéw do Zakopanego pozwoli roztadowac tworzace si¢ na
Zakopiance zatory,

- zmodernizowac istniejace mosty, wiadukty i skrzyzowania na
bezkolizyjne,

- eliminacje estakad nad rzeka ,,Poroniec” w Poroninie ze wzgledu na
usytuowanie ich w terenie

zalewowym oraz w terenie wpisanym do rejestru zabytkow,

- eliminacja estakad w Poroninie tj. w ciagu drogi tacznicy (KDG 2) do
drogi nr 961 ,,UL.

TATRZANSKA” i uwzglednienie rozwiazania saksofonowego wedtug
projektu IVV GmbH,

- wykluczenie projektu GDDKIA tj. budowy autostrady, drogi klasy GP,
czy G przez centrum miasta

Zakopane zaplanowanej ulica Kasprowicza, dalej projektowanej tzw.
,»poinocna obwodnica,, tj. osiedlem Tatary, Kamieniec, ul. Szkolng z
ekranami i catym wyposazeniem zgodnie z zasadami powotanymi w
odrebnych ustawach,

- zmieni¢ od Nowego Targu przez Zakopane, Koscielisko, Witow klase
drogi z GP,czy Gna L

3. Zaplanowanie budowy mostu w Bialym Dunajcu po starym $ladzie z
uwzglednieniem trzeciego pasa szerokosci 3,5 metra po terenie wlasnosci
GDDKIiA, zastosowa¢ obnizenie progu, co wyeliminuje w obrgbie mostu
wyburzenie okoto 20 siedlisk domostw.
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4. Szybka kolej do Zakopanego na odcinku Krakéw-Zakopane pozwoli
wielu turystom, przyjecha¢ do

stolicy Tatr bez samochodu,

- szybka kolej umozliwi mtodziezy z Podhala studiujacej w Krakowie
szybki dojazd cto szkét 1 uczelni,

- transport towarowy koleja odciazy DK 47 (tiry na tory),

- koncowa stacja PKP zar6wno dla przewozow pasazerskich jak i
towarowych jest w Zakopanem i tak

powinno pozostac.

5. Rozwiazaniem problemu skrzyzowan, zatorOw w Poroninie 1 na Ustupie
bedzie wprowadzenie linii PKP do tunelu od Biatego Dunajca, az do
Zakopanego.

6. FOP podtrzymuje stanowisko, iz nalezy poszerzy¢ Zakopianke na
odcinku Nowy Targ - Zakopane jedynie o jeden pas ruchu
wykorzystywany w miejscowosciach do obstugi poses;ji i relacji skretnych,
a poza miejscowosciami jako pas przeznaczony naprzemiennie do
wyprzedzania.

7. FOP podtrzymuje stanowisko, iz nalezy maksymalnie ograniczy¢ ruch
samochodowy w Zakopanem, poniewaz miasto to jest potozone w Kotlinie
Zakopianskiej stabo przewietrzanej, a ggstej zabudowy. Nalezy
zaplanowac¢ tak wygodna sie¢ komunikacji miejskiej z oSciennymi
miejscowosciami, aby miejscowa ludno$¢ nie musiata korzystac z
samochodu osobowego.

8. Nalezy unikna¢ wyburzen domow.

9. Przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami Rdzawki w sprawie
przebiegu DK 47 przez Rdzawke, Lasek k/Nowego Targu.

10. Nie zgadzamy si¢ na wiaczenie rozwiazan GDDKIA, ktére sa od wielu
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lat oprotestowane oraz uchylone przez Wojewodzki Sad Administracyjny.

Uwzgledni¢ zaproponowane, przegtosowane przez burmistrzow i wojtow
rozwigzania [IVV GmbH Sp. Z 0.0 Oddzial w Polsce, tzn. jak wyzej
wymieniono.

Federacja Obrony Podhala w pelni odpowiedzialna za przyszte losy tej
Krainy apeluje o rozsadek i rozwage przy podejmowaniu jakichkolwiek
decyzji.
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6. RAPORT Z KONSULTACJI SPOLECZNYCH PROJEKTU PROGRAMU
BUDOWY DROG KRAJOWYCH NA LATA 2011-2015

6.1. Zagadnienia ogdlne

Projekt Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011 — 2015 zostat poddany procesowi
konsultacji spotecznych, zgodnie z art. 54 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 7 pozn.
zm.).

Projekt Programu zostal skierowany do konsultacji spotecznych w dniu 6 grudnia 2010 r.
Jednoczesnie zostal on udostgpniony w formie elektronicznej na stronie internetowe;j
Ministerstwa Infrastruktury oraz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad wraz z
odpowiednimi linkami do stron dotyczacych Prognozy oddziatywania na srodowisko.

Proces konsultacji spotecznych zostal podzielony na dwa etapy:

a) etap I — tzw. konsultacje pisemne — w dniach 6 — 27 grudnia 2010 r. w ramach ktérych
wszystkie zainteresowane podmioty mogly zglasza¢ swoje uwagi i opinie w formie
pisemne;j,

b) etap II — spotkania konsultacyjne ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami w
dniach 4 1 5 stycznia 2011 r. w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, podjeto réwniez kampani¢ informacyjna poprzez:

a) opublikowanie ogloszenia o rozpoczgciu konsultacji spotecznych w prasie — dziennik
,Gazeta Wyborcza” wydanie z dnia 16 grudnia 2010 r., z dnia 29 grudnia 2010 r. oraz w
portalu ogloszeniowym www.komunikaty.pl przez okres 28 dnia od 16 grudnia 2010 r.,

b) zamieszczenie ogloszen 1 informacji na stronach internetowych Ministerstwa
Infrastruktury, Generalnej Dyrekcji Drég krajowych i Autostrad.

Informacja na temat prowadzonych dziatan konsultacyjnych byla réwniez przekazywana i
propagowana na biezaco w ramach prowadzonej polityki informacyjnej Ministerstwa
Infrastruktury.

W dniu 6 grudnia 2010 r. projekt Programu skierowano rowniez bezposrednio do
nastgpujacych partneréw spotecznych:

1) Polski Kongres Drogowy,

2) Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
3) Sekretariat Transportowcow NSZZ ,,Solidarnos¢”,

4) Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,

5) Polskie Linie Kolejowe S.A,
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6) Polskie Koleje Panstwowe S.A.,

7) Polska Izba Paliw Ptynnych,

8) Polska Izba Gazu Ptynnych,

9) Stowarzyszenie Producentéw Cementu,

10) Polski Zwiazek Pracodawcéw Producentéw Kruszyw,
11) Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych,

12) Konfederacja Pracodawcéw Polskich,

13)Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

14) Business Center Club.

W procesie konsultacji spotecznych zaplanowano i zorganizowano dwa calodzienne spotkania
konsultacyjne w dniach 4 1 5 stycznia 2011 r. Informacja o spotkaniach zostata umieszczona
w tych samych anonsach prasowych oraz na stronie Ministerstwa Infrastruktury.

W zalaczeniu tre§¢ anonsu prasowego informujacego o konsultacjach spotecznych oraz
spotkaniach konsultacyjnych projektu Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015
(zatacznik nr 1).

Konsultacje mialy charakter otwarty. Kazda instytucja, organizacja czy obywatel
zainteresowany problematyka rozwoju infrastruktury drogowej oraz oddzialywania procesu
budowy drég na srodowisko naturalne miat prawo do wyrazenia swojej opinii. Uwagi, w
calym przedstawionym horyzoncie czasowym, byly zglaszane w formie oficjalnych pism
przesytlanych na adresy obu podmiotéw badz wregczanych osobiscie w trakcie spotkan
konsultacyjnych, a takze droga elektroniczna na specjalnie wyznaczone do tego celu adresy
poczty elektroniczne;j.

Prowadzone konsultacje miaty na celu zebranie uwag, komentarzy i wnioskow:

e przedstawicieli sektora budowlanego, produkcyjnego, materialowego jako
wykonawcéw zadan ujetych w projekcie Programu,

e przedstawicieli wiadz wojewddzkich, powiatowych 1 gminnych jako organéw
tworzacych lokalne plany zagospodarowania przestrzennego oraz inwestorOw na
drogach publicznych nizszych kategorii,

e przedstawicieli sektora transportu drogowego oraz indywidualnych uczestnikow
ruchu, jako beneficjentéw projektu Programu,

e przedstawicieli spotecznosci lokalnych na terenie, ktérych przebiega¢ maja zadania
drogowe ujete w projekcie Programu,

e wszystkich indywidualnych przedstawicieli opinii spoleczne;j.

Z uwagi na bardzo szerokie u§wiadomienie tematyki zwiazanej z przygotowaniem i realizacja
projektu Programu w mediach ogdélnokrajowych i lokalnych konsultacje spoteczne nabraty
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niespotykanego wymiaru 1 przerodzily si¢ w publiczna debat¢ na temat budowy drég w
Polsce. Postuzylo to zebraniu uwag, komentarzy i wnioskow praktycznie od wszystkich
zainteresowanych. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pomimo uptywu terminu konsultacji
spolecznych oraz zorganizowania spotkan konsultacyjnych, uwagi, komentarze i wnioski do
projektu Programu nadal naptywaja szerokim strumieniem.

W niniejszym dokumencie podsumowany zostal proces konsultacji spotecznych:

e w formie spotkan konsultacyjnych zapewniajacych platform¢ do udzielenia
natychmiastowej odpowiedzi na zglaszane uwagi, komentarze i wnioski,

e w formie bezposredniego przekazania projektu programu partnerom spotecznym, w
wyniku ktérego otrzymano ich pisemne stanowiska,

e w formie zabrania wszystkich uwag, komentarzy i wnioskéw, ktére naptynety do
resortu w formie pisemnej lub elektronicznej do dnia 5 stycznia 2010 r.
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6.2. Wyniki spotkan konsultacyjnych

Spotkania konsultacyjne odbyty si¢ w dniach 4 i 5 stycznia 2011 r. w Warszawie, w siedzibie
Ministerstwa Infrastruktury. Informacja o spotkaniach zostata umieszczona w tych anonsach
prasowych (zatacznik nr 1) oraz na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury.

Ze strony resortu infrastruktury w spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele kierownictwa
resortu, kierownictwa Departamentu Drog i Autostrad, kierownictwa Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i autostrad oraz eksperci, ktérzy przygotowali projekt Programu oraz
Prognoz¢ oddzialywania na srodowisko skutkéw realizacji Programu.

Spotkania konsultacyjne zaplanowane zostaly na dwa dni (zatacznik nr 2 - Program spotkan
konsultacyjnych). Program kazdego dnia rozpoczynat si¢ od prezentacji projektu Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2011 — 2015 (zatacznik nr 3) oraz prezentacji wynikow
Prognozy oddzialywania na srodowisko skutkéw realizacji Programu (zatacznik nr 4). W celu
zapewnienia mozliwosci zapewnienia udzialu w konsultacjach jak najszerszemu kregowi
0s6b zainteresowanych przyj¢to formule pracy jednoczesnie w pigciu podgrupach roboczych:

® podgrupa srodowiskowa,
e podgrupa obejmujaca wojewddztwa: wielkopolskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie,

e podgrupa obejmujaca wojewddztwa: Slaskie, malopolskie, $wigtokrzyskie,
podkarpackie,

e podgrupa obejmujaca wojewddztwa: lubelskie, mazowieckie, t6dzkie, podlaskie,

e podgrupa obejmujacy wojewddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-
pomorskie, warminsko-mazurskie.

Przebieg dwudniowych spotkan zostat udokumentowany w postaci zapisu wideo oraz zapisu
dzwigkowego.

Ponadto w dniu 4 stycznia 2011 r. o godzinie 17.00 zorganizowana zostala réwniez
ogollnodostgpna konferencja. Konferencja rozpoczgta si¢ od prezentacji ogélnych zalozen
projektu Programu. Nastgpnie zaprezentowane zostaly wyniki Prognozy oddzialywania na
srodowisko skutkéw realizacji Programu. Po czg$ci prezentacyjnej wywigzata si¢ ozywiona
dyskusja na temat ogélnych zatozen projektu Programu, w szczegdlnosci z zakresu limitow
finansowych oraz konkretnych odcinkéw drég ujetych w ramach projektu Programu. Podczas
spotkania szczegétowo oméwiono dostegpny poziom finansowania zadan drogowych w latach
2011-2013, dokumenty ktore ten poziom okreslity oraz mozliwosci zmiany tych limitow.
Wskazano kryteria, ktérymi kierowat si¢ resort infrastruktury przy ujmowaniu inwestycji w
danych zatacznikach. Kwestia ta budzila wiele kontrowersji, z uwagi na fakt iz obecne na
spotkaniu podmioty postulowaly o jak najszybsza realizacjg interesujacych ich inwestycji.

Tematami, ktére byty najdiuzej 1 najzywiej dyskutowane byty:

a) budowa obwodnicy Suwalk, ktéra zostata ujeta w ramach zatacznika nr 2 do projektu
Programu — wyjasniono, iz gléwnym powodem ujecia inwestycji w zataczniku nr 2 do

- 125 -



projektu Programu byt stan zaawansowania danego projektu, ktéry nie gwarantuje
rozpoczegcia realizacji zadania przed rokiem 2013 oraz brak mozliwosci sfinansowania
zadania ze $rodkéw z budzetu UE,

b) budowa drogi ekspresowej S-3 na odcinku Gorzéw Wielkopolski — Migdzyrzecz —
powodem nieujecia inwestycji do realizacji do 2013 roku jest wyczerpanie alokacji na
projekty drogowe w ramach dziatania 6.1 Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko oraz niewystarczajacy limit finansowy na realizacje zadan,

c) budowa drogi ekspresowej S-8 Opacz — Paszkéw wraz z powiazaniami z droga
krajowa nr 7 — w ramach tego projektu w wyniku wczesniej zgtaszanych postulatéw
rozstrzygnigto przetarg i nastgpnie podpisano umowg¢ z wykonawca robdt na
pododcinek przebiegajacy w granicach miasta stolecznego Warszawy, pozostate 2
pododcinki, ktérych stan przygotowania jest niewystarczajacy pozostaty w zataczniku
nr la jako zadania priorytetowe i mozliwe do realizacji, ale jedynie w sytuacji
przyznania dodatkowych srodkéw,

d) budowa drogi S-7 na catym odcinku od Warszawy do Krakowa - powodem nieujecia
inwestycji do realizacji do 2013 roku jest brak alokacji na to zadanie w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz niewystarczajacy limit
finansowy na realizacjg zadan.

Wszyscy zainteresowani zostali poinformowaniu, iz w wyniku szerokiego oddzwigku
spolecznego projektu Programu oraz kierujac si¢ troska o rozwdj infrastruktury drogowej
Minister Infrastruktury wystapit z inicjatywa przeniesienia cze$ci alokacji kolejowe;j
powstalej z oszczednosci przetargowych na projekty drogowe. Pozytywna decyzja Komisji
Europejskiej w tej sprawie da mozliwo$¢ realizacji wigkszej ilosci inwestycji drogowych niz
zostalo to zaprezentowane w zalaczniku nr 1 projektu Programu.

Szczegbtowy przebieg rozméw dotyczacy konkretnych odcinkéw drog odbywajacy sie w
podgrupach przedstawiony zostal jako zatacznik nr 5 do przedmiotowego Podsumowania.

Lista podmiotéw, ktére wzigty udziat w spotkaniach konsultacyjnych stanowi zatacznik nr 6
do Podsumowania.

6.3. Wyniki konsultacji pisemnych z partnerami spotecznymi

Uwagi do Programu zgtosito 7 organizacji, do ktérych skierowano imienne zaproszenie do
udziatu (Polski Kongres Drogowy, Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa, Polskie
Linie Kolejowe S.A., Polskie Koleje Panstwowe S.A., Stowarzyszenie Producentéw
Cementu, Polski Zwigzek Pracodawcéw Producentéw Kruszyw, Business Center Club) oraz
dwie dodatkowe organizacje (Stowarzyszenie Producentéw Betonu Towarowego, NSZZ
Solidarnos¢ Sekcja Drogownictwa).

Szcegélowe uwagi zglaszane przez poszczegélne podmioty zawiera ponizsze zestawienie:
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.|| Nazwa organizaciji

Uwagi dotyczytly

Polski Kongres Drogowy

1. Powody zmiany (postulat dopisania "niewykonalnosci programu w jego dotychczasowej wersji"), 2. Zakres
rzeczowy (brak réwnomiernosci regionalnej, brak uwzglednienia czynnika spoteczno-gospodarczego i BRD) 3.
Nieuwzglednienie wszystkich przygotowanych zadan (brak wskazan odnosnie ich losu w przysztosci) 4. Postulat
przygotowania kolejnego programudla drég publicznych wszystkich kategorii, ktérego czescia winien by¢ program
rozwoju drég krajowych (nie tylko tych ujetych w PBDK 2011-2015) 5. Postulat uszczego6towienia harmonogramow
wykonania poszczegélnych zadan, co ma poméc w logistyce dostawcom materiatéw (ryzyko braku asfaltu w 2012)
6. nieostre sformutowania -> brak jasnosci o powodach podjecia lub niepodjecia dziatania 7. Brak powigzania z
listami indykatywnymi dla srodkéw unijnych 8. krytyka tempa prac na scianie wschodniej 9. wsrdd kryteriéw do
ustalania priorytetéw z rozdziatu 2.3 brak 3 waznych czynnikéw: BRD, wptywu na gospodarke regionu, odcigzenia
duzych miast od tranzytu 10. uwagi do mapek z prognoza ruchu (nie wiadomo, czy uwzgledniajg odptatnos¢ za
czes¢ drog krajowych). 11. Postulat zastapienia perspektywy do 2012, perspektywa do 2015 (stan nawierzchni
drog) 12. Jaki bedzie tryb realizacji S19, gdy nie zostanie powotana SSP 13. Krytyka nie uwzglednienia Warszawy
jako przeciazonego wezta o znaczeniu ponadkrajowym i przesuwania zadah w Warszawie na po 2013 (postulat
uwzglednienia min. wylotowek S2/A2, S7 na po6tnoc) 14. brak wystarczajacej ekspozycji optat z ETC 15. krytyka
stwierdzenia o braku wptywu panstwa na optaty w systemie PPP 16. postulat uzupetnienia kryterium SDR z
Zatacznika 3 o przymiotnik "ciezarowy" 17. Krytyka pozostawienia 1/3 sieci drog krajowych w stanie ztym
technicznym w 2013 18. Uwagi odnosnie sieci drég krajowych 19. Postulat realizacji w pierwszej kolejnosci
odcinkéw drég ekspresowych stanowigcych obejscia miast i miejscowosci (najwiekszy wptyw na ptynnosé ruchu,
skracanie czasu i komfort przejazdu)

Ogolnopolska Izba Gospodarcza
Drogownictwa

1. Program zbyt mato marytoryczny, zbyt mato wiarygodnych danych 2. Postulat aktualizacja obecnego PBDK do
2012 roku i préba oceny powoddéw niezrealizowania catego PBDK 2008-2012 3. Nierealne ramy czasowe dla
realizacji catego PBDK 4. Brak przejrzystego systemu finansowania i brak planu finansowego dla zadan po 2012
roku

Polskie Linie Kolejowe S.A

1. Umieszczenie w PBDK zadania dot. poprawy bezpieczenstwa ruchu na jednopoziomowych skrzyzowaniach drog
z liniami kolejowymi (przejazdy) wraz ze $rodkami finansowymi na realizacje 2. Postulat przyznania w kolejne
perspektywie 60% na drogi i 40% $rodkéw na kolej 3. niewyjasnione priorytety inwestycji drogowych 4. nieklarowna
konstrukcja czasowa (2011-2015 zakres rzeczowy; 2011-2012 finansowanie; 2010-2018 potrzebne naktady na
realizacje 5. nakfadanie sie na siebie perspektyw czasowych 3 i 5 letnich (brak jasnosci i przejrzystosci) 6. Brak
jednoznacznych danych finansowych za 2010 rok 7. S5, S7 i S3 - na etapie przetargu, a nie ma ich na mapie na
koniec 2013 (?) 8. wystepuja powtdrzenia catych fragmentow tekstu (str. 4 i 25, 18 i 24, 18 i 25)
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Polskie Koleje Panstwowe S.A.

1. Brak nawigzan do kierunkéw rozwoju innych gatezi transportu i do integracji miedzygateziowej (wystepuja
przeciez liczne obszary komplementarne dla drég i kolei) 2. Brak parametréw makroekonomicznych (PKB) jakie
chcemy osiggnag¢ realizujac program

Stowarzyszenie Producentéw
Cementu

1. wigczenie do procedury przygotowania inwestycji badan wptywu na srodowisko dostepnych technologii
budowlanych (asfaltowej i betonowej) 2. premiowanie efektywnosci ekonomicznej projektéw inwestycyjnych
powinno uwzglednia¢ réwniez srodki potrzebne na pozniejsze utrzymanie, remonty i naprawy (mniejsze srodki
potrzebne dla nawierzchni betonowych). Postulat analizy LCCA (Life Cycle Cost Analysis) 3. Mozliwos¢ uzycia
technologii Whitetoppingu przy wzmacnianiu drég do nosnosci 11,5 ton/o$ wyeliminuje koniecznos¢ ich przebudowy
4. zgtoszenie argumentdéw BRD za technologig betonowych nawierzchni drég

Polski Zwiazek Pracodawcow
Producentéw Kruszyw

1. Uwaga wobec przektadania inwestycji po 2013 roku (ryzyko przeinwestowania przez branze producentow
kruszyw - duze ryzyko nadprodukcji)

Business Center Club

1. krytyka naktadania sie czasowego PBDK 2008-2012 i 2011-2015 (trudnosci w rozliczeniu) 2. Postulat realizacji w
ciagu 5 lat wiecej niz 2 odcinkéw w systemie PPP 3. Postulat aby w PPP nie ogranicza¢ sie gwarancjami skarbu
panstwa, bowiem mozliwe jest realizaowanie drég przez prywatnych partneréw bez takich gwaranciji
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6.4. Wiyniki ogélnopolskich konsultacji spolecznych

Uwagi do materialéw do konsultacji spotecznych mozna byto zglasza¢ do Ministerstwa
Infrastruktury oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad poczawszy od dnia 6
grudnia 2010 r. do 27 grudnia 2010 r.

Konsultacje mialy charakter otwarty. Kazda instytucja, organizacja czy obywatel
zainteresowany problematyka rozwoju infrastruktury drogowej oraz oddzialywania procesu
budowy drég na srodowisko naturalne miat prawo do wyrazenia swojej opinii. Uwagi, w
calym przedstawionym horyzoncie czasowym, byly zglaszane w formie oficjalnych pism
przesytanych na adresy obu podmiotéw, a takze droga elektroniczna na specjalnie
wyznaczone do tego celu adresy poczty elektronicznej.

Do dnia 5 stycznia 2011 r. do Ministerstwa Infrastruktury wptyngta nastgpujaca liczna
wnioskéw 1 uwag (w podziale na poszczegdlne podmioty):

® 90 wystapien parlamentarzystow w tym: 80 postéw i 10 senatoréw,

e 226 stanowiska wiladz samorzadowych wszystkich szczebli (w zataczniku nr 7
przestawiono szczegdtowo opis najczgsciej zglaszanych uwag przez samorzady.),

¢ 13 stanowisko przedstawicieli przedsigbiorcow i firm,

e 3151 stanowisk oséb fizycznych (w zalaczniku nr 8 przedstawiono zestawienie
najczesciej zgtaszanych uwag przez osoby fizyczne),

e 49 stanowisk innych organizacji.

W ramach konsultacji spotecznych kierowane rowniez byly wystapienia zbiorowe obejmujace
listy poparcia i petycje w liczbie 3030, pod ktérymi swoje podpisy zlozyto w sumie 56 576
0s6b fizycznych.

Wszystkie wystapienia zostaly szczegétowo przeanalizowane i na kazde zostanie udzielona
wyczerpujaca odpowiedz.

6.4.1. Tematyka uwag i opinii zgloszonych w ramach konsultacji

Tematyke¢ otrzymanych w trakcie konsultacji projektu Programu uwag i komentarzy mozna
podzieli¢ na:

e uwagi dotyczace postanowien Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011 —
2015

e uwagi dotyczace ustalen Prognozy Oddziatywania na Srodowisko projektu Programu
Budowy Drog Krajowych na lata 2011 — 2015.

e uwagi techniczne dotyczace btedéw redakcyjnych znalezionych w dokumentach,

® uwagi inne, nie dajace si¢ zaklasyfikowac do zadnej z powyzszych grup.
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6.4.2. Rodzaje zglaszanych uwag i wnioskow

1) Uwagi i opinie ogélne dotyczace rozwoju panstwa i regionu

Podczas etapu konsultacji pisemnych (w dniach 6-27 grudnia 2010 r.) zwracano uwagg, iz
rozwéj infrastruktury drogowej jest jednym z podstawowych warunkéw rozwoju
gospodarczego calego kraju, jak i poszczegdlnych jego regionéw. Z tego tez powodu
postulowano o jak najszybsza realizacj¢ zadah ujetych w zatacznikach nr 1a i nr 2.

2) Uwagi i opinie dotyczace statusu prawnego opracowania.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz pojawialy si¢ pytania dotyczace spelniania przez opracowanie i
prowadzone postgpowania wymogow prawa, zarowno krajowego jak 1 wspdlnotowego. W
szczego6lnosci chodzito o zgodnos$¢ formy i sposobu przeprowadzania konsultacji spotecznych
z wymogami prawa krajowego oraz dyrektyw unijnych. W udzielanych odpowiedziach i
wyjasnieniach, wskazywano, ze tak samo opracowania jak i procedura w zakresie oceny
oddzialywania na srodowisko stosowane w procesie konsultacji spotecznych czynia zado$¢
wszelkim wymogom formalnym, tym wyrazonym przepisami prawa krajowego jak i
wspollnotowego. Zwracano réwniez uwage na dynamiczny charakter Programu Budowy Drég
Krajowych, polegajacy na tym, ze Program bedzie podlegat aktualizacji w 2012 r.

3) Uwagi i opinie administracji samorzadowej i organizacji gospodarczych.

W trakcie konsultacji spotecznych wptyngto wiele uwag 1 wnioskéw pochodzacych od
przedstawicieli samorzadu terytorialnego. W swoich wnioskach i wypowiedziach akcentowali
oni konieczno$¢ jak najszybszej realizacji zadan inwestycyjnych zlokalizowanych na danym
obszarze. Wnioskowali przede wszystkim o przeniesienie zadan w ramach zaltacznikow do
Programu w taki sposéb aby dane zadanie zostato skierowane do jak najszybszej realizacji
oraz o zapewnienie Srodkow finansowych na przygotowanie i realizacj¢ poszczegdlnych
projektow.

4) Uwagi i opinie dotyczace opracowania.

Czesto pojawiajaca si¢ opinig odnoszaca si¢ bezposrednio do tresci i zakresu przedmiotowego
opracowania byt zarzut zbyt ogdlnych zapiséw zawartych w dokumencie. Zainteresowane
podmioty zwracaly uwage, ze Prognoza powinna w sposob bardziej szczegétowy zajmowac
si¢ okreslonymi kategoriami zagadnien, w szczegdlnosci w zakresie analiz poszczegdlnych
inwestycji. Poprzez zgtaszanie takich postulatow uwidocznit si¢ brak zrozumienia wsréd
podmiotéw zainteresowanych dla strategicznego charakteru dokumentu, ktéry determinowat
okreslony stopien ogdlnosci tak zakresu jak 1 samej tresci opracowania.

5) Uwagi i opinie emocjonalne.

Zgtaszane wnioski 1 uwagi, w szczegélnosci przez osoby fizyczne (mieszkancéw), mialy
bardzo czgsto charakter emocjonalny. Uwidaczniato si¢ to w szczegdlnosci w przesyltanej
korespondencji mailowej. Jako niepokojacy nalezy uzna¢ fakt braku zaufania i wiary

- 130 -



spoteczenstwa w uczciwos$¢ 1 dobra wolg decydentdw oraz ekspertow przygotowujacych
projekt opracowania.

Pojawiaty si¢ takze opinie wyrazajace brak wiary w sens przeprowadzania konsultacji
spotecznych oraz w fakt, ze zgloszone uwagi beda miaty jakikolwiek wplyw na ostateczny
ksztalt Prognozy i Programu.

6) NajczeSciej pojawiajace si¢ tematy zglaszane w konsultacjach prezentuje ponizsze

zestawienie:

problem ilo$¢ wystapien ilo$¢ podpiséw
S7 wraz z ob.. Krakowa 1 451 1540
S7 w. Czosnéw - Plonsk 5 5
S7 Warszawa-Czosnow 2 2
ob. Potnocna Krakowa 1 1
ob. Turku 1 3
ob. Wschowa 1 2
ob. Mysliny 1 5
Nysa Niemodlin 6 13
ob. Watbrzycha 2 3 304
dk 16 obwodnica Olsztyna 394 394
S-8 Salomea -Wolica i drogi wylotowe z Warszawy 2 23 888
obwodnica Swidnicy dk35 3 3690
obwodnica m. Zator dk28 2 474
dk73 Kielce-Wola Morawicka 1 5389
ob. Gostynia 4 444
Drogi na lubelszczyznie (S12/17 oraz S19 i S74), szczegdlnie
S17- wigczenie do zat. Nr 1 Programu 861 3450
Budowa drogi S8 na odcinku Radzymin -Marki - wigczenie do zat.
Nr 1 Programu 6 11002
Drogi w woj.pomorskim,OPAT oraz S6 (Trasa Kaszubska) i
wigczenie do zat. Nr 1 Programu 8 19
Drogi w woj..zach(_)dni_qpomo,rskim, szczegolnie S-3, 6, 10 i 11 - 5 5
przyspieszenie ralizacji zadan
Droga _ eksprgsowa_ S1_9 - pytania o sposob realizacji i S 74 4 4
przyspieszenie realizacji
budowa obwodnicy Jarocina 6 12
"Budowa DK 47 na odc. Rdzawka - Nowy Targ", Budowa
obwodnicy Nowego Targu w ciagu DK 49 Nowy Targ - Jurgéw - 15 16
gr. panstwa" oraz "Przebudowa drogi S7 Lubien - Rabka" do 2013
Budowa autostrady A2 Warszawa - wschodnia gr.panstwa bez 4 898
obowdnicy Minska Mazowieckiego
caly odcinek S3 17 1788
S5 Nowe Marzy - Mielno, Korzensko - Wroctaw 33 33
S8 Wyszkdw - Biatystok, Wielun, Betchatéw 118 118
S11 ob.. Poznania 21 21
S12 Sulejéw - Radom - Putawy - Kurow 54 54

RAZEM 3 025 56 571

- 131 -



6.5. Wnhnioski wynikajace z konsultacji spotecznych

Podstawowym wnioskiem plynacym z przeprowadzonych konsultacji spotecznych jest fakt
zidentyfikowanej potrzeby udzialu spoteczenstwa w procesie decyzyjnym dotyczacym
rozwoju infrastruktury transportowej kraju oraz konieczno$¢ rzetelnego informowania
spoleczenstwa o podejmowanych dziataniach, a takze umozliwienie wyrazenia swoich uwag i
zaprezentowania opinii z jednoczesna ich analiza 1 ewentualnym uwzglednieniem jak
najszerszy mozliwy sposob.

Istnieje konieczno$¢ zapewnienia lepszego udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
poprzez zastosowanie zasady subsydiarno$ci, czyli rozwigzywania probleméw na mozliwie
najnizszym szczeblu oraz zasady partnerstwa, czyli jak najwczes$niejszego podejmowania
efektywnej wspotpracy na rzecz ochrony $rodowiska przez wszystkie zainteresowane
podmioty (wtadze, przedsigbiorcéw, spoleczenstwo). Przyczyni si¢ to do zminimalizowania
wystgpowania ewentualnych konfliktéw spotecznych oraz do zwigkszenia zaufania
spoleczenstwa do dziatan podejmowanych przez organy publiczne.

Bardzo waznym elementem jest tez odpowiednia, sprawna wymiana informacji i
zagwarantowanie dostgpu do niej.

Jednym z podstawowych wnioskéw wynikajacych z uwag dotyczacych Programu Budowy
Drég Krajowych na lata 2011-2015 wynikajacym z procesu konsultacji spotecznych sa
potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury drogowej na terenie kraju, przekraczajace w
sposOb znaczny obecne mozliwosci finansowe strony publicznej. Potwierdzone tym samym
zostaly po raz kolejny priorytety inwestycyjne w zakresie realizacji zadan na sieci drég
krajowych w szczegdlnosci w zakresie budowy autostrad, drég ekspresowych i1 obejs¢
miejscowosci oraz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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6.6. Informacja o sposobie wykorzystania wnioskéw z konsultacji spolecznych
projektu Programu

Whioski o uwzglednienie postulowanych inwestycji w Zataczniku nr 1 do Programu, czyli o
zapewnienie $rodkéw na realizacje postulowanych zadan.

Zakres rzeczowy zawarty w Programie musiat zosta¢ dostosowany do aktualnych
mozliwosci finansowych panstwa i opiera si¢ na trzech dokumentach finansowych ktére
wyznaczyly mozliwe ramy dziatania Ministrowi Infrastruktury:

1) Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2011-2013,

2) Ustawie budzetowej na rok 2011, ktéra w zataczniku nr 11 wskazuje limity wydatkoéw
zaréwno budzetu panstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zadania drogowe,

3) Uchwale Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika w sprawie niektérych dziatan
zwiazanych z realizacja programu wieloletniego pod nazwa ,,Program Budowy Drég

Krajowych na lata 2008-2012".

W Zalaczniku nr 1 zostaly ujete zadania najbardziej priorytetowe spelniajace trzy ustalone
kryteria:

e zadania zapewniajace realizacj¢ ciagéw autostradowych,

e 7zadania zapewniajace maksymalna i szybka absorpcj¢ $rodkéw z budzetu Unii
Europejskiej,

¢ zadania znajdujace si¢ na etapie realizacji wynikajace z zawartych uméw.

Majac powyzsze na uwadze, kazde wprowadzenie nowego zadania do Zatacznika nr 1
oznacza konieczno$¢ zatrzymania innego zadania lub zadan, z ktérych wigkszos¢ znajduje sig
na etapie realizacji. Przeprowadzono oceng wszystkich propozycji pod katem ich
uzasadnienia oraz mozliwosci realizacji do roku 2013.

W wyniku przeprowadzonej oceny Zatacznik nr 1 zostal zmieniony poprzez wpisanie do
zalacznika zadania pod nazwa ,,Budowa drogi ekspresowej S-8 na odcinku Salomea — Wolica
wraz z powiazaniami z dk 7, odcinek miejski”. Aby umozliwi¢ realizacje tego odcinka w
ramach przyznanych limitéw $rodkéw, wprowadzono dodatkowe zmiany w Zataczniku nr 1
oraz w Zataczniku nr 1a.

Ponadto, decyzja Rady Ministrow, limit finansowy przeznaczony na realizacj¢ Programu
powigkszono o 4,8 mld ztotych z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa drogi S-
17 Kuréw — Lublin — Piaski, odc. Kuréw — w. Witosa” o di. 53,7 km i czg¢éci zadania
,Budowa drogi S-3 Gorzow Wielkopolski — Nowa S61” - odcinek Gorzéw Wielkopolski —
Migdzyrzecz o dt. 37,6 km.

Whioski o uwzglednienie postulowanych inwestycji w Zataczniku nr 1a do Programu, czyli o
zapewnienie mozliwosci przydzielenia $rodkéw na realizacje postulowanych zadan do roku
2013.
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W Zataczniku nr 1a zostaly ujete zadania, ktoérych realizacja moze zosta¢ rozpoczgta do roku
2013. Srodki na realizacje tych zadan moga byé zapewnione poprzez wygenerowanie
oszczgdnosci w realizacji zadan ujetych w Zataczniku nr 1 lub poprzez przyznanie przez Radg
Ministréw nowego limitu finansowego. Zmiany takie nie b¢da wiaza¢ si¢ z konieczno$cia
zmiany Programu.

Kazde rozszerzenie Zatacznika nr 1 powinno by¢ poprzedzone analiza mozliwosci uzyskania
wszystkich wymaganych prawem zezwolen na realizacje¢ inwestycji. W  wyniku
przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze dla wskazanych nizej zadan umieszczonych w
Zalaczniku nr 2 uzyskano juz wszystkie wymagane prawem decyzje administracyjne
umozliwiajace ich szybka realizacjg.

Lista inwestycji z zalacznika nr 2, ktére posiadaja niezbedne decyzje realizacyjne

w tys. ztotych

Prognoza

Lp. Nazwa Oddziat|dtug. (km) wartosci

. . _ _ _ __ projektu

1 \/Bv%J?I?:tI?igligg)l S-1 Pyrzowice -Podwarpie (lll etap z wytaczeniem odcinka | w. ,,Pyrzowice” — KA 96 2790024
2 |Budowa drogi wspomagajacej droge ekspresowa S-3 na odc. Swieta-Lubczyna Sz 2,2 20 364,4
3 |Budowa obwodnicy Betchatowa na dr. Nr 8 o 10,9 277 11,7
4 |Budowa obwodnicy m. Wielun na dr. Nr 8 to 13,2 381 555,1
5 |Budowa obwodnicy Bakowa na dr. Nr 11 OoP 3,8 79 592,6
6 |Budowa obwodnicy Kozmina Wielkopolskiego w ciggu dk 15 PO 59 735445
7 |Budowa obwodnicy Brodnicy dr.nr 15 BY 1,7 95 513,7
8 |Budowa obwodnicy m.Myslib6érz w ciagu dr. kr. nr 26 Sz 3,4 55775,0
9 |Obwodnica m.Kargowa na dr. nr 32 G 7,5 167 035,1
10 |Budowa obwodnicy Skawiny na dr. Nr 44 KR 4.5 256 000,0
11 |Budowa obwodnicy m.Myslina na dr. Nr 46 OoP 3,1 69 218,1
12 |Budowa Obwodnicy Olsztyna na dr. Nr 16 oL 27,0 884 159,4
13 |Przebudowa dk 2 na odc. Koscielec - Koto - Klodawa PO 35,0 142 330,6
14 Przek?udowa drogi kraj'(_)wej nr8 B'ia’rystok—August()w na odc. Ffrzeyva'lanka - Augustow, BI 61.3 13712901

facznie z obwodnicami: Suchowoli wraz z zespotem wsi, Sztabina i Biatobrzeg

15 |Rozbudowa drogi krajowej nr 50 na odc. Ptorisk - Wyszogréd WA 2,0 46 294,5
16 |Rozbudowa drogi krajowej nr 62 przejscie przez Wyszkow WA 1,1 33 580,0
17 |Wzmocnienie dk 15 na odc. Gniezno - Wrzesnia PO 12,8 53 000,0
18 |Wzmocnienie dk. 10 na odc. Dobrzejewice - Blinno (Il Etap) BY 36,4 18 651,0
Razem 241,5 4304 018,2

W wyniku decyzji Rady Ministrow Zatacznik nr 1a rozszerzono o wskazane wyzej zadania.

Whioski o rozszerzenie Programu poprzez ujecie nowych zadan w zakresie Zatacznika nr 1,
la lub 2 innych niz zadania polegajace na budowie obwodnic na drogach krajowych.

Ustosunkowanie si¢ do powyzszych postulatéw musi by¢ poprzedzone szczegétowa analiza
celowosci oraz mozliwosci realizacji postulowanych zadan. W wyniku zgloszonych uwag
resort infrastruktury zobowiazal si¢ przeprowadzi¢ analiz¢ wszystkich zadan na drogach
krajowych, dla ktérych moga by¢ prowadzone prace przygotowawcze. Zakresem analizy
objete zostang zadania ujgte w Zatacznikach nr la, 2 oraz w postulowanych zadaniach
nieujetych dotad w Programie. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalone zostana potrzeby
zwiazane z kontynuacja prac przygotowawczych dla zadan ujetych w Zatacznikach nr la i 2
oraz wszczeciem prac przygotowawczych na postulowanych zadaniach (po ich weryfikacji
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pod katem celowosci realizacji). Potrzeby te zostana nastgpnie skonfrontowane ze srodkami
przeznaczonymi na przygotowanie projektow zapewnionymi w Programie w ramach
finansowania z budzetu panstwa w latach 2011-13.

Efektem bedzie dokument wewngtrzny resortu infrastruktury — plan prac przygotowawczych
na lata 2011-13. Skutki realizacji planu prac przygotowawczych zostang uwzglednione przy
aktualizacji Programu, ktéra zgodnie z zapisami Programu zostanie przeprowadzona w roku
2012.

Whioski o rozszerzenie Programu poprzez ujecie nowych zadan polegajacych na budowie
obwodnic na drogach krajowych w zakresie Zalacznika nr 1, 1a lub 2.

W Zataczniku nr 3 do Programu wskazano kryteria kwalifikacji zadan polegajacych na
budowie obwodnic na drogach krajowych do realizacji w kolejnych latach objgtych
programowaniem rzeczowym. W wyniku zglaszanych postulatéw, resort infrastruktury
przygotuje pilotaz kwalifikacji obwodnic do realizacji. Do pilotazu wykorzystane zostanie
kilka obwodnic z zadan wnioskowanych w konsultacjach spotecznych.

Efektem pilotazu bedzie przygotowanie resortu oraz strony samorzadowej do sprawnego
przeprowadzenia kwalifikacji zadan obwodnicowych do realizacji. Zasadnicza kwalifikacja
powinna zosta¢ wszczgta na podstawie wynikow pilotazu w drugiej potowie 2011 roku.

Indywidualne wnioski dotyczace szeregu aspektow planistycznych i realizacyinych dla

poszczegdlnych zadan ujetych w Programie oraz wykraczajacych poza jego zakres.

Whioski tego rodzaju wymagaja indywidualnego rozpatrzenia. Na kazdy zarejestrowany
wniosek odpowiedz na pi§mie zostata juz udzielona badz stanie si¢ to w najblizszym czasie.
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