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Projekt nr 2004/PL/16/C/PA/001 ,,Pomoc techniczna dla sektora transportu w Polsce”
Ninigjszy projeki pomaga zmniejszy¢ gospodarcze i spoleczne nierownosci miedzy obywatelami
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ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
»Dostawe materialéw promujacych Fundusz Spoéjnosci w sektorze transportu”
(nr sprawy RZP B/2010/08/04)

Niniejsze postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 39 i1 nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
(Dz.U.z2010 . Nr 113 poz. 759).

W terminie przewidzianym na skladanie ofert w niniejszym postepowaniu, tj. do dnia
03 wrzesnia 2010 r. do godz. 12:00, wplynely do Zamawiajacego 3 oferty.

Na podstawie art. 92 ust.] ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych, (Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz.759) zawiadamiam, ze Zamawiajacy podjal decyzje¢ o:

1. Odrzuceniu oferty nr 1 zlozonej przez Wykonawce: Agencja Reklamowa Cieslik
-S> TUDIO L™ Sp. j., ul. Podbipigty 7, 31-980 Krakdw,

2. Odrzuceniu oferty nr 3 zlozonej przez Wykonawce: RD Group Sp. z o.0.,
ul. Krancowa 9, 02-493 Warszawa,

3. Wyborze najkorzystniejszej oferty nr 2 zlozonej przez Wykonawce: TASTE Agencja

Reklamowa Sp. z 0.0. Sp. k.. ul. Genewska 25, 03-940 Warszawa.




Uzasadnienie
Ad. 1.
Oferta nr 1
Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.l pkt. 2. Jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Zgodnie z Formularzem cenowym — Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia — Zamawiajacy:

1. W pozycji nr 2 tabeli - teczka skorzana - scharakteryzowal wymagane oznaczenie danego
przedmiotu jako ,logo tloczone”™ Wykonawca zalaczyl egzemplarz okazowy
nieposiadajacy znaku graficznego wykonanego odpowiednia technika okreslona przez
Zamawiajacego, co swiadczy o niespelnieniu warunkéw okreslonych w SIWZ;

2. W pozycji nr 3 tabeli - parasol duzy - okreslono m.in. minimalny rozmiar czaszy oraz
rodzaj materialu z jakiego powinna byC¢ wykonana rgqczka parasola (drewno). W
przedlozonym przez Wykonawce egzemplarzu okazowym rozmiar czaszy nic spelnial
warunkow opisanych w tabeli, natomiast drugi z ww. elementéw wykonany zostal z
innego materiatu niz wskazany w tabeli. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
stwierdza, 1z oba wskazane powyzej elementy $wiadcza o niespelnieniu przez
przedlozony w ofercie egzemplarz ,,parasola duzego™ warunkow okreslonych w SIWZ;

3. W pozycji nr 8 tabeli - piéro wieczne w etui - okreslono, iz ma to by¢ pidro na naboje,
nabdj w komplecic. Wykonawca jako egzemplarz okazowy zalaczyl pioro wieczne z
mechanizmem tloczacym, bez wymaganego naboju w komplecie, co $wiadczy o
niespelnieniu warunkow okreslonych w SIWZ;

4. W pozycji nr 9 tabeli - torba ekologiczna - okreslono minimalne wymiary torby
bawelnianej. W przedlozonym przez Wykonawce egzemplarzu okazowym jeden z
podanych wymiarow (wysokos¢) nie spelniat warunkéw opisanych w tabeli, co $wiadczy
o niespelnieniu warunkow okreslonych w SIWZ;

5. W pozycji nr 15 tabeli - kalendarz ksigzkowy na 2011 r., Zamawiajacy wymagatl
kalendarium w jezyku polskim, angielskim, niemieckim i rosyjskim. Wykonawca jako
egzemplarz okazowy zalaczyl kalendarz, bez wymaganego opisu w jezyku rosyjskim, co
swiadczy o niespelnieniu warunkéw okreslonych SIWZ:;

6. W pozycji nr 16 tabeli - kalendarz na biurko na 2011 r.. Zamawiajacy wymagat
kalendarza o okreslonych w szczegoélowym opisie wymiarach. Wykonawca jako
egzemplarz okazowy zalaczyl kalendarz o rozmiarach niezgodnych z wymaganiami

okreslonymi w tabeli, co Swiadczy o niespetnieniu wymogéw SIWZ.



Ad.2.
Oferta
Oferta

nr 3

zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2. Jej tre$¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Zgodnie z Formularzem cenowym — Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia — Zamawiajacy:

1.

Ad. 3.

-

W pozycji nr 3 tabeli - parasol duzy - wymagal naniesienia oznaczenia systemem
sitodruku lub transferu. Wykonawca jako egzemplarz okazowy zalaczyl parasol bez
naniesionego oznaczenia, co $wiadczy o niespetnieniu warunkéw okreslonych w SIWZ;
W pozycji nr 7 tabeli - dlugopis w etui - oraz w pozycji nr 8 tabeli - piéro wieczne w etui
- Zamawiajacy okreslil miejsce naniesienia logo na korpusie dtugopisu i piora wiecznego.
Wykonawca jako egzemplarz okazowy przedstawil dlugopis 1 pidro wieczne bez
naniesionego odpowiednig technologig logo na Korpusie obu przedmiotow, co swiadczy o
niespelnieniu warunkow okreslonych w SIWZ;

W pozycji nr 9 tabeli - torba ekologiczna. okre§lono minimalne wymiary torby
bawekhianej. W przedlozonym przez Wykonawce egzemplarzu okazowym jeden z
podanych wymiarow (szeroko$¢) nie spelniat warunkéw opisanych w tabeli, co swiadezy

o niespelnieniu warunkéw okreslonych w SIWZ.

Wymogi opisane w SIWZ spetnila 1 sposrod 3 zlozonych ofert. Wyboru najkorzystniejszej

oferty dokonano na podstawie kryteriow okreslonych w Rozdziale XIII SIWZ, tj. cena oferty -

40% w

agi. jakos¢ wykonania artykutéw promocyjnych 60% wagi. Oferta nr 2 uzyskata 100 pkt.

Streszczenie oceny i pordwnanie zlozonych ofert:

Nr oferty | Cena brutto oferty | Uzyskana liczba punktow | Uzyskana liczba punktow Suma uzyskanych
feuro/ Cena - 40% Jako$§¢ wykonania artykulow punlktow
promocyjnych - 60%
1 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
2 56 196,55 40% 60% 100 pkt.
3 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp

Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe¢ w sprawie zamowienia publicznego w terminie

nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.



