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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 sierpnia 2010 r. nr IF/V1i1/0717/1/10 (dalej takze
,»pismo”) pragne przedstawi¢ moje stanowisko odnosnie watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 106, poz. 675), dalej takze ,,ustawa”.

Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej
sieci szerokopasmowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4, art. 124a oraz art. 128
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 Nr
102, poz. 651). Na podstawie art. 124 ust. 4 na osobie lub jednostce organizacyjnej
wystepujace] o zezwolenie ciazy obowiazek przywrdcenia nieruchomos$ci do stanu
poprzedniego, niezwlocznie po zalozeniu lub przeprowadzeniu ciagéw, przewodow
1 urzadzen, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 128 ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 128 ust. 4 odszkodowanie
przystuguje rowniez za szkody powstale wskutek zdarzen, o ktorych mowa w art. 120 1 124-
126. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkod. Jezeli wskutek tych
zdarzen zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powigksza si¢ o kwote
odpowiadajaca temu zmniejszeniu.

Kwestia podstawowa jest wyjasnienie zapisanego w art. 53 ust. 4 ustawy zastrzezenia,

iz okreslone przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami powinny by¢ stosowane



odpowiednio. Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym zarOwno Ww orzecznictwie
jak 1 w doktrynie, odpowiednie stosowanie przepisOw ma miejsce wowczas, gdy z uwagi
na specyfike sytuacji, do ktorej przepisy te maja by¢ aplikowane, zastrzezenie to jest
konieczne lub moze si¢ okaza¢ potrzebne. Odpowiednie stosowanie moze polegac
na zastosowaniu przepisu (lub jego czgsci) wprost, z modyfikacja lub nawet na odmowie
zastosowania. Zastrzezenie ,,odpowiedniego stosowania” przepisOw jest powszechnie
utozsamiane z odestaniem nie ,,wprost”, ale niejako ,,posrednim”, majacym skierowa¢ uwage
interpretatora przepisdOw na szczegllny charakter takiego odestania. W przypadku odestania
numerycznego z zastrzezeniem ,,odpowiedniego stosowania”, a takim poshizyt si¢ wiasnie
ustawodawca w 53 ust. 4 ustawy, wskazana jest wyktadnia $cista odestania, a nie wyktadnia
rozszerzajaca. Jezeli zatem ustawodawca wymienil konkretne przepisy odniesienia,
to zastosowanie moga mie¢ jedynie te przepisy, a nie przepisy z nimi zwigzane.

Z uwagi na powyzsze nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca przedmiotowego
przepisu, zgodnie z ktoéra zastosowanie mialby rowniez art. 129 ust. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,  stanowiacy, ze starosta wydaje decyzje¢ o odszkodowaniu
m.in. w przypadkach o ktérych mowa w art. 124-126. Wskazoéwka interpretacyjna jest
rowniez sam cel umiejscowienia normy zawarte] w ust. 3 w art. 54 ustawy,
po ust. 1 12 okreslajacych podstawowe zasady dotyczace wydawanej przez wojewode decyzji
administracyjnej. Nalezy bowiem podkresli¢, iz art. 54 ust. 3 ustawy odnosi si¢ zasadniczo
do art. 54 ust. 2 pkt 5 zgodnie z ktérym to wlasnie wojewoda okresla (o ile jest to wymagane),
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci niezbednych do realizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej w decyzji o ustaleniu regionalnej sieci szerokopasmowe;.

Podsumowujac nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz na gruncie ustawy, organem
wilasciwym do rozstrzygnigcia o wysokosci przystugujacego odszkodowania jest wojewoda,

jako organ, ktéry wydat decyzje o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowe;.



