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Grazyna Lendzion
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Zarzadu Drog Miejskich
ul. Chmielna 120

00-801 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 lipca 2010 r. nr ZDM-ZUWD/A-L-ARE-0717-7-2-
10 (dalej takze ,pismo”) pragne przedstawi¢ stanowisko odnos$nie kwestii budzacych
watpliwosci  zarzadcow drég, zwiazanych z ustawa z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 106, poz. 675),

dalej takze ,,ustawa”.

1. W ocenie Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie (dalej takze ,,ZDM”), zgodnie
z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 19, poz. 115) pas drogowy ma stluzy¢ uzytkownikom drogi, a nie umieszczaniu
urzadzen obcych, w zwiazku z czym brak jest uzasadnienia dla lokalizowania
i przeprowadzania kanalow technologicznych w pasie drogowym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o drogach publicznych pas drogowy jest to wydzielony
liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i1 pod jego powierzchnia, w ktorym
sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane 1 urzadzenia techniczne zwiazane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem 1 obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwiazane z potrzebami
zarzadzania droga. Na podstawie art. 62 pkt 1 ustawy, w art. 4 ustawy o drogach publicznych
zostal dodany pkt 15a zgodnie z ktérym kanalem technologicznym jest ciag ostonowych
elementéw obudowy, studni kablowych oraz innych obiektow lub urzadzen stuzacych

umieszczeniu lub eksploatacji: a) urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanych
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z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, b) linii
telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii energetycznych, niezwiazanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Jednoczesnie zgodnie
z art. 39 ust. 6 ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi w trakcie budowy lub
przebudowy drogi jest obowigzany zlokalizowa¢ kanat technologiczny w pasie drogowym
drog krajowych, a takze pozostatych drog publicznych, chyba ze w terminie 60 dni od dnia
ogloszenia informacji, o zamiarze budowy lub przebudowy drogi, nie zgloszono
zainteresowania udostepnieniem kanatu technologicznego. Nalezy wskazaé, iz sama definicja
pasa drogowego nie wytacza mozliwosci lokalizacji infrastruktury niezwiazanej z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a co wigcej sama ustawa o drogach
publicznych, réwniez w stanie prawnym sprzed wejScia w zycie ustawy umozliwiala
umieszczanie w pasie drogowym infrastruktury niezwiazanej z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, po uzyskaniu zezwolenia zarzadcy.

Jednoczesnie, za wprowadzeniem obowiazku lokalizacji kanalow technologicznych
w pasach drogowych okreslonych kategorii drég przemawia wiele argumentdéw. Zmiany
ustawy o drogach publicznych zmierzajace do stworzenia otoczenia regulacyjnego
sprzyjajacego inwestycjom telekomunikacyjnym, zwlaszcza $wiattowodowym, sa jedna
z najwazniejszych spraw dla rozwoju publicznych sieci o duzych i1 bardzo duzych
przeptywnosciach. Wystarczy wskaza¢, ze wlasnie drogi publiczne, jako domena publiczna
o charakterze infrastrukturalnym, powinny by¢ zasadniczym miejscem dla lokalizowania
1 efektywnego przeprowadzania sieci $wiattowodowych. Inwestycje tego typu jako wazny
element planu antykryzysowego, stuzace podniesieniu jakos$ci zycia catego spoleczenstwa,
powinny by¢ realizowane w pasach drogowych przy zminimalizowaniu warunkow
formalnych 1 finansowych. Lata 2010 — 2013 to okres, w ktérym beda istniaty niepowtarzalne
warunki umozliwiajace nadrobienie przez Polske zaleglosci w zakresie podazy nowoczesnej
infrastruktury szerokopasmowej. Ot6z, z jednej strony przewidziana jest olbrzymia pula
srodkow publicznych na budoweg i1 przebudowg drog, a z drugiej strony znaczne S$rodki
wspolnotowe sa dostgpne na potrzeby sieci szerokopasmowych, w szczegdlnosci w ramach
projektéw dotyczacych sieci regionalnych (PO RPW 1 poszczegolne RPO), jak 1 sieci
dostgpowych oraz urzadzen koncowych (PO IG). Przy istnieniu w obu sektorach tak istotnych
zrodel finansowania — co wazne dostgpnych do wykorzystania jedynie czasowo —
fundamentalng sprawa jest osiagnigcie synergii w zakresie wspolnego lub przynajmniej

skoordynowanego realizowania tych inwestycji. Te okoliczno$ci stanowia wystarczajaca



motywacjg, aby natozy¢ dodatkowe obowiazki na zarzadcow drog co do koniecznosci
realizowania kanatow technologicznych, stanowiacych utamek kosztow inwestycji drogowe;.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, 1z kanaly technologiczne uwzgledniajace potrzeby
inwestycji telekomunikacyjnych, beda projektowane na etapie budowy lub przebudowy drogi,
dzigki czemu mozliwe bgdzie zastosowanie takich rozwigzan technicznych, ktore wyklucza
negatywny  wplyw  umieszczenia tejze  infrastruktury w  pasie  drogowym.
W szczego6lnosci nie bedzie to powodowac niszczenia lub uszkodzenia drogi i jej urzadzen

albo zmniejszenia jej trwalosci oraz nie bedzie zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego.

2. Kolejng kwestia wskazana w piSmie, wywolujaca watpliwosci ZDM jest
rozszerzenie art. 20 ustawy o drogach publicznych o pkt 19, ktory naklada na zarzadce
drogi obowigzek zarzadzania i utrzymywania kanalow technologicznych, jako urzadzen
nie zwigzanych z administracjg sprawowana przez zarzadcow drog.

Zgodnie z art. 20 pkt 19 obowiazkiem zarzadcy jest zarzadzanie i1 utrzymywanie
kanalow technologicznych oraz pobieranie oplat za ich udostgpnianie. Udostgpnienie
nastepuje w drodze umowy najmu lub dzierzawy. Nalezy wskaza¢, iz ustawa reguluje
procedurg udostgpniania kanalu technologicznego, pozostawiajac stronom umowy duza
swobodg ksztattowania laczacego je stosunku zobowiazaniowego. W $wietle powyzszego
nalezy podkresli¢, iz wszelkie szczegdlowe 1 budzace watpliwosci kwestie, ktore zostaly
jednoczesnie zidentyfikowane jako nieuregulowane scisle przepisami prawa, powinny stac si¢

przedmiotem zawartej przez strony umowy.

3. W ocenie ZDM z treSci nowego zapisu art. 39 ust. 3b-3d ustawy o drogach
publicznych wynika, iz termin 65 dni do wydania zezwolenia o ktéorym mowa w ust. 3
obejmuje jedynie wydanie zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
i infrastruktury, o ktorych mowa w ust. 1a.

Nalezy wskazaé, iz przepis art. 39 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi,
7ze w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym obiektow
budowlanych lub urzadzen niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego moze nastapi¢ wylacznie za zezwoleniem wlasciwego zarzadcy drogi,
z zastrzezeniem ust. 7, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, iz zmiana wobec poprzedniego stanu prawnego w zakresie art. 39 ust. 3 polega
jedynie na dookresleniu, iz wlasciwy zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia

na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen 1 infrastruktury, o ktérych mowa w ust. la,



wylacznie, jezeli ich umieszczenie spowodowaloby zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, naruszenie wymagan wynikajacych z przepisow odrgbnych lub miatoby
doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytulu gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu drogi. Zmiana ta miala na celu uelastycznienie procedury
wydawania zezwolen na lokalizowanie w pasie drogowym m.in. infrastruktury
telekomunikacyjnej. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz termin 65 dni do wydania
zezwolenia o ktorym mowa w ust. 3 obejmuje wszelkiego rodzaju obiekty budowlane lub
urzadzenia niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
a nie jedynie te, ktore zostaty okreslone w ust. 1a.

W  ocenie ZDM, okreslenie w art. 39 ust. 3b  ustawy
o drogach publicznych 65 dniowego terminu wydania decyzji, nie wplynie na skrdocenie
termindéw rozpatrywania spraw.

Stanowisko to oparte jest na stwierdzeniu, iz juz w poprzednim stanie prawnym,
zgodnie z art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) okre$lone zostaty terminy
zalatwiania spraw przez organy administracji publicznej, z ktorych najdluzszy, w przypadku
spraw szczegOlnie skomplikowanych, wynosi dwa miesiace. Jednocze$nie organy
administracji publicznej obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez zbgdnej zwloki. Jednakze,
podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotowe terminy, maja charakter instrukcyjny dla organu
prowadzacego postgpowanie pod tym wzgledem, ze ich uptyw nie pozbawia organu
kompetencji do rozstrzygnigcia sprawy 1 wydania decyzji. Uchybienie temu terminowi
powoduje za$, skutki przewidziane w art. 36 1 38, a ponadto moze uzasadnia
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkod¢ wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. W zwiazku z faktem, iz mimo
tak okreslonego katalogu potencjalnych konsekwencji, organy administracji publicznej
niejednokrotnie nie dotrzymywaly zakreslonych dla nich termindéw, uzasadnione bylo
wprowadzenie terminu maksymalnego, ktérego przekroczenie bgdzie skutkowato, natozeniem
kary pieni¢znej] w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Szybkie rozpatrywanie spraw
o ktorych mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych jest bowiem szczegdlnie
wazne ze wzgledu na czasowe ograniczenie dostgpnosci $rodkéw  wspodlnotowych
z przeznaczeniem na inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjna. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, iz przedmiotowe rozwiazanie jest wzorowane na funkcjonujacym w polskim
systemie prawnym przepisie art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U.z2006 1. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.).



4. Kolejna kwestia, wymagajaca wyjasnienia jest uprzywilejowanie
infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie preferencyjnych stawek za zajecie
1m’ pasa drogowego drég, ktoérych zarzadcg jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad oraz w zakresie oplat za udostepnienie kanaléw technologicznych. W ocenie
ZDM rozwiazania te pozostaja w sprzecznosci z wyrazona w art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zasada rownego traktowania wszystkich podmiotow.

W zakresie uzasadnienia dla wprowadzonych zmian wskaza¢ nalezy, iz maja one
na celu stworzenie zachet do inwestowania w infrastrukture telekomunikacyjna w pasach
drogowych, przez obnizenie obciazen finansowych zwiazanych z zajeciem pasa drogowego
w odniesieniu do drog, ktorych zarzadca jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych
1 Autostrad. W poprzednim stanie prawnym oplaty te byly bardzo wysokie, zwlaszcza
w zakresie rozleglych inwestycji w kanalizacje kablowe oraz linie $wiatlowodowe.
Réznicowanie przedsigbiorcow ze wzgledu na charakter §wiadczonych uslug, ma na celu
pobudzenie rozwoju telekomunikacji, a tym samym spoleczenstwa informacyjnego.
Doswiadczenia innych, bardziej zaawansowanych technologicznie krajow, pokazuja
wyraznie, iz rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej przyczynia si¢ do ogdlnego wzrostu
gospodarczego. Rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej jest rowniez konieczny ze wzgledu
na zadania stawiane przez Polska, jako czlonkiem Unii Europejskiej. W mojej ocenie

zastosowane w ustawie srodki przyspiesza realizacje wyzej wskazanych celow.

5. ZDM wskazal ponadto, iz Ww rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow jakim powinny
odpowiadacé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, dalej takze
»rozporzadzenie”) zasady zarzadzania pasem drogowym zostaly okreslone w taki
sposéb, aby nie dopusci¢ do przedwczesnego zniszczenia drogi lub niewlasciwego jej
uzytkowania. W tym zakresie § 140 ust. 7 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi,
iz infrastruktura liniowa napowietrzna i podziemna przebiegajaca wzdluz drogi poza
terenem zabudowy powinna by¢ usytuowana poza pasem drogowym, w taki sposéb,
aby nie wplywala ujemnie na system korzeniowy drzew rosnacych w pasie drogowym
oraz aby wykopy pod ta infrastruktura nie naruszaly granicy pasa drogowego.
Ze wzgledu na brak w rozporzadzeniu przepisow dotyczacych lokalizacji takiej

infrastruktury w pasie drogowym Zarzad Drog Miejskich w Warszawie przedstawil



postulat uzupelnienia przepisow wyzej wskazanego rozporzadzenia o przepisy
regulujace warunki techniczne umieszczania kanalow technologicznych w pasie

drogowym.

W tym zakresie pragng poinformowaé, iz w Departamencie Drog 1 Autostrad
Ministerstwa Infrastruktury rozpoczety si¢ prace nad nowelizacja rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Planowane zmiany maja na celu regulacj¢
wszelkich kwestii zwiazanych z lokalizacja infrastruktury technicznej niezwiazanej z droga

w pasie drogowym.
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