Stanowisko TP S.A. dotyczace
Konsultacji spotecznych w sprawie przysziosci ustugi powszechnej,
przeprowadzanych przez Ministerstwo Infrastruktury.
(luty 2010 r.)

W zwiazku z upublicznieniem na stronach Ministerstwa materialu dotyczacego
konsultacji spotecznych w sprawie przysztosci ustugi powszechnej na tle nowelizacji
dyrektywy o ustudze powszechnej (DPU) oraz w $wietle tez postawionych w ramach
przegladu zakresu ustugi powszechnej dokonanego przez Komisj¢ Europejska (COM(2008)
572), Telekomunikacja Polska SA przedstawia stanowisko dotyczace:

I. Rozszerzenie ustugi powszechnej, a kwestia wtaczenia tacznosci mobilnej i dostgpu
szerokopasmowego
II. Transparentno$ci procesu weryfikacji wnioskoéw o doptatg do kosztu netto;
IlI. Zmiany modelu finansowania ustugi powszechnej przez przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych;
IV. Okreslenia minimalnej liczby aparatow publicznych (w tym aparatéw
przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych).

Zanim jednak TP odniesie si¢ do kwestii poruszonych przez Ministerstwo, Spotka
chciataby zwréci¢ uwage na bardzo istotna kwestig, ktéra nie zostata objeta przedmiotem
niniejszych konsultacji, a ma istotny wptyw na $wiadczenie ustugi powszechnej. Kwestia
ta jest doptata do kosztu netto ustugi powszechne;.

Bardzo specyficzny charakter tej ustugi, zakladajacy, iz celem nadrz¢gdnym jest
zapewnienie okreslonego zestawu ustug telefonicznych, po cenach uwzgledniajacych
mozliwo$ci ekonomiczne uzytkownikéw koncowych, a nie koszty ponoszone przez
przedsigbiorce, prowadzi¢ moze z natury rzeczy do strat zwiazanych z jej $wiadczeniem.

Zaréwno na poziomie Unii Europejskiej jak i na poziomie krajowym przewidziano w
zwiazku z tym system doptaty do kosztu netto ustlugi powszechnej. System ten ma
zapewnic¢, aby usluga powszechna nie obcigzata przedsigbiorcy w stopniu wigkszym niz
jest to konieczne, a jednoczesnie powinien zapewniC, aby przedsigbiorcy nie obawiali si¢
jej swiadczenia. Pozadanym efektem powinno by¢, aby system doptaty do USO byt
skonstruowany i realizowany w sposéb, ktéry wytworzy swoista konkurencj¢ pomigdzy
podmiotami potencjalnie zainteresowanymi jej $wiadczeniem.

Taka konkurencja bytaby korzystna nie tylko dla uzytkownikéw koncowych, ale 1 w
spos6b naturalny obnizataby wysoko$¢ kosztu netto ustugi powszechnej, bedac tym
samym korzystna takze dla operatoréw dziatajacych na rynku.

Niestety dotychczasowe do$wiadczenia TP z doptata do kosztu netto ushlugi
powszechnej — znane takze 1 innym operatorom — nie zachgcaja do swiadczenia tej ustugi.
TP od trzech lat wskazuje Prezesowi UKE wysoko$¢ kosztu netto, ktéry powstaje w
zwiazku ze swiadczeniem tej ustugi.



Majac na uwadze potrzebg zapewnienia maksymalnych korzysci uzytkownikom
koncowym, jak réwniez pewnoéé finansowa po stronie operatoréw dziatajacych na rynku’,
trzeba stwierdzi€, ze kwestig bardzo istotna jest stworzenie i realizacja sprawnego i1 jasnego
systemu doptaty do kosztu netto. System ten powinien eliminowaé stan, w ktérym
postgpowania w sprawie przyznania doplaty do kosztu netto trwaja po klika lat, a
przedsigbiorca wyznaczony nie zna petnego zestawu informacji, ktéry powinien przekazac
Regulatorowi w celu weryfikacji przedstawionej wysokosci kosztu netto.

Wyrazamy zatem nadziejeg, iz Ministerstwo — dla dobra wszystkich uczestnikéw rynku
- wezmie pod uwagg takze ten aspekt Swiadczenia ustugi powszechne;.

Ad I. Rozszerzenie uslugi powszechnej, a kwestia wlaczenia facznosci mobilnej i
dostepu szerokopasmowego

Definicja ustugi powszechnej

Nie ulegt zmianie art. 3 dyrektywy o ustudze powszechnej (DPU), ktéry stanowi trzon
okreslenia (definicji) ustugi powszechnej. Wynika z niego, ze ustugi okreslone w rozdziale 2
DPU powinny by¢ dostgpne w okreslonej jakosci dla ogétu uzytkownikéw, niezaleznie od ich
lokalizacji geograficznej, w stalej lokalizacji, po przystgpnej cenie, w $wietle szczegdlnych
uwarunkowan krajowych (ust. 1).

W art. 3 ustalono réwniez kompetencje panstw cztonkowskich do okreslenia sposobu
implementacji uslugi powszechnej zgodnie 2z wustalonymi zasadami, zmierzajac do
minimalizacji znieksztalcen rynku i rozbieznosci w stosunku do zwyklych warunkow
rynkowych (ust. 2). Mozna zatem uznac, ze definicja ustugi powszechnej nie ulegta zmianie.

Nie ulegly réowniez modyfikacji kryteria dokonywania zmian w zakresie ustugi
powszechnej, gdyz zachowano dotychczasowy art. 15 DPU oraz tres¢ zatacznika V.
Poszerzono natomiast swobod¢ panstw czlonkowskich w zakresie ustalania struktury calego
zestawu i charakterystyki niektorych ustug.

Majac powyzsze na uwadze Telekomunikacja Polska stoi zdecydowanie na
stanowisku o nie poszerzanie zakresu ustugi powszechnej, a skupieniu si¢ na prawidtowym
implementowaniem definicji ustugi powszechnej, zgodnie z zasadami okreslonymi w nowej
dyrektywie oraz podjgcie prac nad efektywniejszym stosowaniem obecnego zakresu.

Nalezy podkresli¢, iz bez glebokiej modyfikacji USO w kierunku ograniczenia
obowiazkéw detalicznych (ograniczenie regulacji ofert gtosowych), czy modyfikacji
wybranych obowiazkéw 1 parametréw wchodzacych w sktad USO, badz odstapienie od
egzekwowania niektérych parametréow USO do czasu powstania nowej definicji, bedzie
oznacza¢ bardzo powazne trudnosci w funkcjonowaniu na rynku dla operatora
wyznaczonego, a jego efektywnos¢ bedzie znaczaco ograniczona.

Raz jeszcze chcemy podkresli¢, ze nasze negatywne stanowisko dotyczace proby
poszerzenia zakresu ustugi powszechnej wynika réwniez z faktu braku jakichkolwiek planéw
dotyczacych uruchomienia pomocy panstwa w tym zakresie, gdzie w innych krajach taka
pomoc jest dostepna.

Propozycja wlaczenia tacznos$ci mobilnej do ustlugi powszechnej

! Niepewnos¢ w zakresie przyznania doptaty do kosztu netto negatywnie wptywa nie tylko na operatora
wyznaczonego, ale rowniez na innych operatoréw, ktérzy z tego powodu musza zaktadaé rezerwy celowe.



Ocena celowosci wilaczenia lacznosci mobilnej do ustugi powszechnej musi by¢
dokonywana zgodnie z zasadami ustalania zakresu ustugi powszechnej okre§lonymi w
zalaczniku V do DPU.

Z zalacznika tego wynika, ze w pierwszej kolejnosci bierze si¢ pod uwage dostgpnosc
okreslonej ustugi dla wigkszosci konsumentéw oraz okoliczno$¢, czy wystepuje mniejszos¢
pozbawiona ustugi, co prowadzi do marginalizacji spotecznej tej mniejszosci.

Podstawa rozstrzygnigcia w sprawie ustug ruchomych powinna by¢ okolicznos¢, ze ustugi
ruchome sa powszechnie dostepne, ich koszt w wersji podstawowej jest umiarkowany i nie
wystgpuje mniejszos¢, ktéra bylaby odcigta od korzystania z tej ustugi w sposéb powodujacy
jej marginalizacjg.

Drugie kryterium rozstrzygnigcia dotyczy wystgpowania sytuacji, w ktérej korzystanie z
okreslonej ustugi przynosi korzys$¢ ogdlna, ktéra uzasadnia interwencj¢ publiczna, gdy ustugi
nie sa $wiadczone na normalnych warunkach rynkowych. Poniewaz rynek detaliczny ustug
ruchomych jest bardzo elastyczny i zapewnia oferty na réznym poziomie, w tym na poziomie
podstawowym, rowniez to uzasadnienie, w naszym przekonaniu, odpada. Z tych wzgledéw
nie ma, zdaniem spoétki, uzasadnienia dla rozszerzania ustugi powszechnej na tacznos¢
ruchoma.

Nie istnieje ani jeden przyktad kraju, ktéry wiaczylby telefoni¢ mobilna do zakresu ustugi
powszechnej. Zgodnie réwniez z ostatnim przegladem Komisji dotyczacym zakresu ustugi
powszechnej (COM(2008) 572) warunki wilaczenia facznosci komérkowej w zakres ustugi
powszechnej ( okreslone w zataczniku V dyrektywy) nie sa spetnione.

Ponadto, zdaniem TP, jezeli katalog ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej zostanie
rozszerzony o telefoni¢ mobilng, moze to oznacza¢ rdwniez ztamanie zasady przylaczenia do
statej lokalizacji wystgpujacej w motywie 4 Dyrektywy 2009/136/WE).

W naszym przekonaniu kitdcitoby si¢ to z unijng regulacjag USO, ktéra obejmuje minimalny
zestaw ustug o okreslonych parametrach, ktéry ma by¢ publicznie dostgpny dla wszystkich
uzytkownikéw w lokalizacji stacjonarne;.

Propozycja wlaczenia dostepu szerokopasmowego do ustugi powszechnej.

W Polsce penetracja rynku szerokopasmowego dostepu do Internetu wciaz jest bardzo niska.
Zgodnie z 14 Raportem Implementacyjnym penetracja ustlug szerokopasmowych w Polsce
wynosi nieco ponad 13% podczas, gdy srednia europejska to prawie 23%.

Tak niski stopien penetracji nie pozwala na uznanie tej ustugi za usluge powszechnie
dostepna, gdyz nalezy pamigta¢, iz rola ustugi powszechnej polega na umozliwieniu
mniejszosci konsumentéw korzystania z podstawowych ustug, ktére sa dostgpne dla
wigkszosci obywateli. W Polsce taka sytuacja nie wystepuje.

Wydaje sig, iz zgodnie z tendencjami europejskimi (np. w Wielkiej Brytanii maja by¢
przeznaczone specjalne fundusze rzadowe na rozbudowg sieci umozliwiajacej Swiadczenie
dostepu do Internetu oraz zwracane beda koszty $wiadczenia takich ustug) to Panstwo
powinno by¢ zainteresowane w upublicznieniu szerokopasmowego dostgpu do Internetu.

Uprzejmie zauwazamy, iz zgodnie z dokumentem rzadowym ,,Plan dzialan w zakresie
rozwoju szerokopasmowe;j infrastruktury dostgpowej do ustug spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce na lata 2007-2013”, budowa infrastruktury niezbednej do Kkorzystania z
nowoczesnych technologii teleinformatycznych - powinna odbywac si¢ poprzez stworzenie
przez Panstwo warunkéw dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, sprzyjajacych



rozwojowi sieci 1 ustug telekomunikacyjnych, w tym szerokopasmowego dostgpu do
Internetu.

Dokument przytacza przyklady wsparcia rozwoju infrastruktury szerokopasmowej i
spoleczenstwa informacyjnego - w ramach dziatan, w ramach Osi priorytetowych w
Programach Operacyjnych na lata 2007-2013:

* O$ priorytetowa II ,Infrastruktura Spoleczenstwa Informacyjnego” Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, przewidywany budzet 255 mln euro
(EFRR),

* O$ priorytetowa VII ,,Budowa 1 rozwdj spoteczenstwa informacyjnego” Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, przewidywany budzet 1950 mln euro
(EFRR),

* Osie priorytetowe Regionalnych Programéw Operacyjnych, przewidywany budzet
1268 mln euro (EFRR).

W priorytecie VII ,,Budowa i rozwdj spoteczenstwa informacyjnego” przewiduje si¢
wykorzystanie unijnych $rodkéw pomocowych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz publicznych $rodkéw krajowych z przeznaczeniem rdéwniez na
swspieranie dostepu obywateli wykluczonych cyfrowo do szerokopasmowego Internetu, z
zachowaniem konkurencji rynkowej i neutralno$ci technologiczne”. Dziatanie to obejmuje
takze inwestycje w zakresie budowy szerokopasmowej infrastruktury dostgpowe;.

W dyrektywie 2009/136/WE stwierdza si¢ (motyw 5), ze mozliwe jest zastosowanie
alternatywnych form finansowania podstawowej infrastruktury sieciowej, obejmujace
finansowanie wspdlnotowe oraz Srodki krajowe. Rowniez wydane w 2009 roku rekomendacje
KE dotyczace pomocy publicznej dla rozwoju sieci szerokopasmowych wyraznie stwierdzaja,
ze pomoc publiczna powinna by¢ przeznaczona na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjne;j
w celu zwigkszenia dostgpnosci ustug szerokopasmowych.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o trwajacych pracach w Sejmie nad ustawa o wspieraniu rozwoju
ustugi 1 sieci telekomunikacyjnych, ktérej celem jest wsparcie rozbudowy infrastruktury
dostepu szerokopasmowego przez Jednostki Samorzadu Terytorialnego za pomoca funduszy
UE, a jedynie w ograniczonym stopniu wsparcie inwestycji operatoréw komercyjnych.

Ponadto w przypadku dostgpu szerokopasmowego Dyrektywa 2009/136/WE w art. 4 ustgp 2
wyraznie wskazuje na zapewnienie funkcjonalnego dostepu do Internetu czyli dostepu
minimalnego, ktory zapobiega niemoznos$ci korzystania z tej ustugi.

W Polsce warunek ten jest spetniony.

Préba jakiegokolwiek poszerzenia zakresu ustugi powszechnej o dostgp szerokopasmowy,
bez pomocy panstwa, jest niewykonalna.

Neutralno$¢ technologiczna uslugi powszechnej

Obecnie ustuga powszechna jest zwigzana nierozerwalnie z technologia POTS. Z tego
powodu TP SA inwestuje w infrastrukturg, ktéra jest niezmiernie kosztowna (baterie, sitownie
etc), a co do zasady niedlugo bedzie przestarzata (kable miedziane).

Zasadne bytoby, gdyby te srodki przeznaczone bylty na rozwoj przysziosciowej infrastruktury,
w szczegblnosci FTTH (lub FTTx) i budowg sieci Next Generation Access (FTTH, VDSL2).
Jednak konieczno$¢ implementacji ustugi POTS, a przede wszystkim powszechne
przyzwyczajenie do ,klasycznego” jej Swiadczenia w oparciu o stacjonarng lini¢ miedziang i
mozliwos¢ podlaczenia ,klasycznych” telefonéw analogowych i faxéw, hamuje rozwéj tych



sieci. W przypadku braku obciazenia przestarzata technologia POTS lub dzigki
nowoczesniejszemu jej rozumieniu nastapitoby: zmniejszenie komplikacji techniczne;j
rozwigzania, wyeliminowanie dodatkowych elementéw sieciowych.

W podobny sposéb nalezy traktowa¢ kwesti¢ transmisji danych, w kontekscie ustugi
powszechnej rozumianej jako dostep do Internetu poprzez dial-up. Realizacj¢ celu dyrektywy
— zapobieganiu wykluczeniu - mozna obecnie zrealizowa¢ znacznie lepiej innymi technikami
niz dostep wydzwaniany z uzyciem modeméw analogowych. Dotyczy to szczegdlnie Polski,
gdzie ggstos¢ klasycznych linii telefonicznych nigdy nie osiagngta poziomu nasycenia.

Dla konsumentéw bytoby korzystniej, gdyby w przypadku braku miedzianej linii kablowej
zadanie uzytkownika §wiadczenia ustugi powszechnej o parametrach dzisiejszego dial-up i
fax moglo by¢ zrealizowane bezposrednio za pomoca alternatywnych technologii jakim
dysponuje dany operator.

Tymczasem, pewne szczegdétowe wymagania formalne — przeniesione wprost z wymagan dla
miedzianych linii przewodowych — powoduja, ze np. wlasciwosci stosowanego dostgpu do
Internetu sa po prostu degradowane — tylko po to, aby doktadnie emulowac lini¢ POTS.

Zdaniem TP konieczne jest szerokie stosowanie zasady neutralno$ci technologicznej, zgodnie
z  wytycznymi zawartymi w nowej dyrektywie. przy $wiadczeniu USO i takim
sformutowaniu wymagan jakosciowych, aby mozliwe bylo §wiadczenie ustug wchodzacych
w zakres US przez r6zne technologie dostgpne obecnie lub w przysztosci na rynku.

Ad. II. Transparentnos¢ procesu weryfikacji wnioskéw o doplate do kosztu netto.

W opinii Ministra Infrastruktury, konsultacji ze §rodowiskiem telekomunikacyjnym wymaga
kwestia transparentnosci procesu weryfikacji wnioskéw o doptate do kosztéw netto, w
szczegblnosci:

1. roli przedsigbiorcow zobowiazanych do pokrycia doptaty do kosztu netto $wiadczenia
ustugi powszechnej przez przedsigbiorc¢ wyznaczonego w procesie weryfikacji wniosku o
taka doptatg;

2. publikacji badz publicznej dostepnosci tresci wniosku o doptate do kosztu netto
przedsigbiorcy wyznaczonego po jego ztozeniu Prezesowi UKE albo

3. nalozenia na przedsigbiorc¢ wyznaczonego obowiazku konsultacji tresci wniosku z
przedsigbiorcami zobowiazanymi do pokrycia doptaty, zanim ten zostanie ztozony do
Prezesa UKE.

W ocenie TP, obecnie funkcjonujacy proces weryfikacji wnioskéw o doptatg nie wymaga
zadnych zmian w zakresie zwigkszenia transparentnos$ci. Nalezy zauwazy¢, iz organ
administracji panstwowej, jakim jest Prezes UKE, dziala na podstawie przepiséw ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej jako Kpa). Zdaniem TP przepisy w sposob
spéjny wyznaczaja role poszczegdlnych uczestnikow tego postgpowania oraz organu je
prowadzacego. W ocenie TP, przepisy Kpa sa wystarczajace do zagwarantowania
transparentno$ci postgpowania w sprawie doplaty do uslugi powszechnej na  wniosek
zainteresowanego operatora. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, w szczegdlnosci, ze:

1. Przedsigbiorcy zobowigzani do pokrycia doptaty kosztu netto moga na mocy
obowiazujacych norm prawnych uczestniczy¢é w postgpowaniu - poprzez izby
gospodarcze (art. 31 § 1 pkt 2 Kpa), co zreszta ma swoje miejsce w praktyce spraw o
przyznanie doptaty. Izby gospodarcze maja wglad do materiatéw dowodowych i moga



zgtasza¢ swoje wnioski dowodowe jak réwniez przedstawia¢ stanowiska w sprawie. Izby
gospodarcze dopuszczone do postgpowania, maja wszystkie uprawnienia strony tego
postgpowania (art. 31 § 3 Kpa). Jednoczesnie mozliwo$¢ uczestnictwa zainteresowanych
podmiotéw poprzez Izby gospodarcze znacznie usprawnia postgpowanie w poréwnaniu
do sytuacji, w ktorej na prawach strony mialyby dziala¢ wszystkie potencjalnie
zainteresowane podmioty.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie, albo, kto zada czynnos$ci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. W Swietle powyzszego, przedsigbiorca
inny niz przedsigbiorca wystgpujacy o doptatg nie moze by¢ strona postgpowania o
przyznanie doptaty, gdyz w takim przypadku mozna méwi¢ co najwyzej, o interesie
faktycznym, ale nie o interesie prawnym, a tylko ten drugi uprawnia do posiadania statusu
strony w postgpowaniu administracyjnym.

Podkreslenia takze wymaga, iz zwigkszenie uprawnien operatorow w procesie weryfikacji
wniosku o przyznanie doplaty nie ma swojego uzasadnienia w aspekcie samego
charakteru sprawy. Ocena prawidlowosci wyliczen nalezy do wyspecjalizowanego
audytora, a nie do uczestnikéw rynku. Ocena prawidtowosci wyliczen wymaga przede
wszystkim dostgpu do danych, ktére stanowia tajemnice przedsigbiorstwa TP. Dostgp
konkurentéw Spétki do takich danych bylby niedopuszczalny z uwagi na ustawowe
gwarancje ochrony takiej tajemnicy.

2. Izby gospodarcze, dzialajac w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony,
maja wglad do materiatéw dowodowych, w tym do wniosku o przyznanie doplaty.
Przystuguje im takze prawo sporzadzania notatek oraz odpiséw (art. 73 §1 Kpa). Nie ma
zatem uzasadnienia do publikacji wniosku lub w inny sposéb jego upublicznienia.
Pamigta¢ takze nalezy, iz do wniosku dotaczane sa dokumenty zawierajace tajemnice
przedsigbiorstwa, ktére z cata pewnoscia nie powinny by¢ upubliczniane.

3. Nieznana w polskim, a wrgcz w swiatowym, porzadku prawnym bytaby instytucja
konsultacji wniosku sktadanego przez przedsigbiorc¢ do organu administracji,
z podmiotami, na ktére w wyniku rozpatrzenia tego wniosku, moga by¢ nalozone
dodatkowe obowiazki (w tym przypadku obowiazek partycypacji w doptacie do kosztu
netto). Podkreslenia wymaga, ze o wysokosci doptaty nie decyduja potrzeby uczestnikow
rynku, czy inne kwestie, w ktérych wypowiedz ze strony innych operatoréw mogtaby
wplyna¢ na ksztalt wniosku. O ztozeniu takiego wniosku i jego uzasadnieniu decyduja
wylacznie obiektywnie poniesione przez operatora wyznaczonego, koszty na $wiadczenie
ustugi powszechnej, ktérych by nie ponidst, gdyby nie byt zobowiazany do $swiadczenia
tej ustugi. W tym kontekscie, gtosy innych operatoréw nie maja znaczenia. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze konsultacji nie moglyby podlega¢ dane stanowiace tajemnicg
przedsigbiorstwa TP. Z kolei bez takich danych przedsigbiorcy nie mogliby sig
wiarygodnie wypowiedzie¢ w przedmiocie zasadnos$ci sktadanego wniosku i
wnioskowanej doptaty.

Reasumujac, zdaniem TP, obowiazujace obecnie przepisy zapewniaja dostateczna
transparentno$¢ procedury weryfikacji wniosku TP, zachowujac jednoczesnie ustawowe
gwarancje w zakresie ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa.

Ad. III. Zmiana modelu finansowania uslugi powszechnej przez przedsi¢biorcow
telekomunikacyjnych.



Wazna kwestia z punktu widzenia TP jest podniesiona w dokumencie konsultacyjnym
kwestia zwigzana ze zmiang modelu finansowania przez przedsigbiorcéw ustugi powszechne;j.
Obecnie obowiazujacy system nie jest efektywny, chociazby dlatego, ze TP do tej pory nie
uzyskata zwrotu kosztow jej Swiadczenia. Zatem z punktu widzenia TP celowe jest
rozwazenie zmiany finansowania ustug w ramach USO — z refinansowania na rzecz
utworzenia specjalnego funduszu, z ktdérego finansowane byloby obciazenia zwiazane z
ustuga powszechna, z ktérego operator wyznaczony mégtby dosta¢ uczciwa rekompensate.
TP uwaza, ze najbardziej przejrzystym systemem rekompensowania przedsigbiorcy
wyznaczonemu ponoszonych kosztow §wiadczenia ustugi powszechnej, stanowiacych
nieuzasadnione obcigzenie jest mimo wszystko czynienie tego za pomoca panstwowego
funduszu. Kwestia dyskusyjna jest zrédto jego finansowania: podatki powszechne, czy optaty
od operator6w telekomunikacyjnych. Takie rozwiazanie funkcjonuje w niektérych
panstwach. Jego ,,sprawiedliwo$¢” przejawia si¢ w tym, iz to organy panstwa ,nakazuja”’
$wiadczenie konkretnych ustug, uznajac poniekad arbitralnie dana ustuge za zdobycz
cywilizacyjna, ktora jest dobrem podstawowym. Zatem to panstwo powinno ponies¢ koszty
$wiadczenia tych ustug tam, gdzie ich §wiadczenie jest nierentowne. Z kolei dzielenie Zrodet
finansowania nie wydaje si¢ racjonalnym rozwiazaniem. Powstalby z pewnoscia klopot z
ustaleniem, na podstawie, jakiego wskaznika nalezaloby dokonywaé podzialu na
finansowanie ze S$rodkéw publicznych oraz tych, pochodzacych od przedsigbiorcéw
(nalezatoby ustali¢ taki wskaznik w ustawie).

Mowiac o pulapie finansowania, TP stoi na stanowisku, ze w warunkach polskich
rekompensaty powinny by¢ przyznawane w pelnej wysokosci, jaka wynika z analizy kosztu
netto.

Z kolei, jezeli chodzi o sposéb zapewnienia spdjnosci finansowania z zasadami
pomocy panstwa, to odpowiedz w naszym przekonaniu wynika z istoty systeméw pomocy
publicznej UE. Przedstawiona wyzej propozycja finansowania Deficytu Kosztu Netto Ustugi
Powszechnej wprost ze $rodkéw publicznych wydaje si¢ ze wszech miar stuszna. Skoro
konsument, z jakich§ powodéw, ma ograniczony dostgp do danej ustugi (w sensie
ekonomicznym, geograficznym, badz technologicznym), a ustuga ta uznawana jest za
podstawowa — nie tylko w sensie przepiséw, ale réwniez przez ogét obywateli, zatem
zobligowanie prywatnego przedsigbiorcy do $wiadczenia tej ustugi przy zwigkszonych
trudnosciach lub ponizej kosztéw powinno zosta¢ zrefinansowane przez reszte spoteczenstwa.

Odnoszac si¢ do zaproponowanej przez Ministerstwo mozliwosci zawarcia porozumienia
migdzyoperatorskiego w  zakresie finansowania uslugi powszechnej, pomigdzy
przedsigbiorca wyznaczonym do $wiadczenia ustugi powszechnej a przedsigbiorcami
zobowiazanymi do udziatu w pokryciu doptaty do kosztu netto, TP nie uwaza, aby model
porozumienia mig¢dzyoperatorskiego w zakresie partycypacji w koszcie netto ustugi
powszechnej, byl modelem rzeczywiscie sprawnie funkcjonujacym. Nie jest tajemnica, ze
operatorzy alternatywni sa bardzo niechgtni partycypacji w doptacie do ustugi powszechnej,
pomimo faktu, ze blisko 50% tego deficytu pokrywataby sama TP. W takiej sytuacji spory
co do wysokosci doptaty i mozliwosci w zakresie jej realnego pozyskania bylyby
nieuniknione. Trudno zatem sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie takiego modelu bez ingerencji
organu administracyjnego oraz sporéw z tym zwiazanych.



Ad. IV. OKkreSlenie minimalnej liczby aparatéw publicznych (w tym aparatéw
przystosowanych dla oséb niepelnosprawnych).

Na wstepie nalezy przypomnie€, ze z brzmienia dyrektywy 2009/166/WE wynika, iz rozwdj
technologiczny doprowadzil do znacznego zmniejszenia liczby publicznych automatow
telefonicznych [motyw 11].
Do analogicznych wnioskéw prowadza réwniez konkluzje przegladu ustugi powszechnej
przeprowadzonego przez Komisje¢ FEuropejska, wyniki analiz tego zagadnienia,
przeprowadzonych przez Prezesa UKE [, Raport w zakresie zaspokojenia potrzeb
konsumentéw na ustugi realizowane za pomoca aparatéw publicznych” oraz ,,Analiza rynku
ustug telefonicznych Swiadczonych za pomoca publicznych aparatéw samoinkasujacych
(PAS)” — dostepne na stronie internetowej UKE], opinie srodowiska telekomunikacyjnego,
uzytkownikéw koncowych oraz liczne komunikaty prasowe w tej sprawie.
W opinii Ministra Infrastruktury, konsultacji ze $rodowiskiem telekomunikacyjnym

wymaga zatem kwestia:

(1) obowiazku zapewnienia uzytkownikom koncowym ,innych publicznych punktéw

dostgpowych telefonii gtosowe;j”;

(2) spadku przychodéw z tytutu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych za

posrednictwem aparatéw publicznych 1 coraz mniejsze zainteresowanie uzytkownikéw

koncowych ta forma $wiadczenia ustug,

(3) nierentownosci tej ustugi implikujacej mozliwos¢ wnioskowania przez przedsigbiorce

wyznaczonego wnioskowania o doptate do kosztu netto;

(4) okreslenia minimalnej liczby aparatow publicznych z uwzglednieniem innych

kryteriow czy wytycznych niz wskazanych w przepisie art. 88 ust. 1 PT.

Ad. 1. Inne publiczne punkty dostepowe telefonii gtosowej

Pojgcie ,,innego publicznego punktu dostgpowego telefonii gltosowej” nie zostato
zdefiniowane w dyrektywie. Rozwiazania tego nie bylo w pierwotnej wersji nowelizacji
dyrektywy ogtoszonej w listopadzie 2007 r.

Koncepcja rozszerzenia art. 6 DPU o publiczne punkty dostgpowe pojawita sie
dopiero w dokumencie Parlamentu Europejskiego z 4 kwietnia 2009 r. Poczatkowo
Parlament Europejski zaproponowat, aby obok publicznych automatéw samoinkasujacych
mozna bylo nalozy¢ na przedsigbiorcge zobowiazanego powinnos¢ prowadzenia
»telekomunikacyjnych punktéw dostepu” (telecommunication access points). Idea ta zostala
podjeta przez Radg, ktéra w swoim stanowisku z 7 kwietnia 2009 r. zaproponowata
zmieniony tytul art. 6 DPU oraz ostateczne sformutowanie przewidujace ,,inne publiczne
punkty dostgpowe telefonii gtosowej”. W tej postaci sformulowanie to utrzymato si¢ do
konica prac prawodawczych. Zaden z organéw nie opublikowal uzasadnienia lub wyjasnienia
tej koncepcji.

Z analizy tego sformulowania mozna wyprowadzi¢ nastgpujace wnioski. Nie ulegt
zmianie cel zwiazany z instalowaniem publicznych automatéw telefonicznych. Nadal celem
realizacji tego obowiazku jest zaspokojenie potrzeb uzytkownikéw koncowych w zakresie
telefonii pod wzgledem pokrycia geograficznego, liczby punktéw dostgpu, dostgpnosci dla
niepetnosprawnych i jakosci ustug. Jest to otwarte sformutowanie, ktérego realizacja bedzie
uzalezniona od rozpowszechnienia odpowiednich technologii i sposobéw §wiadczenia ustug
gltosowych. Sformutowanie jest bardzo pojemne, a zatem moze obejmowac zaréwno kioski
telefoniczno-internetowe, bezprzewodowy dostgp poprzez urzadzenie uzytkownika
koncowego w okreslonej lokalizacji i inne formy realizacji tego obowiazku. Dyrektywa nie
okresla tych form, ale ich rowniez nie ogranicza poza tym, ze maja by¢ publicznie dostgpne i
umozliwia¢ korzystanie z telefonii gtosowe;j.




Nie pojawialy si¢ dotychczas oficjalne dokumenty precyzujace formy realizacji
innych punktéw dostgpowych.

Ad.2i3

Ministerstwo stusznie stwierdza, ze ,,zauwazalny jest spadek przychodow z tytutu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych za posrednictwem aparatow publicznych i coraz
mniejsze Zzainteresowanie uzytkownikow koncowych tq formq Swiadczenia ustug — w
szezegolnosci ze wzgledu na rosnqcq dostepnos¢ innych srodkow tqcznosci i sukcesywny
spadek cen ustug telekomunikacyjnych. W rezultacie tego, wobec nierentownosci tej ustugi,
przedsiebiorca wyznaczony wnioskowac moze o doptate do kosztu netto”.
Ta kwestia podnoszona byta przez TP wielokrotnie. Nalezy podkresli¢, ze kwota deficytu z
ustugi PAS stanowi blisko potowe wszystkich ponoszonych kosztéw. Wobec powyzszego
powtdrzy¢ wypada przedstawiony juz wczesniej postulat, by znies¢ obowiazek $wiadczenia
ustugi PAS — jesli nie catkowicie — tak jak to jest np. w Danii’, to przynajmniej zmieni¢
kryteria ,,geograficzno-ludnosciowe” utrzymywanych aparatéw. Tak postapity m.in. Czechy,
ktére od 25.03.2009 r. ograniczyly liczbe PAS wchodzacych w sktad USO (33% w ciagu 3
lat-z 9 tys.do 6 tys.)3, quryz, Slowacjal2 .

Ad. 4.

W dalszej cze$ci Ministerstwo stusznie zauwaza, ze ,,okreslenie minimalnej liczby

aparatéw publicznych (zgodnie z art. 88 ust. 1 PT) powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
stanu telefonizacji na danym obszarze i uzasadnionych potrzeb mieszkancéw. Z ww. analiz
wynika natomiast, ze potrzeba zapewnienia dostgpno$ci aparatéw publicznych, dotyczy
gtéwnie mieszkancéw terendéw wiejskich oraz oséb niepetnosprawnych, starszych i o niskich
dochodach, ktérzy w najwigkszym stopniu korzystaja z aparatow publicznych”. Roéwniez
bardzo wyraznie widzimy ten problem. Na przyktadzie mieszkancow wsi i uzytkownikéw o
niskich dochodach wida¢, jak dalece niedoskonatym przepisem jest zobowigzanie
przedsigbiorcy wyznaczonego do utrzymywania publicznych aparatow w zaleznosci od
liczby mieszkancéw gminy.
Reasumujac — TP postuluje, by znie$¢ obowiazek §wiadczenia PAS w ogdle. Jesli nie
byloby to mozliwe, to nalezy co najmniej przeformutowac ustalong w przepisach metodologi¢
utrzymywania ich liczebnosci. Obecnie w obliczu rozwoju telefonii komoérkowej nie ma
racjonalnych przestanek przemawiajacych za utrzymywaniem prawnego obowiazku
$wiadczenia ustugi PAS. Nawet obszerna analiza, wykonana na zlecenie UKE wykazata, jak
duza jest skala spadku popytu na t¢ ustuge w Polsce w ostatnich latach. Podkreslano w niej,
ze proces ten dokonuje si¢ z powodu dynamicznego rozwoju ustugi substytucyjnej, czyli
telefonii ruchome;j.

? Dane z 14 Raportu Implementacyjnego KE (za 2008 r.)
7 Dane z Cullen



