‘ ' Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.

araa

Warszawa, dn. 26 lutego 2010 .
DG-1700/132/BSR/2010

Pani

Magdalena Gaj

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6

00-928 Warszawa

W nawigzaniu do ,Konsultacji spotecznych w sprawie przysztosci ustugi powszechnej'
ogtoszonych przez Ministerstwo Infrastruktury na stronie internetowej Ministerstwa
Infrastruktury http://www.mi.gov.pl/2-482be1a920074-1792229-p 1.htm Polska Telefonia
Cyfrowa Sp. z 0.0. uprzejmie przedstawia stanowisko w przedmiotowych konsultacjach.

Za PTC - Petnomocnik

Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., Siedziba: Al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa, tel. +48 (0) 22 4136000,
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w XIX Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 29159,
NIP 526-10-40-567, REGON 011417295, Kapital Zakladowy 471 min ztotych, Konto Bankowe - BRE Bank S.A. OR/Warszawa, Nr 74 1140 1010 0000 3369 1400 1001,


http://www.mi.gov.pl/2-482be1a920074-1792229-p_1.htm

Stanowisko PTC w zakresie konsultacji spotecznych Ministerstwa Infrastruktury w sprawie
przysztosci ustugi powszechnej

Podsumowanie stanowiska PTC
l. Zakres Ustugi powszechnej

Zdaniem PTC wtaczenie fgcznosci mobilnej oraz ustug dostepu do szerokopasmowego
Internetu do zakresu ustugi powszechnej moze jedynie wptyna¢ negatywnie na rozwgj tych
segmentow rynku i powaznie ostabi¢ wystepujace na nich bodzce konkurencyjne. Jednoczesnie
w przypadku zadnej z tych ustug nie sg spetnione kryteria okreslone w Zataczniku V do
Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami fgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (dalej ,dyrektywa o ustudze powszechnej"), dotyczace rozszerzania zakresu
Ustugi powszechne;.

Il Transparentnos¢ procesu weryfikacji wnioskéw o doptate do
kosztu netto

Zdaniem PTC dotychczasowe doswiadczenia uzasadniajag wprowadzenie zmian do procedury
oceny wniosku o doptat¢ sktadanego przez przedsigbiorce wyznaczonego. Z uwagi na
potencjalnie bardzo duze obcigzenie finansowe przedsigbiorcow zobowigzanych do doptaty
konieczne jest umozliwienie im zapoznania si¢ z petng trescig wniosku. Jednoczesnie zdaniem
PTIC to w interesie przedsigbiorcy wyznaczonego powinno by¢ zapewnienie petnej
transparentnosci w procesie rozpatrywania wniosku o doptate, ktory zgodnie z definicjg kosztu
netto powinien dotyczy¢ wylgcznie kosztow, ktorych przedsigbiorca wyznaczony nie poniostby
gdyby nie zostat na niego natozony obowiazek w zakresie swiadczenia Ustugi powszechne;.

M. Zmiana modelu finansowania przez przedsiebiorcéow ustugi
powszechnej

Zdaniem PTC analiza stanu rynku telekomunikacyjnego w Polsce uzasadnia zmian¢ modelu
finansowania ustugi powszechnej, co najmniej w zakresie ograniczenia ustug wchodzacych do
zestawu ustugi powszechnej, ktore mogq zosta¢ objete wnioskiem o doptate. Analiza stanu
rynku wskazuje, iz wnioski sktadane przez przedsiebiorc¢ wyznaczonego moga stanowic¢
narzedzie zaktocajace walke konkurencyjng. Obecna konstrukcja modelu finansowania ustugi
powszechnej w sposob istotny zatrzymuje rowniez strumien pieniedzy, ktore mogtyby zostac
przeznaczone na inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjng. Dodatkowo kumulacja doptat
powoduje, iz doptata do Ustugi powszechnej jest oraz bedzie jednym z najwiekszych wyzwan
dla polskiego regulatora rynku.

IV. Okreslenie minimalnej liczby aparatéw publicznych (w tym
aparatow przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych)

Zdaniem PTC regulacja obowigzku dotyczacego administracyjnego ustalania liczby aparatow
publicznych powinna by¢ oparta na analizie popytu na ta ustug¢. Jednoczesnie analizy Prezesa
UKE w tym zakresie uzasadniajg stopniowe ograniczanie zakresu tego obowigzku oparte na
szczegotowych danych przekazywanych przez przedsiebiorce wyznaczonego.




SZCZEGOtOWE UZASADNIENIE STANOWISKA PTC
l. Zakres Ustugi powszechnej

Ministerstwo Infrastruktury poddato pod konsultacje kwestie mozliwosci modyfikacji obecnego
katalogu ustug wchodzacych w skfad ustugi powszechnej, polegajacej na ewentualnym
wigczeniu do jej zakresu:

e {3cznosci mobilnej

e dostepu szerokopasmowego

W ocenie PTC propozycja Ministerstwa Infrastruktury polegajaca na rozszerzaniu ustugi
powszechnej o ustugi oferowane na rynkach dotychczas nieregulowanych, ktore rozwijajq si¢
dynamicznie dzigeki intensywnej konkurencji, tj. rynek ustug komorkowych i rynek ustug
szerokopasmowych, nie jest w zaden sposob uzasadnione. Po pierwsze, w przypadku zadnej z
tych ustug nie sg spetnione kryteria okreslone w Zataczniku V do Dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dalej
.dyrektywa o ustudze powszechnej"). Ponadto, z dotychczasowego doswiadczenia wynika, iz
instytucja ustugi powszechnej, w modelu obowigzujgcym w Polsce, jest catkowicie
nieefektywna, stanowi nieuzasadnione obcigzenie dla innych podmiotow i wptywa
niekorzystnie na rozwdj konkurencji oraz inwestycje (koszt netto ustugi powszechnej w latach
2006-2008 zostat przez TP skalkulowany na poziomie okoto 568 min PLN). Dlatego
podstawowg kwestig rozpatrywang przez Ministerstwo Infrastruktury nie powinno by¢ dalsze
rozszerzanie tej nieefektywnej instytucji na inne ustugi, ale powazna debata nad jej istnieniem
w dotychczasowym ksztatcie w ogole lub przynajmniej nad zmiang jej modelu finansowania
oraz jej ograniczeniem do tych ustug, ktore nie sg obecnie i prawdopodobnie nie beda
w krotkiej i Sredniej perspektywie dostarczane przez rynek w wyniku sit rynkowych.

Wedtug 14 Raportu Implementacyjnego, rynek mobilny oraz dostep do Internetu, sg
najbardziej dynamicznymi elementami sektora tgcznosci elektronicznej zarowno w Europie jak
i w Polsce. Wzrasta wolumen potaczen, coraz powszechniejsze stajg si¢ ruchome ustugi
szerokopasmowe. Telefonia komodrkowa jest powszechnie dostepna (zarowno, jesli chodzi
o dostep do infrastruktury jak i ceny) dla obywateli UE i Polski. Dane publikowane przez KE
wyraznie wskazuja, iz facza szerokopasmowe stajg si¢ coraz bardziej dostepne dla coraz
wigkszej liczby ludnosci dzieki sitom rynkowym. Jest wielce prawdopodobnym, iz facza
szerokopasmowe, w tym szerokopasmowa tacznos¢ ruchoma moze osiggna¢, za pomocq sit
rynkowych, w sredniej perspektywie czasu, taki sam status powszechnosci jak telefonia
komorkowa. Wigczenie tych ustug w zakres ustugi powszechnej moze jedynie wptynac
negatywnie na rozwoj tych segmentow rynku i powaznie ostabi¢ wystepujace na nich bodzce
konkurencyjne.

1. Koncepcja ustugi powszechnej w pakiecie dyrektyw tacznosci elektronicznej

W UE ustuga powszechna w tagcznosci elektronicznej oznacza zapewnienie przez rynek albo -
w przypadku zawodnosci rynku - w drodze interwencji publicznej, ze wszyscy wnioskodawcy
beda mogli korzysta¢ z ustug, ktore sg juz dostepne dla wiekszosci obywateli i sg niezbedne do
brania udziatu w zyciu spotecznym.



Artykut 2 lit. j) Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002
r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dalej
Jdyrektywa ramowa") definiuje "ustuge powszechng" jako minimalny zestaw ustug,
okreslonych w dyrektywie 2002/22/WE (dyrektywie o ustudze powszechnej), o oznaczonej
jakosci, dostepnych dla wszystkich uzytkownikow, niezaleznie od ich usytuowania
geograficznego, oraz o przystepnych, jak na warunki panujace w danym panstwie, cenach.

W chwili obecnej dyrektywa o ustudze powszechnej okresla cztery szczegdlne elementy
w odniesieniu do zakresu ustugi powszechne;j':

e zapewnienie dostepu stacjonarnego umozliwiajagcego  komunikacje  gtosowa
(inicjowanie i odbieranie potgczen krajowych i miedzynarodowych), komunikacje
faksowq oraz przesytanie danych z szybkosciami pozwalajgcymi na funkcjonalny dostep
do Internetu;

e dostepnosc¢ co najmniej jednego petnego spisu abonentow telefonicznych oraz jednego
petnozakresowego biura numerdéw, obejmujacych wszystkich abonentow telefonii
stacjonarnej i komorkowej, ktorzy cheg podac swoje nazwiska;

e dostepnos¢ publicznych automatow telefonicznych lub innych publicznych punktow
dostepowych telefonii glosowej;

e szczegdlne srodki zapewniajagce dostep do i przystepnos¢ cenowg publicznie
dostepnych ustug telefonicznych dla uzytkownikow niepetnosprawnych albo
o0 specjalnych potrzebach, a takze tych z niskimi dochodami.

Jakkolwiek, ustuga powszechna nie wyklucza technologii bezprzewodowych do Swiadczenia
dostepu w statej lokalizacji, to nalezy zwroci¢ uwagg, iz nie obejmuje ona ustugi ,prywatnej
mobilnosci”.

Komisja ma obowigzek dokonywania co trzy lata przegladu zakresu ustugi powszechnej,
z uwzglednieniem zmian spotecznych, ekonomicznych i technologicznych, biorac
w szczegolnosci pod uwage mobilnos¢ i szybkos¢ przesytania danych w swietle dominujacych
technologii, z ktorych korzysta wiekszos¢ abonentow.

Komisja Europejska odniosta sie do kwestii przysztosci ustugi powszechnej (oraz ewentualnego
wigczenia tacznosci szerokopasmowe;] oraz mobilnej do jej zakresu)
w  Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow w sprawie drugiego przegladu okresowego
zakresu ustugi powszechnej w sieciach i ustugach tacznosci elektronicznej, zgodnie z art. 15
dyrektywy 2002/22/WE z dnia 25 wrzesnia 2008 r. KOM(2008) 572 (dalej Komunikat Komisji).
W Komunikacie tym Komisja Europejska stwierdzita, iz nie spetnione zostaty przestanki
uzasadniajagce  wigczenie zarowno szerokopasmowego dostepu do Internetu jak
i telefonii komorkowej do zakresu ustugi powszechnej.

Komunikat zawierat rowniez rozwazania dotyczace tego, czy ustuga powszechna jest
w ogole odpowiednim narzedziem do przyspieszenia rozwoju fgczy szerokopasmowych, czy tez
zadanie to powinno by¢ realizowane w ramach innych instrumentow polityki UE albo za
pomocg srodkow krajowych. Komunikat ten miat stanowi¢ podstawe do dyskusji dotyczacej
szeregu istotnych kwestii w celu otwarcia powaznej debaty europejskiej, ktora pozwolitaby
wszystkim  zainteresowanym stronom na wyrazenie ich opinii i przedyskutowanie
alternatywnych opcji. Na podstawie tej debaty, Komisja ma w 2010 r. wyda¢ komunikat,
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w ktorym dokona jej podsumowania oraz (jezeli bedzie to potrzebne w celu aktualizacji
dyrektywy o ustudze powszechnej) moze przygotowac konkretne wnioski.

Kryteria, ktore muszg zostac¢ spetnione, aby ustuga powszechna mogta zosta¢ rozszerzona
o konkretng ustuge okresla Zatacznik V do dyrektywy o ustudze powszechnej ,Proces oceniania
zakresu ustugi powszechnej zgodnie z art. 15.”.
Zgodnie z zasadami okreslonymi w Zataczniku V rozwazajac, czy nalezy zmieni¢, czy tez
okresli¢ na nowo zakres obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej, Komisja ma wzig¢ pod
uwage nastepujace elementy:
= czy konkretne ustugi sg dostepne dla wigkszosci konsumentow i czy brak dostepnosci
lub nieskorzystanie z nich przez mniejszos¢ konsumentow skutkuje spotecznym
wykluczeniem, oraz
= czy dostepnosc¢ i korzystanie z okreslonych ustug obdarza wszystkich konsumentow
0ogolnymi korzysciami netto, takimi, ze uzasadniajq publiczng interwencje w sytuacji,
gdy okreslone ustugi nie sg Swiadczone na rzecz ogotu w normalnych warunkach
komercyjnych.

Zmiana zakresu ustugi powszechnej jest uzasadniona tylko i wytacznie, gdy spetnione zostaty
powyzej wskazane kryteria.

Z kolei, punkt 25 Preambuty Dyrektywy o ustudze powszechnej stanowi, iz ,w przypadku
jakiejkolwiek zmiany zakresu obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej nalezy zadbac¢, aby
jedne wybory technologiczne nie byly promowane kosztem innych, aby nie naktadano
nieproporcjonalnych obcigzen finansowych na przedsiebiorstwa sektorowe (w ten sposob
stwarzajgc zagrozenie dla rozwoju rynku i innowacji) oraz aby nie obarcza¢ konsumentow
0 nizszych dochodach niesprawiedliwymi obcigzeniami finansowymi.

Ponadto, Panstwom Cztonkowskim nie wolno naktada¢ na uczestnikow rynku kontrybucji
finansowych dotyczgcych Srodkow, ktore nie sg czesScig obowigzku Swiadczenia ustugi
powszechnej. Panstwom Cztonkowskim wolno podejmowa¢ szczegdlne kroki (poza zakresem
obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej) i finansowac je zgodnie z prawem Wspolnoty, ale
nie w drodze udziatow wnoszonych przez uczestnikdw rynku.

2. Telefonia mobilna

Charakterystyka rynku telefonii komorkowej i jej dostepnosci

Polski rynek telefonii komorkowej charakteryzuje si¢ bardzo intensywng walkg konkurencyjna.
W chwili obecnej na tym rynku dziata komercyjnie 7 operatorow posiadajacych czestotliwosci i
budujgcych wiasng infrastrukture, ok. 12 MVNO (w tym takze w modelu tzw. ,full-MVNOQ").

Telefonia mobilna jest obecnie powszechnie dostepna (pod wzgledem infrastruktury na terenie
catego kraju. Terytorium polski jest pokryte trzema ogodlnopolskimi, konkurencyjnymi sieciami
mobilnymi, ktore zapewniaja pokrycie niemalze catego terytorium kraju i ludnosci. PTC
obejmuje zasiegiem swojej sieci niemal 100% powierzchni i mieszkancow kraju. Pozostatych
czterech operatorow infrastrukturalnych w réznym stopniu takze rozbudowuje swojg
infrastrukture.



Powyzsze wyraznie wskazuje, iz telefonia mobilna jest powszechnie dostepna pod wzgledem
infrastruktury umozliwiajacej skorzystanie z ustug telefonicznych.

Wedtug danych Urzedu Komunikacji Elektronicznej’ na koniec 2008 r., statystycznie kazdy
Polak posiadat przynajmniej jeden telefon komorkowy, gdyz nominalna penetracja na 100
mieszkancow wynosita 115%, a rzeczywista (tj. nominalna pomniejszona o liczbe
uzytkownikow, pre-paid, ktorzy nie zrealizowali ustug w IV kwartale 2008 r.) ponad 97%.

Wykres 1 Penetracja telefonii ruchomej oraz telefonii stacjonarnej na przestrzeni lat 2005 — 2008
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Zrédfo: Urzad Komunikacji Elektronicznej, ,Analiza substytucji ustug glosowych”

Ceny ustug telefonii komorkowej w Polsce spadajg, a ich obecny poziom jest jednym
z najnizszych w Europie. Zgodnie z Komunikatem Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow - Sprawozdanie
okresowe na temat jednolitego europejskiego rynku tacznosci elektronicznej w 2008 r.
(Sprawozdanie nr 14) SEK (2009) 376 (dalej , 14 Raport Implementacyjny"”) pod wzgledem cen
ustug mobilnych za minut¢ potaczenia gtosowego, Polska zajmowata w 2008 r. 6 miejsce
w Europie (10 Eurocentow/min, podczas gdy srednia dla UE wynosita 15 Eurocentow/min).
Nizsze ceny wystepowaty jedynie na Cyprze, w Butgarii, Litwie, Austrii i Rumunii. Srednia
warto$¢ ARPU (Sredni przychdd na uzytkownika) na rynku mobilnym w Europie w 2007 r.
wynosita 282.49 Euro/rok, w Polsce 170 Euro/rok (6 miejsce). Nizsze ARPU osiggali operatorzy
tylko w Butgarii, na Litwie, w Rumunii, na totwie i w Czechach. Takze analiza koszykow cen
ustug mobilnych wskazuje, iz ceny ustug mobilnych w Polsce sg jednymi z najnizszych
w Europie. Zdaniem Komisji Europejskiej, w przypadku Polski, gwattowny wzrost penetracji
wskazuje, iz cena nie jest juz barierg dla konsumentow.

Zgodnie z wynikami badania konsumenckiego przeprowadzonego na zlecenie UKE przez firme
PBS DGA Sp. z 0.0.” rosnie takze liczba osob, ktore posiadajg dostep do podstawowych ustug
telefonicznych tylko za pomoca telefonii komorkowej. Ponadto, az 84,9% ankietowanych osob
wskazato, iz posiada telefon komarkowy.

2 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/16/72/16726/Analiza_substytucji_uslug_glosowych.pdf
http://iwww.uke.gov.pl/_gAllery/25/89/25897/Rynek_telekomunikacyjny_w_Polsce_2009_KI.pdf



Posiadanie telefonii ruchomej
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Zrédfo: Urzad Komunikacji Elektronicznej, ,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2009 r. Klienci indywidualni”

Odpowiedzi uzyskane od respondentow® (ktorzy nie posiadajg telefonu komorkowego),
wskazuja takze, iz glowna przyczyna nieposiadania telefonu komorkowego (wskazang przez
50,1% respondentow) jest zaspokojenie zapotrzebowania na ustugi telefoniczne przez telefon
stacjonarny. Tylko 1,7% respondentow wskazato, iz ma staby zasieg tam, gdzie mieszkaja, a
zaledwie dla 27,3% z tych, ktorzy go nie posiadajg, wskazato, ze telefon komorkowy jest za
drogi.

Wykres 78, Przyczyny nie posiadania telefonu komorkowego (w %, n=232)%
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Zrédfo: Urzad Komunikacji Elektronicznej, ,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2009 r. Klienci indywidualni”

Z tych samych badan® wynika rowniez, iz rynek telefonii komorkowej jest najlepiej ocenianym
przez konsumentow rynkiem. Az 72,4% respondentéw ocenito ten rynek bardzo dobrze lub
dobrze, podczas gdy telefoni¢ stacjonarng ocenito w taki sposob tylko 45,4%, rynek dostepu
do Internetu 57%, a rynek telewizyjny 68,9%. Rynek telefonii komorkowej otrzymat takze

4
http://www.uke.gov.pl/_gAllery/25/89/25897/Rynek_telekomunikacyjny_w_Polsce_2009_KI.pdf
5
http://iwww.uke.gov.pl/_gAllery/25/89/25897/Rynek_telekomunikacyjny_w_Polsce_2009_KI.pdf



najmniej negatywnych ocen. Tylko 5,3% ocenito ten rynek jako zle lub bardzo zle. Z kolei,
rynek telefonii stacjonarnej otrzymat az 17,8% takich ocen.

Ocena rynku ustug telekomunikacyjnych

Top-2-boxes Srednia
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Zrédfo: Urzad Komunikacji Elektronicznej, ,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2009 r. Klienci indywidualni”

A zatem, kombinacja ustug mobilnych i stacjonarnych spowodowata, iz ustugi telefoniczne sa
w chwili obecnej dostepne dla wiekszosci mieszkancow Polski. Potwierdzajg to takze wyniki
badania  konsumenckiego  przeprowadzonego przez Komisj¢ Europejska ,Special
EUROBAROMETER 293 "E-Communications Household Survey™. Wynika z niego, ze w 2007 r.
95% gospodarstw domowych w Polsce posiadato dost¢p do ustug telefonicznych, zas 78%
gospodarstw domowych byto wyposazonych, w co najmniej jeden telefon komorkowy.

6
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/ext_studies/household_07/5407infsoecommsum_en.pdf



Question: Q1. For each of the following, please tell me how many of them are available in your household.

Answers: At least one telephone access

Country Results
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Question:  QD.1 For each of the following, please tell me how many of them are available in your household.
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Powyzsze dane potwierdzajg takze trendy zaobserwowane w badaniu przeprowadzonym przez

PBS DGA, iz w przypadku korzystania z jednego rodzaju dostepu do ustug telefonicznych,
wiecej gospodarstw domowych korzysta wytacznie z telefonii komarkowej (32 %), podczas gdy
zaledwie 13% gospodarstw domowych korzysta wytacznie z telefonii stacjonarne;.

Nalezy takze zauwazy¢, iz liczba uzytkownikow, ktorzy rezygnuja z telefonii stacjonarnej na
rzecz telefonii komorkowej’ rosnie. Ponadto, poziom penetracji telefonii stacjonarnej
zmniejsza sie od 2005 r. (31,3%) srednio o 2 % rocznie i na koniec 2008 r. osiggnat 25,3%.

Z analizy przeprowadzonej przez Prezesa UKE wynika, iz spadek cen na rynku telefonii
ruchomej powodowat spadek wielkosci ruchu na rynku telefonii stacjonarnej, co Swiadczy
0 wystepowaniu zjawiska substytucji pomiedzy tymi ustugami.

7
http://iwww.uke.gov.pl/_gAllery/16/72/16726/Analiza_substytucji_uslug_glosowych.pdf



Wykres 2 Wielko$¢ ruchu (mln min) oraz $rednie ceny polaczen (zI/min) na rynku telefonii stacjonarnej
oraz ruchomej na przestrzeni lat 2005 — 2008
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Brak uzasadnienia do wtgczenia telefonii mobilnej do zakresu ustugi powszechnej

Biorac pod uwage sukces rynku mobilnego oraz powszechng dostepnosc ustug telefonicznych
(pod wzgledem infrastruktury oraz ceny) realizowanych przez operatorow sieci ruchomych nie
ma zadnego uzasadnienia do rozszerzania zakresu ustugi powszechnej na ustugi telefonii
mobilnej. Komisja Europejska potwierdzita takze w swoim Komunikacie, iz ,konkurencja w
swiadczeniu ustug fqcznosci komorkowej w UE przyniosta juz konsumentom powszechny i
przystepny cenowo dostep do tego typu tqcznosci. Dlatego tez warunki wiqczenia tqcznosci
komorkowej w zakres ustugi powszechnej (okreslone w zatqczniku V do dyrektywy) nie sq
spetnione”.

Co wigcej, w kontekscie powszechnosci podstawowych ustug telefonicznych dostarczanych za
pomocg sit rynkowych, rozwazenia wrecz wymaga, czy istnieje nadal potrzeba interwencji
publicznej w zakresie tych podstawowych ustug telefonicznych, polegajacej na utrzymywaniu
bardzo kosztownego modelu, premiujacej jedng technologig, tj. telefoni¢ stacjonarna.

Jakkolwiek dyrektywa o ustudze powszechnej nie wyklucza zadnej technologii (w tym
technologii bezprzewodowych) do swiadczenia ustug telefonicznych w statej lokalizacji, to
jednak ustug ,prywatnej mobilnosci” nie wchodzi w zakres ustugi powszechnej. Rozszerzenie
zakresu ustugi powszechnej o ,prywatng mobilnos¢” bytoby zatem sprzeczne z dyrektywa
o0 ustudze powszechnej oraz wymagatoby ustanowienia innego mechanizmu finansowania.

Dyrektywa zakazuje finansowania takich ustug w drodze udziatlow wnoszonych przez
uczestnikow rynku.

Ustugi mobilne przyczynity si¢ w ogromnym stopniu do rozpowszechnienia dostepu do ustug
komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci dla uzytkownikow z nizszym dochodem. Z wyzej
wspomnianych badan wynika, iz decydowana wiekszos¢ osob, ktore w chwili obecnej nie
korzystaja z ustug telefonii komorkowej, po prostu nie ma takiej potrzeby (50,1% wystarcza



telefon stacjonarny, a 26,2% nie potrzebuje go bo rzadko wykonuje lub odbiera potgczenia).
Tylko 1,7% respondentéw odpowiedziato, iz nie ma zasiggu w miejscu gdzie mieszka, a jedynie
dla ok. 27% telefon komorkowy jest za drogi.

W tym przypadku interwencja panstwa powinna si¢ ograniczac jedynie do takich dziatan, ktore
mogtyby si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia kosztow dostarczania ustug komorkowych, dalszego
zwigkszenia pokrycia siecig oraz nizszych cen, tj. usprawnienia procesu inwestycyjnego,
usuwania  kosztochtonnych  procedur  administracyjnych,  odpowiedniej  polityki
zagospodarowania widmem itp.

3. Szerokopasmowy dostep do Internetu

Charakterystyka rynku dostepu do Internetu

Rynek szerokopasmowego dostepu do Internetu, to drugi obok telefonii komorkowej rynek,
ktory cechowat si¢ zarowno w UE, jak i w Polsce w ostatnim czasie dynamicznym rozwojem
i wzrostem. Zgodnie z 14 Raportem Implementacyjnym wskaznik penetracji rynku
w przypadku stacjonarnych ustug szerokopasmowych w UE wzrastat intensywnie - w 2008 r.
pojawito si¢ 14 miliondw nowych taczy. Wedtug danych na styczen 2009 r. sredni wskaznik
penetracji ustug szerokopasmowych dla UE osiagnat poziom 22,9 %. W Polsce jednak
penetracja w tym zakresie wynosita zaledwie 13,2%. Pod tym wzgledem Polska zajmowata
jedno z ostatnich (24) miejsc w Unii Europejskiej. Gorsze od Polski w tym wzgledzie byty
jedynie takie kraje jak Stowacja, Butgaria oraz Rumunia.

Poziom penetracji taczy szerokepasmowych w UE - liczba tacz szerokopasmowych na 100 mieszkaricdw
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Zrédfo: 14 Raport Implementacyjny Komisji Europejskiej

Komisja Europejska zwrdcita jednak uwagg, iz ceny abonamentow szerokopasmowych rowniez
sq coraz nizsze. W Polsce zdecydowanie przewaza jednak udziat tacz o najnizszych
predkosciach od 144 Kbps do 2 Mbps (83,1%), podczas gdy w UE stanowig one srednio 25,19%.



Wedtug danych UKE® w czerwcu 2009 r. penetracja stacjonarnych szerokopasmowych taczy
dostepowych w Polsce wynosita 12,8%, co oznacza 36,7% penetracji gospodarstw domowych.

Penetracja ruchomych taczy szerokopasmowych wykorzystujacych wytacznie dedykowane
karty/modemy/klucze (wg danych za styczen 2009 r.) w Polsce wynosita 2,8 %. Na tym samym
poziomie (2,8%) utrzymywata sie takze srednia UE w tym samym zakresie. Komisja zwracata
uwage, iz operatorzy mobilni inwestowali mocno w modernizacj¢ swoich sieci i poprawe
pokrycia siecig 3G oraz innowacyjne ustugi. Zdaniem KE abonamenty na ruchomy dostep
szerokopasmowy stajg si¢ optacalng alternatywgq dla statych taczy szerokopasmowych, mimo iz
technologie ruchome generalnie nie umozliwiajg tak duzych szybkosci transmisji jak
technologie taczy statych.

Coraz wigksze znaczenie mobilnego dostepu do Internetu i rosngce zainteresowanie ze strony
uzytkownikow tg forma dostepu potwierdza takze polski regulator rynku komunikacji
elektronicznej - Prezes UKE - w opublikowanym w potowie wrzesnia 2009 r. raporcie na temat
szacowanego wzrostu popytu na ustugi szerokopasmowe w Polsce w latach 2010-2012.
Wedtug danych UKE® penetracja Internetu mobilnego wzrosta z 2,8% w styczniu 2009 do
poziomu 4,7% w czerwcu 2009 r. UKE szacuje, ze catkowity wzrost popytu na stacjonarne
ustugi szerokopasmowe w latach 2010 - 2012 wyniesie od 1,1 miliona do 1,5 miliona
dostepow, a popyt na ustugi mobilnego dostepu szerokopasmowego moze spowodowac wzrost
tego segmentu rynku o kolejny 1 milion dostepow.

Z Raportu UKE wynika takze, ze udziaty dost¢pu mobilnego gwattownie rosng, co jest
wynikiem mig¢dzy innymi agresywnej polityki marketingowej, coraz czestszego postrzegania
przez klientow Internetu mobilnego jako réwnorzednego stacjonarnemu, wzrostu sprzedazy
komputerow przenosnych oraz mody na mobilnos¢, szczegolnie wsrod miodych ludzi.
A zatem, rynek dostepu szerokopasmowego w Polsce, jak i w Europie rozwija si¢ bardzo
dynamicznie, dzieki wystepowaniu konkurencji pomiedzy rownolegtymi infrastrukturami
w potaczeniu z regqulacjag dostepu ex ante. Wszystko to przyczynia si¢ do ciagtego
upowszechniania coraz bardziej przystepnego cenowo dostepu szerokopasmowego.

Trzeba jednak pamietad, iz inne czynniki takie jak dostep do komputerow osobistych, (ktore sg
najbardziej rozpowszechnionymi terminalami dostepu do Internetu i ustug szerokopasmowych
dla uzytkownikow) oraz czynniki jezykowe i kulturowe maja takze duze znaczenie
w wykorzystywaniu tych ustug. Wedtug danych™ za 2008 r. 58,9 % gospodarstw domowych
jest wyposazonych w komputer. Z kolei, z wspomnianych juz wczesniej badan konsumenckich
wykonanych przez PBS DGA ''wynika, iz 89,1% gospodarstw domowych, ktére ma w domu
komputer posiada takze dostep do Internetu.

Ponadto, z wynikow badania przeprowadzonego przez GUS, ktorego celem byto okreslenie
powodow nieposiadania przez Polakow dostepu do Internetu w domu, jednoznacznie wynika,
iz gtownymi czynnikami tego stanu sq nastepujace czynniki: brak potrzeby (45%), zbyt wysokie
koszty sprzetu (29%) oraz brak odpowiednich umiejetnosci (23%). Brak technicznych
mozliwosci podtgczenia zostat wskazany, jako przyczyna nieposiadania dostepu do Internetu w
domu, jedynie przez 7% respondentow. Z kolei, zbyt wysokie koszty dost¢pu zostaty wskazane
przez 26% respondentow.

8 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/24/11/24116/Analiza_technologii_dotepu_do_Internetu.pdf

o http://www.uke.gov.pl/_gAllery/24/11/24116/Analiza_technologii_dotepu_do_Internetu.pdf

10 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/20/25/20259/Tempo_wzrostu_popytu_uslugi_szerokopasmowe.pdf
1 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/25/89/25897/Rynek_telekomunikacyjny_w_Polsce_2009_KI.pdf
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Optymalne sposoby wspierania rozwoju ,szerokopasmoweqgo dostepu do Internetu dla
wszystkich”

Nie budzi watpliwosci, iz rozwdj szerokopasmowego dostepu do Internetu ma kluczowe
znaczenie dla budowy spoteczenstwa informacyjnego w Polsce. Jest on potrzebny nie tylko dla
konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego, ale staje si¢ takze gtownym celem dobrobytu
konsumentow.

Konkurencja na tym rynku przyczynia si¢ do coraz bardziej przystepnego cenowo dostepu do
ustug tacznosci szerokopasmowej. Jednak nawet przy tak wysokim poziomie wzrostu, jaki
cechuje obecnie rynek dost¢pu szerokopasmowego, nalezy przyzna¢, iz mogq nadal istniec¢
obszary geograficzne, w ktorych rynek nie bedzie w stanie zapewni¢ Swiadczenia ustug
w odpowiedniej perspektywie czasowej. Niwelowanie roznic w zakresie dostepu do technologii
cyfrowych i korzystania z nich powinno by¢ priorytetem w zakresie polityki panstwa.

Pragniemy jednak zauwazy¢, iz w polskich warunkach powszechnego dostepu do Internetu nie
da sie zapewnic¢ przez instytucj¢ ustugi powszechnej. Doskonale dowodza tego dotychczasowe
doswiadczenia z ustugg powszechng w zakresie podstawowych ustug telefonicznych.



Wtaczenie do zakresu ustugi powszechnej facznosci szerokopasmowej, zwiaszcza
w warunkach polskich, moze osiggna¢ skutek odwrotny od zamierzonego. Rozszerzenie
zakresu ustugi powszechnej o tacza szerokopasmowe, bez powaznej zmiany catego modelu
ustugi powszechnej, w szczegolnosci modelu jej finansowania, nie przyczyni si¢ do realizacji
polityki majacej na celu zapewnienie ,dostepu szerokopasmowego dla wszystkich".
Negatywnym za$ skutkiem takiego dziatania moze by¢ powazne ostabienie bodzcow
konkurencyjnych na tym rynku.

W naszej ocenie wystepuja powazne powody, dla ktorych zakres ustugi powszechnej nie
powinien zostac rozszerzony o ustuge szerokopasmowego dostepu do Internetu:

- ustuga szerokopasmowego dostepu do Internetu nie jest w chwili obecnej dostepna
i wykorzystywana przez wigkszos¢ uzytkownikow;

- brak szerokopasmowego dost¢pu do Internetu, na tym etapie rynku, nie oznacza takze
wykluczenia spotecznego;

- rynek sam w sobie zdgza do silnego wzrostu w zakresie przylaczen sieci, a zatem
subsydia mogtyby by¢ zmarnowanie na klientow, ktorzy i1 tak kupiliby dostep
szerokopasmowy;

- przy obecnej penetracji dostepu szerokopasmowego (13,2%) ustuga powszechna
w tym zakresie bytaby instrumentem niestychanie kosztownym, a w konsekwencji
mogtaby tez przyczynic¢ si¢ do wzrostu pozostatych ustug telefonicznych - w zasadzie
mniejszos¢  korzystajaca finansowataby zapewnienie dostepu dla  wiekszosci
niekorzystajacej;

- subsydia, zwtaszcza w przypadku preferowania jednej technologii, moga przyczynic si¢
do zaktécen rynkowych.

Istniejg inne formy zwickszania dost¢pnosci faczy szerokopasmowych, takie jak wspieranie
konkurencji infrastrukturalnej i ustugowej, odpowiednia polityka gospodarowania widmem,
budowa infrastruktury z wykorzystaniem funduszy strukturalnych na tych terenach, gdzie jest
to ekonomicznie nieoptacalne, eliminowanie barier zwigzanych z dostepnoscig Internetu po
stronie popytowej, m.in. zwigzane z brakiem odpowiednich umiej¢tnosci, brakiem potrzeby
korzystania z dostepu do Internetu, brakiem komputera itp.

W szczegolnosci niezbedne jest:

o Stymulacja popytu na ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu przez
administracje rzagdowg. Niezbedne jest podejmowanie przez administracje dziatan
zmierzajagcych  do  upowszechnienia si¢  Internetu szerokopasmowego, ale
nakierowanych na strone popytowa. W opublikowanym na poczatku 2009 r. przez UKE
dokumencie ,Diagnoza rynku szerokopasmowego w Polsce - zasadnosc¢
i zakres interwencji publicznej” wskazane zostaty czynniki wptywajace na staby rozwoj
Internetu w Polsce. Konsumenci za najbardziej istotny czynnik wskazali - "brak
potrzeby" (45%) w potaczeniu z "brakiem odpowiednich umiejetnosci" (23%)
i "niechecig do Internetu” (5%). Dowodzi to, ze dla zwiekszenia penetracji Internetu
w Polsce najwazniejsza jest kwestia stymulacji popytu m.in. poprzez kompleksowe
dziatania edukacyjne, ktore powinny by¢ zaprojektowane i wdrozone przez
administracje rzagdowa.

o Wspieranie konkurencji infrastrukturalnej. Niezbedne jest stworzenie sprzyjajacego
klimatu dla budowy nowej infrastruktury szerokopasmowej (mobilnej oraz
stacjonarnej), np. poprzez wprowadzenie wigkszej pewnosci prawnej, wdrozenie do ram
regulacyjnych koncepcji ,podziatu ryzyka" oraz efektywna polityke gospodarowania



widmem) - utatwianie podejmowania decyzji inwestycyjnych oraz unikanie zaktocen
rachunku ekonomicznego potencjalnego inwestora.

Odpowiednie wykorzystanie srodkow unijnych na rozwdj sieci szerokopasmowych na
tych obszarach, gdzie nie jest to ekonomicznie opfacalne, przy zapewnieniu zasad
otwartej sieci. Istnieje znacznie wsparcie Unii Europejskiej dla tego typu dziatan, ktore
odbywa si¢ w ramach realizacji programow operacyjnych, do ktorych zaliczamy miedzy
innymi  Regionalne Programy Operacyjne, Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka, Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej, a takze Program
Operacyjny Rozwoj Obszarow Wiejskich. W ramach tych Programow przewiduje si¢
wsparcie z EFRR na poziomie przekraczajgcym 1,2 mld EURO. Celem VIII osi
priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka jest wspieranie dziatan
na rzecz ksztattowania podstaw spoteczenstwa informacyjnego w Polsce, przy czym
dziatanie 8.3 PO IG nakierowane jest na dostarczenie urzadzen koncowych oraz
budzenie sSwiadomosci, co do potrzeb oraz mozliwosci zwigzanych z szerokopasmowym
dostepem do Internetu, i rozwijanie umiejetnosci informatycznych osob wykluczonych
cyfrowo. W ramach tego dziatania moze by¢ ponadto budowana infrastruktura, o ile
w danym przypadku jest to niezbedne do eliminacji wykluczenia. Gtownym celem
dziatania 8. 4 PO IG jest z kolei budowa infrastruktury ,ostatniej mili", a wiec faczy
pomiedzy uzytkownikiem i punktem dostepu do sieci. Niezwykle wazne jest, by srodki
pochodzace z Unii Europejskiej:

- srodki byly skierowane na te obszary inwestycyjne, ktorych wsparcie przyniesie
najlepsze efekty dla spoteczenstwa i gospodarki,

- Srodki byly dostepne w znacznej czeSci na projekty realizowane przez
przedsigbiorcow,

- projekty realizowane przez podmioty publiczne powinny skupia¢ si¢ na
infrastrukturze pasywnej, otwartej dla wszystkich przedsiebiorcow, nie powinny
zaktoca¢ konkurencji na rynku oraz powinny by¢ preferowane rozne modele
wspotpracy z podmiotdéw publicznych z przedsigbiorcami

Traktowanie szerokopasmowej infrastruktury mobilnej jako alternatywy dla
infrastruktury stacjonarnej. Rozwoj szerokopasmowej infrastruktury mobilnej, (ktorej
budowa moze by¢ szybsza oraz ekonomicznie bardziej optacalna) powinien zostac
potraktowany jako korzystna alternatywa dla rozwoju stacjonarnych sieci
szerokopasmowych w Polsce, zwtaszcza na terenach stabo zurbanizowanych oraz na
obszarach wiejskich, poniewaz moze ona doprowadzi¢ do szybszego zmniejszenia
«przepasci cyfrowej” pomiedzy Polskg a innymi krajami UE. W tym celu niezbg¢dne jest:

- Przeznaczenie czesci dywidendy cyfrowej na potrzeby mobilnych sieci
szerokopasmowych.  Niezbedne jest odpowiednie  zagospodarowanie
czestotliwosci uwolnionych w ramach przejscia z nadawania analogowego na
cyfrowe (tzw. ,dywidendy cyfrowej"). Jednym z najkorzystniejszych sposobow
wykorzystania tych czestotliwosci, ktore charakteryzuja sie wyjatkowymi
wiasciwosciami z technologicznego punktu widzenia, jest ich uczciwy podziat
pomiedzy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (na cele zwigzane z budowg
szerokopasmowych  sieci  mobilnych) oraz nadawcow telewizyjnych.
Odpowiednie wykorzystanie tych czestotliwosci moze przyczyni¢ si¢ do
likwidacji przepasci pomiedzy Polska a pozostatymi krajami europejskimi
w zakresie penetracji dostepu szerokopasmowego. Dostepnos¢ infrastruktury
telekomunikacyjnej dla matych i srednich firm z kolei wptywac¢ bedzie



korzystnie na rozwoj zatrudnienia oraz produktywnos¢ na obszarach wiejskich
i stabo zaludnionych. Jest to réwniez jedno ze sredniookresowych rozwigzan
przyczyniajacych si¢ do zaoferowania Internetu dla klientow z nizszym
dochodem.

- Wsparcie w budowie zaufania spofecznego w kwestiach bezpieczeristwa
infrastruktury mobilnej. Ochrona publiczna powinna by¢ oparta na naukowe;j
ocenie ryzyka zdrowotnego oraz wywazonej wspotpracy wszystkich
interesariuszy. Obecnie obowigzujagce w Europie standardy oparte s3
o miedzynarodowe standardy ICNIRP rekomendowane przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia (WHO). Ich bezpieczenstwo jest stale poddawane ocenie
poprzez krajowe i zagraniczne niezalezne naukowe grona eksperckie, takie jak
Europejski Komitet Naukowy ds. pojawiajacych si¢ i nowo rozpoznanych
zagrozen dla zdrowia (SCENIHR). W 2007 r. SCENIHR potwierdzito, iz nie ma
ustalonych negatywnych efektow dla zdrowia w ramach rekomendowanych
przez UE limitow. Wystepujace w Polsce zakazy lokalizacji stacji bazowych
telefonii komorkowej w strefie A w uzdrowiskach nie tylko nie przyczyniajq si¢
do poprawy bezpieczenstwa, ale moga spowodowac¢ kompletne
wyeliminowanie komunikacji komorkowej w niektorych obszarach miejskich ze
wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami. Pragniemy zauwazy¢, iz
obowigzujagce w Polsce limity w zakresie ochrony ludnosci przed
oddziatywaniem  promieniowania  elektromagnetycznego s3  jednymi
z najostrzejszych nie tylko w Europie, ale i na Swiecie.

- Usuwanie barier inwestycyjnych (w zakresie wydawania pozwolen na budoweg,
planow zagospodarowania przestrzennego, przepisami w zakresie ochrony
srodowiska). Proces inwestycyjny w Polsce jest jednym z najdiuzszych
w Europie. Uzyskanie niezbednych pozwolen na budowg stacji bazowej telefonii
komorkowej moze trwac¢ nawet 40 miesi¢cy, a przeci¢tnie 18. Wpisanie w 2004
r. instalacji radiokomunikacyjnych na liste przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na sSrodowisko i wydluzenie procesu inwestycyjnego
w infrastrukture, wedtug badan Krajowej lzby Gospodarczej Elektroniki
i Telekomunikacji oraz Uniwersytetu todzkiego, kosztuje polskg gospodarke ok.
1% PKB rocznie (10 mld zlotych) w krotkim (do 3 lat) okresie
i utrate okoto 100 tysiecy miejsc pracy'?.

e Zrownowazone podejscie do kwestii konsumenckich - jakos¢ Swiadczonej ustugi
powinna by¢ traktowana jako wazny czynnik konkurencyjny, wigkszy nacisk powinien
zostac potozony na procesy samoregulacji oraz wspot-regulacji.

Il Transparentnos¢ procesu weryfikacji wnioskéw o doptate do
kosztu netto

PTC postuluje, aby zgodnie z przepisami Dyrektywy o Ustudze Powszechnej caty proces byt
jawny oraz przejrzysty. Panstwa Czlonkowskie moga ustanowi¢ mechanizmy finansowania
kosztow netto obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej w przypadku, kiedy dowiedzie sig,
ze ten obowigzek moze by¢ spetniony jedynie ze stratg lub po kosztach netto, ktore nie

12 Bariery dla rozwoju infrastruktury komunikacji bezprzewodowej. Krajowa Izby Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Warszawa 20086,
s. 43



mieszczg si¢ normalnych standardach handlowych. Wazne jest zapewnienie, aby koszt netto
obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej byt witasciwie obliczony oraz aby finansowanie
podejmowano z jak najmniejszym uszczerbkiem dla rynku i przedsi¢biorstw. Tak okreslone
wymagania dla mechanizmu finansowania Ustugi powszechnej powinny by¢ maksymalnie
przejrzyste oraz w maksymalnym stopniu uwzglednia¢ udziat przedsigbiorstw zobowigzanych
do doptaty.

PTC proponuje, zatem nast¢pujace zmiany w obowigzujacych przepisach.

JArt. 96 ust 1. Przedsiebiorca wyznaczony moze ztozy¢ wniosek o doptate w terminie
6 miesiecy od zakonczenia roku kalendarzowego, w ktorym, zdaniem tego przedsigbiorcy,
wystqpit koszt netto. Do wniosku nie majq zastosowania przepisy art. 9 oraz art. 207"

Nalezy pamigta¢, iz koszt netto Swiadczenia ustugi powszechnej dotyczy tylko kosztow,
ktorych przedsigbiorca wyznaczony nie poniostby, gdyby nie miat obowigzku sSwiadczenia
ustugi powszechnej. Zatem przedsigbiorca wyznaczony wskazuje w swoim wniosku tylko
i wytacznie koszt netto dodatkowych obciazen, co w opinii PTC nie powinno stanowi¢
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Dodatkowo w przypadku braku szczegotowej wiedzy w zakresie tresci wniosku przedsigbiorcy
wyznaczonego, przedsi¢biorcy zobowigzani do doptaty nie bedg mieli praktycznych mozliwosci
merytorycznego odniesienia si¢ do podstawy ustalenia swojej doptaty.

W opinii PTC przedsiebiorg wyznaczony decydujac si¢ na zlozenie wniosku na doptate
powinien by¢ przygotowany do petnej jawnosci oraz transparentnosci swoich dziatan
wplywajgcych bezposrednio na obowigzki innych przedsiebiorcow.

Pragniemy podkresli¢, iz zgodnie z definicjg kosztu netto, koszt netto $wiadczenia ustugi
powszechnej dotyczy tylko kosztow, ktérych przedsiebiorca wyznaczony nie poniéstby, gdyby nie miat
obowigzku swiadczenia ustugi powszechne;.

Zatem transparentnos$¢ i przejrzystos¢ oraz jawnos$¢ wniosku przedsiebiorcy wyznaczonego
dotyczytaby wytacznie kosztéw Swiadczenia Ustugi powszechnej, ktore miatyby by¢ ponosze przez
uczestnikdw rynku. Jawnos$¢ nie dotyczytaby innych kategorii ustug $wiadczonych przez
przedsiebiorce wyznaczonego.

Jako przyktad takiej jawno$¢ mozna podacC uzasadnienie do rozporzgdzenia w sprawie ustalenia
wskaznika optaty telekomunikacyjnej, w ktorym sa przedstawione koszty na ktére skiadajg sie
przedsiebiorcy telekomunikacyjni.

lil. Zmiana modelu finansowania przez przedsiebiorcéow ustugi
powszechnej

1. Uwagi ogolne

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej Panstwa Cztonkowskie moga ustanowi¢ fundusz
ustugi powszechnej, jezeli krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze wyznaczony operator
Swiadczacy ustuge powszechna podlega nadmiernym obcigzeniom. Zwigzane z tym koszty
netto moga by¢ finansowane albo z funduszy publicznych na przejrzystych warunkach albo
poprzez utworzenie szczegolnego sektorowego funduszu, do ktorego wkiad musiatyby wnosic¢
wszystkie przedsi¢biorstwa dziatajagce na rynku. Obecnie fundusz ustugi powszechnej



utworzono w pieciu panstwach cztonkowskich, ale rekompensata jest wyptacana tylko we
Francji, Wioszech i Rumunii.”

Model finansowania ustugi powszechnej zostat okreslony w przepisach Dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa
o ustudze powszechnej). Finansowanie jest mozliwe wytgcznie w nastepujacych warunkach:

= Finansowanie kosztu netto moze odbywac si¢ wytqcznie tam gdzie to jest konieczne,

» Finansowanie podejmowane powinno by¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem dla rynku
I przedsiebiorstw;

= Mechanizm finansowania powinien by¢ sprawny;

» Panstwa Cztonkowskie powinny by¢ w stanie finansowa¢ koszty netto roznych
sktadnikow ustugi powszechnej za pomocq roznych mechanizmow lub finansowac
koszty netto niektorych lub wszystkich sktadnikow, uzywajqc jednego z dwdch lub
kombinacji obu mechanizmow.

» Kazdy z mechanizmdw finansowania powinien zapewniad, ze uczestnicy rynku majq
wkfad w finansowanie jedynie obowiqzku swiadczenia ustugi powszechnej, a nie innych
dziatan, ktore nie fqgczq sie bezposrednio z wypetnianiem obowiqzku swiadczenia ustugi
powszechnej.

» Panstwa Cztonkowskie powinny zapewni¢, aby mechanizmy wspolnego ponoszenia
kosztow szanowaty zasady przejrzystosci, najmniejszego uszczerbku dla rynku,
niedyskryminacji i proporcjonalnosci

2. Uwagi szczegotowe - model finansowania Ustugi powszechnej w ustawie
- Prawo telekomunikacyjne

Obowigzujacy obecnie model finansowania kosztu netto swiadczenia Ustugi powszechnej
zostat okreslony na gruncie ustawy - Prawo telekomunikacyjne w przepisach art. 95 - 99.

W zwiazku z powyzszym ewentualne modyfikacje powinny dotyczy¢ tych przepisow. PTC
wskaze ponizej na argumenty uzasadniajgce zmiang¢ przedmiotowych requlacji oraz wskaze
propozycje odpowiednich zapisow w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, iz model finansowania okreslony we wskazanych powyzej przepisach jest
modelem sztywnym tj. to przedsigbiorca wyznaczony do swiadczenia ustugi powszechnej
decyduje o przedmiocie wniosku o doptate poprzez okreslenie kwoty wnioskowanej dopfaty.
W tym modelu nie istnieje mozliwos¢ wstepnej prezentacji lub raczej wstepnego badania
poniesionych kosztow, po ktorym przedsi¢biorca wyznaczony mogtby ztozy¢ wniosek po
wstepnej akceptacji requlatora lub po wstepnych ustaleniach z zobowigzanymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Taka konstrukcja powoduje, iz samo ztozenie wniosku
o doptate powoduje okreslone konsekwencje po stronie przedsiebiorcow zobowigzanych do
doptaty tj. bez wzgledu na zasadnos¢ wniosku przedsigbiorcy ci muszg kalkulowa¢ w swoich
rezerwach finansowych zasoby przeznaczone na ewentualng doptate. Zatem obecna

3 Bruksela, dnia 25.9.2008 KOM(2008) 572 wersja ostateczna KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO | KOMITETU REGIONOW w sprawie drugiego przegladu okresowego zakresu ustugi
powszechnej w sieciach i ustugach facznosci elektronicznej, zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/22/WE



konstrukcja bez wzgledu na wynik post¢powania w sprawie doptaty powoduje blokowanie
srodkow finansowych przedsigbiorcow zobowigzanych do doptaty.

Ocena czy funkcjonujacy model ustugi jest uzasadniony oraz czy samo ponoszenie kosztow
przez przedsi¢biorce¢ wyznaczonego uzasadnia doptacanie przez caty rynek do jego dziatalnosci
sprowadza si¢ do analizy poszczegolnych sktadnikow ustugi powszechnej i odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, do czego tak naprawde¢ w obecnej rzeczywistosci ma doptaca¢ okreslona czesc
uczestnikow rynku telekomunikacyjnego. Wyniki TP wskazujg na tendencje spadkowa
w zakresie linii stacjonarnych, na co wskazuja wyniki TP z ostatnich 3 lat (2007 - 9 542; 2008
- 8900; 2009 | potrocze - 8 613 taczy stacjonarnych).

Istotne jest rowniez podkreslenie, iz elementy ustugi powszechnej tj.:

1. przylaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w  gtownej
lokalizacji abonenta z wytgczeniem sieci cyfrowej z integracja
ustug, zwanej dalej ,ISDN";

2. utrzymanie tacza abonenckiego z zakonczeniem sieci,
o ktorym mowa w pkt 1, w gotowosci do Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

3. potaczenia telefoniczne krajowe i miedzynarodowe, w tym do
sieci ruchomych, obejmujgce takze zapewnienie transmisji dla
faksu oraz transmisji danych, w tym potaczenia do sieci Internet;

4. udzielanie informacji o numerach telefonicznych oraz
udostepnianie spisow abonentow;

5. Swiadczenie ustug telefonicznych za pomocg aparatow
publicznych - ustuge¢ ta swiadczg wybrani przedsiebiorey;

sq Swiadczone przez wszystkich przedsigbiorcow swiadczacych ustugi w stacjonarnej
publicznej sieci telefoniczne;j.

Oznacza to w praktyce, iz nie ma obecnie rdznicy miedzy przedsiebiorcg wyznaczonym (poza
Swiadczeniem udogodnien dla o0sob niepetnosprawnych) a innymi przedsiebiorcami
konkurujagcymi z TP. Taka sytuacja powoduje, iz faktyczni konkurenci TP, ktorych produkty sg
tozsame oraz tansze od produktow TP maja finansowac¢ dziatalnos¢ swojego najwiekszego
konkurenta w branzy.

PTC nie zna doktadnej tresci wnioskow przedsigbiorcy wyznaczonego w przedmiocie dopfaty
do kosztow swiadczenia ustugi powszechnej. Jednak trudno uwierzy¢, iz kwoty wskazane przez
TP (568 milionow za lata2006-2008) odpowiadajg definicji kosztu netto ustugi powszechne;
tj. sq kosztami, ktorych przedsi¢biorca wyznaczony nie poniostby, gdyby nie miat obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechne;j.

PTC proponuje, zatem zmiang w przepisach ustawy - Prawo telekomunikacyjne w Dziale IlI,
Rozdziale 2 ,Swiadczenie Ustugi powszechnej";

Art. 95 otrzymuje brzmienie

JArt. 95. 1. Przedsiebiorcy wyznaczonemu zgodnie z art. 82 i art. 83 przystuguje doptata
do kosztu swiadczenia przez niego ,udogodnien dla o0sob niepefnosprawnych oraz
swiadczenia ustug telefonicznych za pomocg aparatow publicznych” zwana dalej
"dopftatq”.



2. Doptate ustala Prezes UKE w wysokosci kosztu netto swiadczenia udogodnien dla
0s0b  niepefnosprawnych. Koszt netto swiadczenia udogodnien dla  0sob
niepetnosprawnych oraz swiadczenia ustug telefonicznych za pomocg aparatow
publicznych” dotyczy tylko kosztow, ktorych przedsiebiorca wyznaczony nie poniostby,
gdyby nie miat obowiqzku swiadczenia ustugi powszechnej.

3. Kalkulacja kosztu netto, o ktorym mowa w ust. 2, powinna uwzgledniac:

1) koszty bezposrednio zwiqzane ze swiadczeniem wudogodnieri dla 0sob
niepetnosprawnych oraz swiadczeniem ustug telefonicznych za pomocg
aparatow publicznych”;

2) przychody ze swiadczenia ustugi powszechnej;

3) korzysci posrednie zwiqzane ze Swiadczeniem udogodnieri dla 0sob
niepetnosprawnych oraz sSwiadczeniem ustug telefonicznych za pomocg
aparatow publicznych..

4. Minister wfasciwy do spraw tqcznosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposob
obliczania kosztu netto swiadczenia udogodnien dla osob niepetnosprawnych oraz
swiadczenia ustug telefonicznych za pomocg aparatow publicznych, kierujgc sie
obowiqzujqcymi w tym zakresie przepisami Unii Europejskiej.”

Uzasadnienie

Jak zostato powyzej wykazane praktyczna rdznica miedzy przedsiebiorcg wyznaczonym
a innymi dostawcami ustug w publicznej sieci telefonicznej polega na Swiadczeniu przez
przedsiebiorce wyznaczonego udogodnien dla 0sob niepetnosprawnych oraz Swiadczenia ustug
telefonicznych za pomocg aparatow publicznych. Wedtug l1zby w tym zakresie doptata jest jak
najbardziej uzasadniona. W zwigzku z powyzszym powyzsza propozycja zaktada ograniczenie
zakresu doptaty wytgcznie do kosztu swiadczenia udogodnien dla osob niepetnosprawnych
oraz Swiadczenia ustug telefonicznych za pomocg aparatow publicznych.

Powyzsza propozycja odpowiada wskazanym na wstepie niniejszego punktu zatozeniom t;.
analiza sytuacji na polskim rynku telekomunikacyjnym wskazuje, iz tylko i wytacznie
finansowanie tych dwoch ustug wchodzacych do zestawu ustugi powszechnej moze byc¢
konieczne. Reszta wskazanych powyzej ustug jest dost¢pna u wiekszosci dostawcow publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Obecny status ustugi powszechnej sktania do zadania pytania, jaki jest efekt obowigzywania
modelu Ustugi powszechnej w obecnym ksztatcie a co za tym idzie, za co tak naprawde
musieliby ptaci¢ przedsiebiorcy zobowigzani do doptaty.

Efekty Swiadczenia przez TP Ustugi powszechnej w zakresie poszczegdlnych technologii ustug
wchodzacych w sktad Ustugi powszechnej mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob.

Do zestawu ustug stanowigcych ustuge powszechng zalicza si¢:

1. przytaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w gtownej lokalizacji abonenta
z wytaczeniem sieci cyfrowej z integracjg ustug, zwanej dalej ,ISDN";



EFEKTY

Ustuga przytaczenia jest pewnego rodzaju podstawg w kontekscie Swiadczenia pozostatych
sktadnikow Ustugi powszechnej. W tym zakresie Abonenci nie wybierajg TP jako swojego
dostawcy ustug, co powoduje, iz zainteresowanie przytgczenie ze strony przedsiebiorcy
wyznaczonego nie odgrywa swojej zasadniczej roli.

2. utrzymanie fgcza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktorym mowa
w pkt 1, w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

EFEKTY

Przedmiotowa ustuga dost¢pna jest w ofertach wszystkich dziatajacych przedsi¢biorcow
telekomunikacyjnych Swiadczacych Ustugi w publicznej sieci telefoniczne;.

3. potaczenia telefoniczne krajowe 1 miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych,
w tym potaczenia do sieci Internet;

EFEKTY

Przedmiotowe rodzaje potgczen dostepne s3 w ofertach wszystkich dziatajacych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych swiadczacych Ustugi w publicznej sieci telefoniczne,j.

4. udzielanie informacji o numerach telefonicznych oraz udostepnianie spisow
abonentow;
EFEKTY

Ustuga informacji o numerach telefonicznych oraz spisu abonentow:

= jest zasilana milionami rekordow od zobowigzanych przedsigbiorcow za najnizsza
mozliwa optatg;

* 7 duzym prawdopodobienstwem zostanie dofinansowana w ramach doptaty do kosztu
Swiadczenia Ustugi powszechnej;

» w zakresie potgczen do OBN zostanie uczyniona w petni rentowng (w zaleznosci od
przyjetego rozwigzania) po stronie TP w wyniku wdrozenia modelu rozliczen
maksymalnie korzystnego dla TP.

Trudno, zatem dostrzec negatywne konsekwencje dla TP w tym zakresie.
5. sSwiadczenie udogodnien dla osob niepetnosprawnych;

EFEKTY

Dane zawarte w jednym z raportow dotyczacych Ustugi powszechnej w zakresie udogodnien
dla 0sob niepetnosprawnych wskazuje, iz TP realizuje swoje obowigzki oraz faktycznie Swiadczy
udogodnienia dla osob niepetnosprawnych.

http://www.uke.gov.pl/uke/index.ijsp?place=Lead01&news cat id=188&news id=2415&layout
=3&tpage=text



http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat_id=188&news_id=2415&layout=3&page=text
http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat_id=188&news_id=2415&layout=3&page=text

Zatem w tym zakresie efekty obcigzenia TP tymi obowigzkami przynosi okreslone efekty oraz
korzysci dla 0sob niepetnosprawnych.

6. Swiadczenie ustug telefonicznych za pomocq aparatow publicznych.
EFEKTY
Raport w zakresie zaspokojenia potrzeb konsumentéw na ustugi realizowane za pomoca
aparatow publicznych wskazuje, iz TP realizuje natozone obowigzki a realizacja obowigzku

przynosi okreslone efekty.

http://www.uke.qov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news cat id=412&news_id=5000&tlayout
=3&tpage=text

IV. Okreslenie minimalnej liczby aparatéw publicznych (w tym
aparatow przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych)

PTC jest zdania, iz okreslanie obowigzku dotyczacego liczby aparatow publicznych
uwzgledniato w jak najwigkszym stopniu stanowisko przedsi¢biorcy wyznaczonego
w zakresie zapotrzebowania na ustuge aparatow publicznych oraz ich wykorzystania.
Przedmiotowy obowigzek z uwagi na mate zainteresowanie ustuga powinien by¢ w sposob
konstruktywny modyfikowany przez Prezesa UKE, aby nie stanowit nieuzasadnionego
obcigzenia dla przedsi¢biorcy wyznaczonego.

V. Ustug powszechna ver. Porozumieni TP — UKE

W dniu 22 pazdziernika 2009 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz
Telekomunikacja Polska S.A. (,TP") zawarly Porozumienie na mocy, ktorego zostaty zmienione
obowigzki regulacyjne TP, w tym zamrozone zostaty optaty wszystkich ustug hurtowych
poddanych regulacji na okres do konca 2012 roku. Zmiana obowigzkow regulacyjnych w
zakresie kontroli optat odbyta sie bez przeprowadzenia analizy uzasadniajacej zmiang
obowigzkow, czy tez zwyczajowej Oceny Skutkow Regulacji. Uzasadnieniem dla tych decyzji
wydaje sie s3 zobowigzania inwestycyjne TP zwigzane z budowa/modernizacja sieci
dostepowej. Jednakze znaczna czeS¢ zamrozonych optat ustug hurtowych majg maty zwigzek z
prowadzonymi inwestycjami (np. ustugi zakonczenia potgczenia glosowego). W ten sposob
Regulator dofinansowuje kosztem innych operatorow Grupg¢ Kapitatowg TP. Jednoczesnie
zamrozenie opfat hurtowych nie majacych zwigzku z prowadzonymi przez TP inwestycjami
przypomina sytuacje z poczatku okresu liberalizacji rynku telekomunikacyjnego, gdy nowo-
wchodzacy operatorzy zobowigzani byli do ptacenia TP tzw. ,optaty z tytutu deficytu dostepu”.
Optata ta miata pokry¢ TP koszty z tytutu prowadzenia/rozwijania ustug w sieci dostepowe;.

Podsumowujac obecny stan regulacji sektora telekomunikacyjnego mozna dojs¢ do

nastepujacych wnioskow:
e przepisy zwigzane ze Swiadczeniem ustugi powszechnej nie funkcjonujg prawidtowo,
za$ obcigzenia wynikajace z niewykonywania przez TP obowigzkow zwigzanych ze
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Swiadczeniem ustugi powszechnej obcigzaja operatorow (w postaci dedykowania coraz
wiekszych srodkow finansowych na potencjalne doptaty);

e Porozumienie TP - UKE zamraza stawki wszystkich ustug hurtowych TP bez zwigzku z
prowadzonymi inwestycjami, co powoduje iz operatorzy ponoszg dodatkowa optate,
ktora moze przypominac¢ tzw. ,optate z tytutu deficytu dostepu”;

W konsekwencji Telekomunikacja Polska S.A. uzyskuje zdecydowane wsparcie ze strony
administracji panstwowej przy jednoczesnym minimalnym poziomie realizacji obowigzkow na
niej cigzacych. Wsparcie to odbywa si¢ nie ze srodkow budzetowych Panstwa ale srodkow
finansowych operatorow telekomunikacyjnych. Oceniamy, iz ta sytuacja wymaga pilnej
zmiany.



