PIKE

Warszawa, dnia 26 lutego 2010 roku

Szanowna Pani

Magdalena Gaj
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury
sygn. akt: £LT1g-078-1-2/10
Doc.: 994 636

Dot.: konsultacji w sprawie przysztosci ustugi powszechnej

Szanowna Pani,

Dziatajac w imieniu Polskiej lzby Komunikacji Elektronicznej pragne podzigekowaé za
umozliwienie wyrazenia opinii w toku konsultacji nad przyszioscig ustugi powszechnej.
Przedmiotowe zagadnienie dotyczy bezposrednio operatoréw sieci kablowych,
reprezentowanych przez PIKE, w szczegd6lnosci poprzez objecie ich (w opinii Ministerstwa)
obowigzkiem ponoszenia doptfat do kosztow Swiadczenia ustug, wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej.

Majac na uwadze powyzsze chciatbym przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego w toku
niniejszych konsultacji przez Krajowag Izbe Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacii.
Wyrazone w nim poglady zastugujg na petne poparcie, zaréwno z uwagi na stuszny interes
operatoréw sieci kablowych, jak i samych abonentdw.

Odnoszac sie do poszczegodlnych tematdédw wskazanych przez Ministra Infrastruktury:

a. Minister Infrastruktury pragnie podja¢ dyskusje ze srodowiskiem
telekomunikacyjnym nt. ewentualnej potrzeby modyfikacji katalogu ustug
wchodzacych w skfad ustugi powszechnej. Konsultacji wymaga koncepcja
rozszerzenia tego katalogu o dostep szerokopasmowy oraz facznos¢ mobilna.

W opinii PIKE rozszerzanie katalogu ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej o
dostep szerokopasmowy i fagcznos¢ mobilng jest niecelowe.

Odnoszac sie do pierwszej z omawianych ustug, to jest szerokopasmowego dostepu do sieci
Internet, przyznac nalezy, iz nie jest ona w petni i swobodnie dostepna na terytorium catego
kraju. Rozszerzenie zakresu ustugi powszechnej nie rozwigze jednak tego problemu. W
szczegOlnosci nie pobudzi rynkowych mechanizméw $wiadczenia przedmiotowej ustugi, co
w opinii PIKE stanowi warunek konieczny rozbudowy infrastruktury technicznej, niezbedne;j
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dla oferowania ustugi szerokopasmowego dostepu. Nie nalezy bowiem zapominaé, iz
mechanizm ustugi powszechnej funkcje swa wypetnia najpetniej na terenach mniej
zurbanizowanych, gdzie infrastruktura pozostaje najwiekszym problemem. Bez powszechnie
dostepnej infrastruktury nawet najprecyzyjniej sformutowany obowigzek swiadczenia ustugi
powszechnej pozostanie w znacznej mierze papierowym. Jednoczes$nie oczywistym wydaje
sie, iz poza obszarami silnie zurbanizowanymi wytgcznie tradycyjne telekomy, jak TP czy
Netia, moga zosta¢ wyznaczone do sSwiadczenia przedmiotowej ustugi. Tym samym
realizacja przedmiotowych postanowien, jak nalezy domniemywac, przebiegataby nie lepiej
niz obecnie realizacja obowigzku $swiadczenia ustugi powszechnej przez TP.

Jednoczesnie o istotnym i negatywnym wptywie braku wtasciwej infrastruktury na obecng
oferte ustug telekomunikacyjnych Swiadczy m.in. inicjatywa projektu ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci szerokopasmowych. Dopiero wejscie w zycie tej ustawy, tak pozytywnie
odbieranej przez srodowisko telekomunikacyjne, pozwoli na petng ocene, czy podjete srodki
okazaly sie wystarczajace, czy nie. W opinii PIKE brak zatem jednoznacznych przestanek,
ktére mogtyby uzasadnia¢ tak intensywna publiczng interwencje w funkcjonowanie rynku
Swiadczenia tych ustug. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, iz mimo istniejgcych ograniczen
rynek szerokopasmowego dostepu do Internetu rokrocznie notuje bardzo silne wzrosty. Tym
samym, ingerencja weh moze zachwia¢ rbwnowaga na rynku, kitéra do tej pory stanowita
motor, napedzajacy rozwoj ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet. Nie wolno
tez zapominaé, iz ograniczony zasieg ustugi dostepu do szerokopasmowego Internetu w
znacznej czesci nie jest dyktowany ograniczong ofertg tejze ustugi, czy jej wysoka cena, lecz
brakiem zapotrzebowania na nia.

Odnoszac sie do propozycji rozszerzenia katalogu ustug stanowigcych ustuge powszechng o
ustuge telefonii mobilnej przychyli¢ sie nalezy do stwierdzenia, iz nie jest to niezbedne, z
uwagi na wysoki stopien nasycenia rynku. Proponowana zmiana wydaje sie nie mieé
zadnego racjonalnego uzasadnienia, w szczegdlnosci nie przyniesie zadnego mierzalnego,
istotnego skutku. Obowigzujacy w Polsce ustrdj gospodarczy sugerowatby w takim wypadku
powstrzymanie sie przez Panstwo od ingerenciji.

b. Minister Infrastruktury pragnie rowniez pozna¢ stanowisko srodowiska w
przedmiocie ewentualnej koniecznosci ograniczenia katalogu ustug wchodzacych w
sktad ustugi powszechnej.

W przekonaniu PIKE nie tylko niecelowym jest rozszerzenie ustugi powszechnej o ustuge
szerokopasmowego dostepu oraz telefonii mobilnej, lecz wrecz zasadnym bytoby jej
ograniczenie do udogodnien dla os6b niepetnosprawnych oraz ustugi informacji o numerach.
Ustugi te zaspokajajq istotne potrzeby socjalne oraz spoteczne ludnosci, lecz popyt na nie
zdaje sie nie uzasadnia¢ mozliwosci ich swiadczenia na zasadach rynkowych.

Jednoczesnie zwrGci¢ nalezy uwage na przeobrazenia technologiczne na rynku ustug
telekomunikacyjnych, pozwalajace na wzglednie swobodng substytucje poszczegdinych



ustug. W szczegdlnosci dotyczy to sSwiadczenia ustug telefonii przy wykorzystaniu
infrastruktury Internetu czy infrastruktury mobilnej, oraz ustug dostepu do Internetu, przy
wykorzystaniu infrastruktury mobilnej czy infrastruktury dotychczas uwazanej za czysto
telefoniczng. Nie bez znaczenia pozostaje takze planowane wytgczenie telewizji naziemne;j
analogowej. Zjawiska te pozwolg na dalsze poszerzenie oferty ustug telekomunikacyjnych.

c. W opinii Ministra Infrastruktury konsultacji ze srodowiskiem telekomunikacyjnym
wymaga takze kwestia transparentnosci procesu weryfikacji wnioskow o dopfate do
kosztow netto.

PIKE postuluje przede wszystkim zdjecie z przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzku
ponoszenia doptat do swiadczenia ustugi powszechnej. Nieporozumieniem jest bowiem
zatozenie, zgodnie z ktérym probuje sie pobudza¢ oferte ustug telekomunikacyjnych,
naktadajac na przedsiebiorcow $wiadczacych te ustugi, dodatkowe obcigzenia publiczno-
prawne. Opieka nad obywatelami w tym zakresie stanowi podstawowag funkcje Panstwa
(natozong na siebie przez samo Panstwo) i powinna by¢ finansowana ze s$rodkéw
publicznych. W kontekscie za$ zaspokajania lokalnych potrzeb ludnosci nalezy ono do zadan
wiasnych samorzadu terytorialnego i powinno by¢ wykonywane ze srodkéw, ktérym jednostki
te dysponuja.

W przypadku utrzymania obecnego modelu finansowania doptat, ze srodkéw pobranych od

przedsiebiorcdéw telekomunikacyjnych, niezbedne jest:

a. wprowadzenie jak najszerszej transparentnosci procedur oraz zasad ustalania,
Swiadczenia oraz finansowania ustugi powszechnej. W szczegd6lnosci konieczne jest
opracowanie systemu, ktéry pozwoli przedsiebiorcom objetym obowigzkiem doptat
okreslenie, z odpowiednim wyprzedzeniem oraz precyzjg, prawdopodobnej wysokosci
doptat, ktérymi obcigzone zostanie ich przedsiebiorstwo. Jest to zagadnienie o tyle
wazne, iz w obecnym systemie kwoty te, podlegajac zamrozeniu na wiele lat, istotnie
obcigzajag wyniki finansowe przedsiebiorstw oraz zwiekszajg ryzyko zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarcza;

b. wylgczenie z kwoty przychodu, stanowigcej podstawe obliczenia wysokosci naleznej
doptaty, przychoddw osiagnietych ze swiadczenia ustug niestanowigcych elementu ustugi
powszechnej. Wskaza¢ nalezy bowiem przyktad operatoréw kablowych, ktérzy
wykorzystujg posiadane sieci kablowe wytacznie do Swiadczenia ustugi przesytu
programéw telewizyjnych i radiowych. Dziatalno$¢ taka, w powszechnym i stusznym
odbiorze, ma niewiele wspdlnego z ustugg telekomunikacyjng, jako elementem ustugi
powszechnej. Tak tez winna by¢ traktowana dla potrzeb obliczania doptaty.

d. W opinii Ministra Infrastruktury konsultacji ze srodowiskiem telekomunikacyjnym
wymaga rowniez kwestia ewentualnych zmian przestanek okreslania minimalnej liczby
aparatow publicznych, jakie wykorzystywane sa do S$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych wchodzacych w sktad ustugi powszechnej.



W opinii PIKE brak obecnie potrzeby okreslania minimalnej liczby aparatéw publicznych,
albowiem obowigzek zapewniania aparatéw publicznych powinien zosta¢ wytaczony z
katalogu ustug wchodzacych w zakres ustugi powszechnej.

Rzeczywistos¢ rynkowa nie uzasadnia dalszego nakfadania na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowigzku $wiadczenia przedmiotowe] ustugi. W szczegdlnosci
istotnym jest, iz obecnie koszt zakupu telefonu komérkowego oraz jego aktywacji jest
poréwnywalny z kosztem zakupu karty telefonicznej a koszt prowadzonych rozméw nawet
nizszy. Tym samym, w opinii PIKE, brak rzeczywistej potrzeby dla utrzymywania
jakichkolwiek aparatéw publicznych. Zwréci¢ nalezy wytacznie uwage, iz w miare obnizania
popytu na ustugi Swiadczone przy wykorzystaniu aparatow publicznych, ich jednostkowa
cena wzrasta, w zwigzku z wysokimi kosztami ich eksploatacji. Tym samym koniecznos¢
rezygnacji z naktadania obowigzku swiadczenia przedmiotowej ustugi staje sie coraz bardziej
naglaca, wraz ze spadkiem zapotrzebowania na nig. Ostateczny koszt utrzymania aparatow
publicznych ponoszony jest bowiem ostatecznie przez wszystkich abonentow.

Podsumowujac nalezy podkresli¢ z catg moca, iz ujecie ustugi szerokopasmowego dostepu
w ramach katalogu ustugi powszechnej nie moze zastepowaé rynkowych warunkéw jej
Swiadczenia. W opinii PIKE, nawet jezeli w odlegtej przysztosci mozna bytoby przewidywaé
ponowng analize zasadnos$ci takiej zmiany, to powinna ona zostaé dokonana z
uwzglednieniem skutkéw wdrozenia ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
szerokopasmowych oraz wykorzystania dywidendy cyfrowej. PIKE postuluje ponadto
ograniczenie katalogu ustug wchodzacych w zakres ustugi powszechnej do udogodnien dla
0s6b niepetnosprawnych oraz ustugi informacji o numerach. Odbedzie sie to z korzyscig
zardéwno dla przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych, uwalniajac posiadane srodki na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci oraz samych uzytkownikow, obnizajac koszt S$wiadczonych ustug.
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