Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekom.unikacji

Warszawa, dn. 26.02.2010 r.
KIGEIiT/119/02/2010

Sz.P. Magdalena Gaj
Podsekretarz stanu
Ministerstwo Infrastruktury
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Dot. konsultacji w sprawie przyszlosci Uslugi Powszechhej _

W nawigzaniu do ogloszenia opublikowanego na stronach internetowych Ministerstwa
Infrastruktury, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (zwana dalej
KIGEIT” lub ,Izbq”) przedstawia ponizej swoje stanowisko w zakresie pytan
przedstawionych do konsultacji érodowiska.

I. Zakres ushagi powszechnej

1. Kwestia rozszerZenia kdtalogu USO o dostep szerokbpasmowy i lqcznosé mobilng.

KIGEIiT stoi na stanowisku, iz:

1) nie _ma potrzeby poszerzania zakresu uslugi powszechnej o dostep

szerokopasmowy i laczno§é mobilna;
2) pie sa wypelnione kryteria z zalaczmika nr V do Dyrektywy USO, ktére

pozwalalyby na podjecie dzialan zmierzajgcych do poszerzenia zakresu uslugi
powszechnej;
3) stworzenie warunkéw do rozwoju konkurencji, w tvm eliminacii jstniejacych

barier prawnych najlepiej sluzy wzrostowi inwestycji oraz dostepnosci

zarowno uslug szerokopasmowych, jak i ustug lacznosci mobilnej;

2. Niezaleinie od postanowieri dyrektywy 2009/136/WE i dyrektywy 2002/22/WE, Minister
Infrastruktury pragnie poznal stanowisko Ssrodowiska w przedmiocie ewentualnej
koniecznosci ograniczenia katalogu ustug wehodzqcych w sklad ustugi powszechnej.

| W_przekonaniu_Izby w_istmiejacych warunkach cywilizacyjnych, rvnkowych i
technologicznych w Polsce nie jest celowe utrzvmanie uslugi powszechnej rozumianej
iako zestaw skiadajacych si¢ na nia obecnie uslug (szczeglowe uzasadnienie tej oceny
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KIGEIT przedstawia w dalszej czesci pisma). Z ich zakresu powinno by¢ utrzymane
jedynie zapewnianie udogodnien dla oséb niepelnosprawnych oraz usluga informacji
o numerach (Ogdélnopolskie Biuro Numerdw). Podkre§li¢ nalezy, Ze wushugi te
zaspokajaja potrzeby socjalne, spoleczne ludnosci. Opicka nad obywatelami w_tym
zakresie stanowi podstawowa funkcje panstwa i powinna by¢ finansowana ze
srodkéw publicznych, a_nie przez prywatnych przedsigbiorcéw. W kontek$cie zas
| zaspokajania lokalnych potrzeb ludno$ci nalezy ono do zadan wlasnych samorzadu -
terytorialnego i powinno byé wykonywane ze $rodkéw, ktérvm jednostki te
dysponuja. Nie wyklueza to $wiadczenia udogodnien dla oséb _niepelnosprawnych i
OBN poprzez zlecenie wykonywania dzialalnosci w tym zakresie przez przedsiebiorce
telekomunikacyinego, wyznaczonego do wykonywania tych zadan.

3. Transparentnos¢ procesu weryfikacji wnioskéw o doplate do kosztu netto i zmiana
modelu finansowania USO

Zdaniem Izby procesy ustalania, $wiadczenia oraz finansowania uslugi powszechnej
byly w_pelni transparentne, a Zrddlem finansowania USQO powinny byé Srodki
publiczne ]

4. OkreSlenie minimalnej liczby aparatéw publicznych (w tym aparatéw
przystosowanych dla oséb niepelnosprawnych)

Naszym zdaniem obowiazek zapewniania PASow powinien by¢ wylaczony z zakresu
USO

Uzasadnienie stanowiska KIGEIT

I. Zakres ustlugi powszechnej

1. Kwestia rozszerzenia katalogu USO o dostep szerokopasmowy i lqcznosé mobilng.

KIGEIT stoi na stanowisku, iZz: _

1) nie _ma potrzeby poszerzania zakresu uslugi powszechnej o dostep
szerokopasmowy i lacznos$¢ mobilng;

2) nie sa wypelnione kryteria z zalacznika nr V_do_Dvrektywy USO, ktore
pozwalalyby na podijecie dzialan zmierzajacych do poszerzenia zakresu uslugi
powszechnej; ' ' _

3) stworzenie warunkow do rozwoju konkurencji, w tym eliminacji istniejacych
barier prawnvych najlepiej sluiy wzrostowi inwestycji oraz dostepnosci
zarowno ushug szerokopasmowych, jak i ustug lacznosci mobilnej;

W swoich dotychczasowych stanowiskach dotyczacych poszerzenia zakresu ushugi
powszechnej Izba opowiadala si¢ przeciwko poszerzaniu zakresu ushigi powszechnej. W
ramach obecnie prowadzonych konsultacji KIGEiT podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko, uznajac, iz w obecnych uwarunkowaniach cywilizacyjnych, rynkowych i
technologicznych w Polsce nie ma potrzeby poszerzania zakresu ushigi powszechnej. Co
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wigeej, taka zmiana moglaby doprowadzié do niekorzystnych zjawisk na rynkach dostepu
szerokopasmowego oraz rynku tacznosei mobilnej zakideajacych rozwéj konkurencii.

Kwestig kluczowa w tym zakresie sg kryteria jakie bierze sie pod uwage dla oceny, czy
istnieje potrzeba poszerzenia zakresu ustugi powszechnej i odniesienie tych kryteriéw do
realiow jakie wystepuja na rynku telekomunikacyjnym w Polsce. Przestanki te okredla
zatacznik nr V do Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ushigi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami lacznogci
elekironicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o usludze powszechnej) (zwana dalej
~Dyrektywq USO”). Stosownie do tego zalgcznika podejmujac decyzje o zmianie zakresu
obowiazku USO Komisja powinna wziaé pod uwage przede wszystkim nastepujace elementy:
i czy konkretne ustugi sa dostgpne dla wigkszodci konsumentéw i czy brak dostgpnosci
lub niekorzystanie z nich przez mniejszo$¢ konsumentéw skutkuje spolecznym
wykluczeniem, oraz

ii. czy dostepnos¢ i korzystanie z okre$lonych ustug obdarza wszystkich konsumentow
ogélnymi korzysciami netto, takimi, ze uzasadniajg publiczng interwencje w sytuac,
gdy okreslone ustugi nie sg $wiadczone na rzecz ogélu w normalnych warunkach
komercyjnych.

Dodatkowo nalezy takze pamigta¢ o art. 3 Dyrektywy USO, ktéry stanowi: ,,Paristwa
Czlonkowskie zapewniajq, ze ustugi ustanowione w niniejszym rozdziale bedq dostepne w
okreslonej jakosci dla wszystkich uzythownikow koricowych, niezaleznie od geograficznego
umiejscowienia oraz z uwzglednieniem Konkretnych warunkéw krajowych, po przystepnej
cenie,

Dlatego tez, kwestie potrzeby ewentualnego poszerzenia zakresu ushugi powszechnej o
ustuge dostepu szerokopasmowego i ushugi lacznosei mobilnej nalezy ocenié¢ pod katem:

a) dostepnosci tych ustug w chwili obecnej dla uzytkownikéw koncowych;

b) czy w przypadku stwierdzenia braku dostepnosci dla okre$lonej grupy konsumentéw
tych ushug mozemy moéwié o spotecznym wykluczeniu tej grupy;

¢) czy korzystanie z tych ustug obdarza ogé! konsumentéw ogdlnymi korzyéciami netto,
w taki spos6b i w takim zakresie, ze uzasadniona jest publiczna interwencja;

d) czy rozszerzenie zakresu ustugi powszechnej faktycznie spowoduje, iz WSZYSCY
uzytkownicy koricowi bgda mogli korzystaé z tych ushig, niezaleznie od
geograficznego umiejscowienia po przystepnej cenie.

Odpowiadajac na powyzsze pytania nalezy wskaza¢, iz ustugi facznosci mobilnej i dostepu
szerokopasmowego naleza do najdynamiczniej rozwijajacych sie rynkéw w Europie i w
Polsce. Wskazuje na to m.in. Komisja Europejska w XIV raporcie na temat jednolitego
europejskiego rynku tacznodci elektronicznej w 2008 r.

W odniesieniu do ustug tacznosci mobilnej, dane KE zawarte w ww. raporcie wskazuja, iz
penetracja abonentéw sieci komorkowych w UE osiagneta w pazdzierniku 2008 r. poziom
119%.
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Wykres nr 1 Penetracja uzytkownikow sieci komérkowych w UE;

Penetracja abonentéw sieci korndrkowych w UE
na pedstawie aktywnych abonentdéw sieci komérkowych
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Zrédto: XIV raport KE, 5.7.

Podobnie sytuacja wyglada w Polsce, gdzie raport Prezesa UKE o rynku
telekomunikacyjnym w 2008 roku wskazuje: ..z uslug telefonii ruchomej w 2008 roku
korzystalo w Polsce ponad 43 mln uzytkownikow, co dalo penetracje na poziomie 115,2%,
Biorqc jednak pod uwage 17,7% tzw. nieaktywnych uiytkownikow, rzeczywista penetracja
rynku wyniosia na koniec 2008 roku 97,5%” (s. 7). Na chwile obecna brak jest danych za rok
2009, ale mozna si¢ spodziewad, iz byl to kolejny rok rozwoju dostepnosci ustug telefonii :
komorkowe;. _

Jeszcze wazniejsza kwestia od nominalnego poziomu penetracji jest kwestia dynamiki :
rozwoju tego rynku. Przytoczony raport Prezesa UKE pokazuje, iz rynek ten rozwija si¢ w |
sposéb niezwykle dynamiczny, zwigkszajac nominalny poziom penetracji dostepnodci ustug
telefonii komoérkowej w okresie 4 lat niemal dwukrotnie, z poziomu 60,4% w 2004 r. do
poziomu 115,2% w roku 2008.
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Wykres nr 2 Poziom penetracji uslug telefonii komérkowej w Polsce
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Zrédto: Raport Prezesa UKE o rynku telekomunikacyjnym w 2008 r., s. 57

Powyzsze dane pokazuja wyraznie, iz ushugi lacznoéci mobilnej nalezy uznaé za
powszechnie dostgpne w Polsce, a jednoczesnie mozna wskazaé, iz dynamiczny rozwoj tego
rynku (znaczaco przy$pieszony wraz z wprowadzeniem na rynek nowych podmiotéw,
zwiaszcza P4 sp. z 0.0.) odbywa si¢ na bazie mechanizméw konkurencyjnych, ktdre
powoduja, iz uzytkownicy koncowi moga bezproblemowo korzystaé z ushug $wiadczonych w
sieciach ruchomych posiadaja mozliwos¢ wyboru formy dostepu  (dostep
abonamentowy/przedplacony), roéznego rodzaju taryf (taryfy dla uzytkownikéw
korzystajacych w stopniu niewielkim, $rednim i duzym), rdéznego rodzaju podmiotéw
(operatorzy MNO 1 MVNO), czy wreszcie roznego rodzaju ustug (nie tylko uslugi potaczen,
czy SMS, ale takze coraz szersza gama ushig dodatkowych i zaawansowanych). Jak sie
wydaje jedyne bariery w rozwoju tego rynku mogg mieé¢ zwiazek z barierami prawnymi
utrudniajacymi proces inwestycyjny, a co za tym idzie utrudniajacymi rozwdj i rozbudowe
sieci. Bariery te sa jednak konsekwentnie likwidowane, celem polepszenia warunkéw do
rozwoju i zwigkszenia dostepnosci ustug dla uzytkownikéw koficowych.

Warto takze zwrdci¢ uwage na wyniki badania przeprowadzonego dla Prezesa UKE przez
PBS DGA Sp. z 0.0., opublikowane w raporcie ,,Rynek telekomunikacyiny w Polsce w 2009 r.
Klienci Indywidualni” w ramach ktorego badana byla takze kwestia przyczyn nie posiadania
telefonu komdérkowego. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw wskazala, iz przyczyng
nieposiadania telefonu komérkowego jest posiadanie telefonu stacjonamego, ktory zaspokaja
potrzeby danej osoby (50,1%). Co prawda na drugim miejscu wymieniono powdd w postaci
zbyt wysokich cen (27,3%), ale kryterium to posiada prawie takq sama wartosé, jak
przyczyny takie jak: brak potrzeby ze wzgledu na rzadkie uzywanie telefonu (26,2%),czy po
prostu ,nie lubienie telefonow komérkowych” (az 19,4%). Jedynie 1,7% respondentow
wskazato, iz przyczyna jest slaby zasigg w miejscu zamieszkania, co pokazuje, iz dostepnosé
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geograficzna ustugi jest niezwykle wysoka i praktycznie nie budzi probleméw dla
uzytkownikow.

W tym kontekécie mozna stwierdzic, iz dla ustug lacznosci mobilnej nie spelnione sa
kryteria z zatacznika nr V uzasadniajace poszerzenie zakresu ustugi powszechnej. Ponadto jak
si¢ wydaje, cel dla ktorego mialoby nastapi¢ takie poszerzenie, zostal w duzej mierze
zrealizowany bez koniecznosci siggania do takiego instrumentu, jakim jest ushuga
powszechna. Identyczne wnioski odnosnie poszerzenia zakresu ustugi powszechnej o ustugi
lacznosci mobilnej zawiera Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie drugiego przegladu
okresowego zakresu ustugi powszechnej w sieciach i ustugach lacznosci elektronicznej z 25
wrzesnia 2008 r. (dalej ..Komunikar”), ktéry wskazuje: ..konkurencia w swiadczeniu ustug
tqcznosci komorkowej w UE przymiosia juz konsumentom powszechny i przystepny cenowo
dostep do tego typu fqcznosci. Dlatego tez warunki wiqczenia iqgcznosci komorkowej w zakres
ustugi powszechnej (okreslone w zalqczniku V do dyrektywy) nie sq spetnione.” (Komunikat,
s. 7).

Nieco odmienna sytuacja dotyczy uslug dostgpu szerokopasmowego. Niewatpliwie takze
ustuga dostgpu szerokopasmowego nalezy do jednego z najszybciej rozwijajacych sig
segmentéw rynku w Polsce. Kwestie tg pokazuje chociazby analiza Prezesa UKE
»1echnologie dostepu do sieci Internet w Polsce”, ktory wskazuje, iz liczba faczy na ktérych
swiadczona jest ustuga dostgpu szerokopasmowego w technologii stacjonarnej i mobilnej
przekracza 6,5 mln, a penetracja gospodarstw domowych ustuga dostepu szerokopasmowego
w czerweu 2009 r. przekraczala 50%. Powyzsze pokazuje, iz penetracja ushugi dostgpu
szerokopasmowego (na 100 mieszkanicéw) w czerwcu 2009 r. osiagnela poziom 17,5%, co
jest wynikiem nizszym anizeli srednia unijna (wedlug XIV raportu $rednia ta wynosita
22,9%), jednakze pokazuje na niezwykle dynamiczny rozwdj ustugi dostepu
szerokopasmowego, osiagnigta przede wszystkim dzieki rozwojowi konkurencji na rynku, a
takze dziataniom regulacyjnym stuzacym stworzeniu warunkow do rozwoju réwnoprawnej
konkurencji. Powyzsze dane pokazuja, iz niewatpliwie nie mozna jeszcze mowi¢ o
powszechnej dostgpnosei ustugi dostepu szerokopasmowego, chociaz ustuga ta rozwija sig w
sposdb dynamiczny, a poziom penetracji znaczaco zbliza sie do poziomu penetracji ushug
telefonii stacjonarnej (ktére sa objgte ustuga powszechng). W przypadku ustug dostgpu
szerokopasmowego, dla oceny jej dostgpnosci dla uzytkownikow, wazng kwestia jest jednak
nie tylko wskaznik penetracji linii, ale takze inne czynniki. Jednym z takich czynnikéw, na
ktore Izba wskazywala we wczesniejszych stanowiskach jest kwestia dostepnosci do
komputeréw, ktére stanowig warunek konieczny do korzystania z ustugi dostepu do Internetu.
Jak pokazuje opublikowany 26 listopada 2008 r. raport GUS ,,Wykorzystanie technologii
informacyjno-telekomunikacyjnych w przedsiebiorstwach, gospodarstwach domowych i przez
osoby prywatne w 2008 r.” w 2008 r. 7.4 mln gospodarstw domowych posiadalo przynajmniej
jeden komputer, a ich udzial wsréd ogotu gospodarstw wzrdst z 54% do 59%. Jednoczesnie
ten sam raport pokazuje znaczacy wzrost gospodarstw korzystajacych z polaczen
szerokopasmowych — ,w 2008 r. bylo ich 4,8 min (38% ogdtu). Od 2007 r. ich liczba
zwiekszyla si¢ o ponad milion (8,4 pkt. %) i rosnie szybciej niz przybywa gospodarstw z
dostepem do Internetu (wzrost o 6,6 pkt. %), co oznacza, Ze prakiycznie wszystkie nowe lqcza
internetowe sq juz szerckopasmowe i len rodzaj lqczy stopniowo wypiera waskopasmowe”
(tamze, str. 8). Powyzsze dane pokazuja, iz az 65% gospodarstw domowych posiadajgcych
komputer w 2008 r. korzystato z dostgpu szerokopasmowego. Jednoczesnie kwestia ta byla
takze przedmiotem badania w ramach powotywanego wyzej raportu PBS DGA. Prezentacja
pokazujaca wyniki badania wskazuje, iz w 2008 1. 13,7% uzytkownikow posiadajacych
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komputer nie miato mozliwosci korzystania z dostepu do Internetu (przy czym jak pokazuja
wyniki badania chodzi tu o kazda forme dostepu do Internetu, ale z badania wynika, iz tzw.
dostgp wdzwaniany (dial-up) wskazato jedynie 0,3% badanych, a tym samym jest to gtownie
dostgp szerokopasmowy) pomimo tego, iz posiadaty one w domu komputer. W 2009 r.
wskaznik ten ulegl znaczicemu zmniejszeniu, gdyz tylko 7,1% oséb posiadajacych
komputer wskazalo, iz nie posiada destepu do Internetu. W tym samym czasie wskaznik
0s0b nieposiadajacych dostgpu do komputera nie ulegt zmianie i pozostal na poziomie 33%.

Wykres nr 3 Posiadanie i korzystanie z dosfgp"o Internetu
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Zrédlo: Prezéntaéja' PBS DGA wynikéw badania rynku ushug telekomunikacyjnych dla
Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

Powyzsze pokazuje, iz w chwili obécnej wigksza bariera w dostepie do Internetu wydaje sie
by¢ brak komputerow w gospodarstwach domowych, anizeli brak dostepnosci ustugi. Dlatego
tez jak sig¢ wydaje, polityka Panstwa powinna byé raczej skoncentrowana na wyeliminowaniu
innych barier zwigzanych z dostgpnoscia Internetu. Taka obserwacje potwierdzaja takze
przyczyny niekorzystania z dostgpu szerokopasmowego przez gospodarstwa domowe nie
posiadajace w tej chwili takiego dostgpu.
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Wykres nr 4 Przyczyny nieposiadania wuslugi dostepu do sieci Intermet w
gospodarstwach domowych
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Zroédlo:  GUS, Wykorzystanie technologii  informacyjno-telekomunikacyjnych w
przedsigbiorstwach, gospodarstwach domowych i przez osoby prywatne w 2008 r.

Jak wynika z tego badania, gtéwne powody dla ktorych respondenci nie posiadaja dostepu do
Internetu to brak potrzeby (45%), zbyt wysokie koszty sprzetu czyli de facto koszty
komputerow (29%), zbyt wysokie koszty dostepu (26%), brak odpowiednich umiejetnosci
(23%), czy brak technicznych mozliwosci podigczenia do Internetu (7%). Sposrad
wymienionych wyzej przyczyn tylko dwie (zbyt wysokie koszty dostepu oraz brak
technicznych mozliwosei przylaczenia) posiadajg swoje zakorzenienie w dzialalnosci
telekomunikacyjnej i mogtyby by¢ potencjalnie rozwiazane przez rozszerzenie zakresu ustugi
powszechnej. Nalezy wskazac, ze ceny za ustugi dostepu do sieci Internet naleza w Polsce do
coraz nizszych (potwierdza to takze spadek tej przyczyny niedostepnosci ushugi z 35% do
26%) i jak si¢ wydaje powodem dla ktérego respondenci wskazuja ta przyczyne jest ogdlny
nizszy stopien zamoznosci polskiego spoleczenstwa w stosunku do chociazby krajow UE-15.
Stad tez trudno oczekiwaé, aby rozszerzenie zakresu ustugi powszechnej skutkowalo dalsza
znaczacg obnizka cen, przelamujaca bariere cenowa dla tych respondentéw. Podobne wyniki
zawiera raport PBS DGA (s. 126), ktéry wsroéd powoddw nie posiadania dostepu do Internetu
wymienia nastgpujace przyczyny: brak potrzeby (40,6%), powody finansowe (38,5%), brak
mozliwosci podlaczenia w miejscu zamieszkania (11,6%) i inne (11,6%).

Inne przyczyny braku dostgpu do Internetu maja swoje Zrédlo w  przyczynach
niezwigzanych z samg dzialalnoscia telekomunikacyjng i jak sie wydaje priorytetem dla ich
usuwania powinna by¢ polityka Panstwa, ktora bedzie miata wymiar nie tylko edukacyjny
(eliminujac takie przyczyny jak brak umiejetnosci, niecheé do Internetu, czy wzgledy
bezpieczenstwa), ale takze realny wymiar w zakresie budowy spolteczenistwa informacyjnego
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poprzez zwigkszanie roli e-administracji (jak wynika z raportu GUS, wraz z Bulgaria, Polska
posiada najnizszy w UE-27 wskaznik dostepu do administracji on-line), a takze stwarzanie
warunkow do rozwoju e-gospodarki. Slaby rozwéj e-administracji 1 ciagle niedostateczny
rozwoj e-gospodarki pozwala bowiem na postawienie tezy, iz nieposiadanie dostgpu do
Internetu nie stanowi w Polsce przyczyny jakiegokolwiek wykluczenia spolecznego, co
Dyrektywa o ushudze powszechnej wskazuje jako kryterium zmiany zakresu ushugi
powszechnej. Trudno takze méwic¢ o ogdlnych korzysciach netto zwiazanych z dostgpnoscia
do ushug szerokopasmowych, gdyz jak wskazano powyzej, e-administracja ciagle znajduje si¢
w poczatkowej fazie rozwoju, a w przypadku innych ustug, trudno wskazywac, aby kanat
internetowy stanowit gléwne Zrddlo ich rozwoju, powodujac istotne ograniczenie dla osob,
ktére nie maja dostepu do sieci Internet, co uzasadniatoby interwencj¢ panstwa. Potwierdzajg
to sami uzytkownicy, wskazujac w 45% na brak potrzeby korzystania z dostepu do Internetu,
co pokazuje, iz dostgp szerokopasmowy nie stanowi ,, wagskiego gardla” dostepu do ustug dla
obywateli. Dodatkowo mozna podnies¢, iz stosunkowo dobrze rozwija sie w Polsce sektor e-
commerce, czy sektor bankowos$ci elektronicznej (nie wspominajac o fenomenie i
popularnosci serwiséw typu Nasza-Klasa), co pokazuje, iz w tych przypadkach, gdzie isinieja
interesujace dla uzytkownikow ustugi, klienci korzystajacy z tych ushug nie majg bariery w
postact dostepu do Internetu,

Powyzsze nakazuje przyjac, iz takze w odniesieniu do dostgpu szerokopasmowego nie sa
w chwili obecnej spetnione przestanki z zalacznika nr V do Dyrektywy USO pozwalajace na
rozszerzenie zakresu ushugi powszechnej o tg ustuge.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za nieposzerzaniem zakresu ushugi
powszechnej sa dotychczasowe dos$wiadczenia zwigzane z realizacja, a wlasciwie w duzej
mierze z brakiem realizacji ushugi powszechnej w jej dotychczasowej formie. Z jednej strony
mamy bowiem do czynienia z faktycznym niewypelnianiem obowiazkéw przedsigbiorcy
wyznaczonego w zakresie $wiadczenia uslugi powszechnej, a z drugiej mozemy takze
zaobserwowa¢ mechanizmy antykonkurencyjne zwigzane ze $wiadezeniem ustugi
powszechnej w jej obecnej formie.

W chwili obecnej do zestawu ustug stanowiacych ustuge powszechna zalicza sie:

1. przylaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w glownej lokalizacji abonenta
z wylgczeniem sieci cyfrowej z integracja ushug, zwanej dalej ,,JSDN™;

2. utrzymanie lacza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktérym mowa
w pkt 1, w gotowosci do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych;

3. polaczenia telefoniczne krajowe i miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujace takze =zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych,
w tym polaczenia do sieci Internet;

4. udzielanie informacji o numerach telefonicznych oraz udostepnianie spisow
abonentow;

5. $wiadczenie udogodnien dla osdb niepelmosprawnych;

6. swiadczenie ustug telefonicznych za pomoca aparatéw publicznych.

Na podstawie decyzji Prezesa UKE, TP S.A. jest zobowiazana do $wiadczenia ustugi
powszechnej do dnia 8 maja 2011 1. oraz realizowania nastgpujacych obowiazkow:

1. obowigzek $wiadczenia osobom o niskich dochodach pakietu specjalnego
uwzgledniajgcego ich mozliwosci ekonomiczne.
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2. obowigzek $wiadczenia pakietu podstawowege, w ktérym miesigczna oplata
abonamentowa stanowi oplatg za utrzymanie przylaczenia w gotowosci do
Swiadczenia ustug  telekomunikacyjnych 1 nie obejmuje innych ushug
telekomunikacyjnych.

3. obowiazek uzgadniania z Prezesem UKE zakresu i warunkow $wiadczenia
udogodnien 1 ushug dodatkowych, o ktérych mowa w art. 93 Prawa
telekomunikacyjnego.

4. obowigzek prowadzenia kalkulacji kosztow.

Stan realizacji obowiazkéw w zakresie Ustugi powszechnej zostat oceniony przez Prezesa
UKE w ,Raporcie o realizacji obowiqzku swiadczenia ustugi powszechnej przez
Telekomunikacie Polskq S.A.”

Whnioski z Raportu przedstawialy si¢ nastepujaco (lata 2006-2008 I potrocze):

TP wywiazala si¢ z obowigzkdw:

= oferowania réznych pakietow cenowych,

o oferowania pakietu podstawowego, z zastrzezeniem niespelniania przez fen plan
obowigzku przystepnosci cenowej,

o zapewnienia minimalnej liczby aparatéw publicznych na terenie calego kraju i w skali
kraju realizacji obowiazku fizycznej dostgpnosci ustug $wiadczonych za pomoca
Publicznych Aparatow Samoinkasujacych,

e uruchomienia z koncem 2007 r. w zasadzie kompleksowej ustugi Ogdlnokrajowego
Biura Numerdw,

e zapewnienia osobom  niepelnosprawnym = udogodnienr, z = zastrzezeniem
niedostatecznego informowania 0sdb niepelnosprawnych o ulgach i udogodnieniach

~ stosowanych przez Spélke,

e oferowania udogodnien i ustug dodatkowych wzgledem ushugi powszechnej.

Jak wskazano powyzej celem ustugi powszechnej winno by¢ zapewnienie wszystkim
uzytkownikom (zgodnie z legalna definicja uzytkownika w Prawe telekomunikacyjnym)
mozliwosci korzystania z tejze uslugi, o ile wyraza oni wolg jej nabycia. W konsekwencji
kazdy uzytkownik winien znaleZé si¢ w zasiegu stacjonarnej sieci telefonicznej podmiotu
$wiadczacego ustuge powszechna. Co wigcej, mozliwosé korzystania z tej ustugi powinna
by¢ zaoferowana po przystgpnej cenie. Zwazywszy na powyzsze, KIGEIT stoi na stanowisku,
iz w Polsce idea $wiadczenia ustugi powszechnej w rozumieniu wskazanym w dyrektywie
praktycznie nie funkcjonuje. Powyzsza obserwacja potwierdzona jest przez dane statystyczne
publikowane zaréwno przez Glowny Urzad Statystyczny (,,Lacznos¢ - wyniki dziatalnosci w
2008 r.”), jak i przez Prezesa UKE (przykiadowo w raportach o rynku telekomunikacyjnym).
Z danych opublikowanych przez GUS wynika nie tylko niska ogélna penetracja ustug
stacjonamych (a co za tym idzie jeszcze nizsza penetracja ustugi powszechnej), ale takze
znaczaca roznica pomigdzy penetracja w miastach (32%) a penetracja na terenach wiejskich
(11,9%). Ogolna liczba linii telefonicznych na koniec 2008 r. wyniosta wedtug danych GUS
ok. 9,2 mln i zmniejszyla si¢ o 10% w stosunku do roku poprzedniego. Te dane pokazuja, iz
sama idea ustugi powszechnej w obecnym ksztatcie traci na swoim znaczeniu ze wzgledu na
zachodzace zmiany technologiczne i rozwéj rynku, ktore powoduja, iz uzytkownicy widza
coraz mniejsza potrzebg korzystania z ustug wehodzacych w sklad ustugi powszechne;.
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2. Niezaleinie od postanowieri dyrektywy 2009/136/WE i dyrektywy 2-002/22/WE, Minister
Infrastruktury pragnie pornal stanowisko Srodowiska w przedmiocie ewentualnej
koniecznosci ograniczenia katalogu ustug wchodzqcych w skiad ustugi powszechnej,

W_przekonaniu Izby w_istniejacych warunkach cywilizacyijnych, rynkowych i
technologicznych w_Polsce nie jest celowe utrzymanie uslugi powszechnej
rozumianej jako zestaw skladajacych si¢ na nia obecnie uslug. Z ich zakresu
powinno _byé utrzymane jedynie zapewnianie udogodnien dla__ eséb
niepelnosprawnych oraz usluga informacji o numerach (Ogélnopolskie Biuro
Numerdéw). Podkresli¢ nalezy, Ze uslugi te zaspokajaja potrzeby socjalne, spoleczne
Indnosci. Opieka nad obywatelami w_tym zakresie stanowi podstawowa funkeje
panstwa j powinna by¢ finansowana ze $rodkéw publicznych, a nie przez
prywatnych przedsiebiorcéw. W kontek$cie zaé zaspokajania lokalnych potrzeb
ludno$ci nalezy ono do_zadan wlasnych samorzadu terviorialnego i powinnoe byé
wykonywane ze Srodkéw, ktérym jednostki te dysponuja. Nie wyklucza to
Swiadczenia udoegodnien dla oséb niepelnosprawnvch i OBN poprzez zlecenie
wykonywania  dzialalno§ci w __ tym _ zakresie  przez  przedsiebiorce

telekomunikacyjnego, wyznaczonego do wykonywania tych zadan.

W ocenie KIGEIT za takim podejsciem przemawia szereg argumentéw pokazujacych, iz
wigkszo$¢ uslug wchodzacych w sklad ushigi powszechnej nie jest w chwili obecnej
potrzebna.

Przede wszystkim za ograniczeniem zakresu uslugi powszechnej przemawia fakt, iz
utrzymywanie obecnego zakresu tej ustugi jest o tyle niezasadne, iz jak wskazano w
poprzednim punkcie, w duzej mierze obowiazki ciazace na przedsigbiorcy wyznaczonym nie
sq realizowane, a tym samym istnieja one ,jedynie na papierze”. Podstawowym przykladem
w tym zakresie jest wlasnie ustuga przylaczenie do sieci. Dodatkowo nalezy pamigtad, iz
znaczaca wigkszos¢ ustug wchodzacych w sklad ustugi powszechnej jest §wiadczona nie
tylko przez przedsigbiorcg wyznaczonego, ale takze przez inne podmioty. Do takich ustug
nalezy zaliczy¢:

1. przylaczenie pojedynczego zakoriczenia sieci w gléwnej lokalizacji abonenta z

wylaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug, zwanej dalej , ISDN™;

2. utrzymanie lacza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktérym mowa w pkt 1, w
gotowosci do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych;

3. polaczenia telefoniczne krajowe i migdzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
polaczenia do sieci Internet;

4. udzielanie informacji o numerach telefonicznych oraz udostgpnianie spis6w abonentéw;
Swiadczenie ustug telefonicznych za pomoca aparatow publicznych (ushiga ta jest
swiadczona przez wybranych przedsigbiorcow, a jednoczeénie, o czym szerzej ponizej,
jej znaczenie maleje);

i

Za zawezeniem zakresu ustug wehodzacych w skiad ustugi powszechnej przemawia takze
fakt, iz rozwoj technologiczny i idacy za tym rozwéj lacznoéci mobilnej oraz lacznosci
opartej na protokole VoIP znaczaco ograniczaja potrzeby zwigzane z posiadaniem telefondw
stacjonarnych. Skutki tych zmian przejawiaja si¢ chociazby w znaczacym spadku liczby linii
stacjonarnych (jak wskazano powyzej tylko w 2008 r. liczba ta spadta o 10%). Ponadto
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mozliwosci zwigzane z korzystaniem z uslug telefonii komérkowej (wigksza dostepnosé
ushug), czy z telefonia VoIP (nomadycznos¢ oraz nizsze ceny) powoduja, iz uzytkownicy
czgsto decydujg sie na catkowita rezygnacje z ushug telefonii stacjonarnej. Przytaczany
powyzej raport PBD DGA wymienia wsrod przyczyn rezygnacji z telefonii stacjonarnej
przede wszystkim korzystanie z telefonu komorkowego (na co wskazuje 74,5%
respondentow) oraz brak potrzeby posiadania telefonu stacjonarnego (12,2%). Ponad 24%
wskazuje, iz jest on za drogi. W tym miejscu warto wskazaé, iz 24,6% badanych uwaza, iz
ustugi telefonii stacjonarnej sq za drogie (pomimo ich objecia zakresem ustugi powszechnej),
podczas, gdy w ramach tego samego badania za zbyt drogie ustugi telefonii komoérkowej (nie
objetej ustuga powszechna) uznato tylko 2,7% respondentéw wigeej (27,3%).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za zawgzeniem zakresu ustugi powszechnej jest
niewielkie zainteresowanie niektérymi ushugami wchodzacymi w sklad ushugi powszechnej.
W tym zakresie nalezy przede wszystkim wskazaé na takie ustugi, jak Ogdélnokrajowy Spis
Abonentow. Jak pokazuje przytaczane juz badanie PBS DGA, w 2009 r. z Ogélnokrajowego
Spisu Abonentéow w ogdle nie korzystalo prawie 80% respondentdéw, a co wiecej w
przypadku wprowadzenia odplatnosci spiséw kolejne 80% sposrdd obecnie korzystajacych
osob deklaruje, iz zaprzestaloby korzystania ze spisu. Powyzsza kwestia jest o tyle wazna, iz
jak wynika z danych przekazywanych przez TP, nie ma ona mozliwosci sprzedazy
powierzchni reklamowej w spisach abonentéw (co mozna uznaé¢ za kolejny, empiryczny
dowod niewielkiego zainteresowania spisem abonentdw), a tym samym istnieje potrzeba
wprowadzenie odplatnosci za spisy dla abonentéw badz calkowita zmiana formuly ich
wydawania np. na umieszczenie spisu w Internecie lub innym tanszym medium. Podobnie
zakres korzystania z ustugi OBN by! stosunkowo niewielki, O kwestii korzystania z aparatow
publicznych Izba wypowie si¢ w ostatnim punkcie.

Izba stoi na stanowisku, iz ustlugami, ktére niewatpliwie wyrdzniaja przedsigbiorce
wyznaczonego jest swiadczenie udogodnien dla oséb niepetnosprawnych. Stad tez, Izba stoi
na stanowisku, iz bez wzgledu na zakres zmian w zakresie ushugi powszechnej, ta ustuga
powinna by¢ nadal objeta ustugg powszechna.

Dodatkows przyczyna przemawiajaca za ograniczeniem zakresu ustugi powszechnej jest w
duzej mierze takze brak trangparentnosci w zakresie realizacji tego obowigzku przez
przedsigbiorce wyznaczonego, w szczegolnodcl w zakresie zasad finansowania tej ushugi
{kwestia ta zostanie szerzej om6wiona w punkcie ponizej).

II. Transparentno$¢ procesu weryfikacji wnioskéw o doplate do kosztu netto i zmiana
modelu finansowania USO

| Zdaniem Izby procesy ustalania, §wiadczenia oraz finansowania uslugi powszechnej
byly w_pelni transparentne, a 7rédlem finansowania USQO powinny byv¢é Srodki
ubliczne

1. Model finansowania uslugi powszechnej.

W przekonaniu KIGEiT ustuga powszechna czy to w obowigzujacym zakresie ushug, czy
to postulowanym przez KIGEIT jako uzasadniony w obecnym stanie rozwoju rynku, tj.
obejmujacy Swiadczenie udogodnien dla osob niepelnosprawnych oraz OBN), stanowi
zadanie panstwa. Usluga powszechna sluiy zaspokajaniu potrzeb socialnych i
spolecznych ludnoSci. Opieka nad obvwatelami w_tym zakresie stanowi podstawa
funkcje¢ pafistwa i powinna bv¢ finansowana ze $rodkéw publicznych, a_nie przez
prywatnych przedsiebiorcow. W kontekscie za§ zaspokajania lokalnych potrzeb
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ludnosci naleiy ono do zadai wlasnyeh samorzadu terytorialnego i powinno bvé
wykonywane ze Srodkow, ktérym jednostki te dysponuja. Nie wyklucza to S§wiadczenia
ndogodnien _dla osob _niepelnosprawnych i OBN poprzez zlecenie wykonywania
dzialalnosci w_tym zakresie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, wyznaczonego
do wykonywania tych zadan, ale finansowanych ze Srodkéw publicznych, a nie tak jak w
chwili obeenej przez przedsiebiorcow.

Model finansowania kosztéw uslugi powszechnej ze Srodkéw publicznych jest wprost
dopuszczony przez Dyrektywe USO. Wskazuje ona co prawda, iz w przypadku
finansowania kosztu netto z funduszy publicznych nalezy przez to rozumieé¢ finansowanie z
budZetu administracji centralnej, ale w ocenie Izby w przypadku Polski mozliwe byloby
rozwigzanie w ktérym koszty $wiadczenia ushigi powszechnej bylyby finansowane przez
samorzady lokalne. Takie podejscie byloby w duzej mierze zgodne z rozwigzaniami
wprowadzonymi w  projekcie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci
telekomunikacyjnych, gdzie samorzadom przyznano szerokie kompetencje w zakresie
zaspokajania potrzeb ludnosci w zakresie dostgpu do ustug telekomunikacyjnych.

Moina wskazaé, iz chociaz w UE przewaza model w ktérym koszt netto $wiadczenia
ushugi powszechnej jest finansowany przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych to
wystepuja przypadki w ktdrych koszt ten jest finansowany przez panstwo (np. Finlandia oraz
czgSciowo Dania). W przypadku Finlandii w celu uzyskania zwrotu kosztow netto,
przedsigbiorca wyznaczony moze zwréocié si¢ do organu regulacyjnego, ktéry zobowiazany
jest do dokonania kalkulacji w celu ustalenia, czy koszt netto wystapit. Kalkulacja kosztow
nie musi opiera¢ si¢ ani na danych przedsigbiorcy wyznaczonego ani w oparciu o stosowang
przez niego kalkulacje kosztéw. W przypadku ustalenia przez organ regulacyjny, ze koszt
netto wystapil, po zlozeniu przez przedsigbiorce wyznaczonego wniosku, minister ds.
transportu i lacznodci moze podjaé decyzje o zwrocie kosztéw netto w zakresie, w jakim
stanowia one niesprawiedliwe obciaZzenie dla przedsigbiorcy wyznaczonego. Minister
zwiazany jest kalkulacja kosztéw dokonana przez NRA.

Odnoszac si¢ do propozycji zawierania porozumienn migedzyoperatorskich w zakresie
finansowania kosztu netto (cho¢ takie rozwigzanie funkcjonuje m.in. w Austrii} Izba stoi na
stanowisku, iz takie rozwigzanie wydaje sig by¢ trudne do wdrozenia w praktyce i wydaje sie,
ze 1 tak kwestie te podlegalyby rozstrzygnigciu przez organ regulacyjny. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazuja, iz niemal w kazdej waznej kwestii, w tym takze w kwestiach
zwigzanych ze swiadczeniem ushugi powszechnej (np. ustugi OBN i OSA) potrzebne byly
interwencje regulatora, gdyz przedsiebiorcy nie byli w stanie osiagna¢ konsensusu w drodze
prowadzonych negocjacji.

2. Transparentno$¢ procesu $wiadczenia, ustalania kosztéw i $wiadczenia uslugi

powszechnej — w przypadku utrzymania istniejacego modelu finansowania ushugi.

KIGEIT opowiada si¢ za pelna transparentnoscia procesu swiadczenia ustugi powszechnej
oraz procesu finansowania ustug wchodzacych w zakres USQ.

Jak wyzej przedstawiono, dotychczasowy model finansowania uslugi powszechnej w
sposdb nieuzasadniony, w ocenie Izby, przenosi finansowy ciezar realizacji funkcji panstwa
lub samorzadu terytorialnego, polegajacych na zaspokajaniu potrzeb ludnosci w zakresie
dostgpu do podstawowych ushug telekomunikacyjnych na prywatnych przedsigbiorcow.
Praktyka europejska pokazuje, iz mozliwe sa modele w ktérych finansowanie ustugi
powszechnej nalezy do obowiazkow Panstwa (przyklady Finlandii i Danii), czy tez
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pokazujace, iz zmiana sposobu finansowania ustugi powszechnej z modelu w ktérym koszt
ustugi powszechnej finansuja przedsigbiorcy na finansowanie ze $rodkéw publicznych sa
przedmiotern dyskusji. W tym zakresie wskazujemy na przyklad Czech, gdzie ustuga
powszechna byla czgSciowo finansowana przez przedsiebiorcow, a czesciowo przez Panstwo.
Ze wzgledu na fakt, iz usluga powszechna jest realizowana w interesie publicznym i w
interesie obywateli podjeto jednak decyzje o zmianie modelu w taki sposob, iz bedzie ona w
calodci finansowana ze srodkow publicznych. Powyzszy projekt jest obecnie na etapie prac
parlamentarnych.

W przypadku, gdyby cigzary te mieli w dalszym ciagu ponosié¢ przedsi¢biorcy prywatni
zgodnie 7z obowiazujacym modelem finansowania ushugi powszechnej, konieczne jest
zapewnienie im pelnego udzialu w procesie podejmowania decyzji o ponoszonych kosztach
niezbgdnych w celu swiadczenia ustugi powszechnej, konsultacji wniosku o doplate oraz w
postepowaniach prowadzonych w wyniku jego zlozenia. W przypadku, gdy rozstrzygniecie
Prezesa UKE w przedmiocie wniosku lub w postgpowaniu w sprawie ustalenia wysokosci
udzialu w doplacie konkretnego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, jego prawo
uczesiniczenia we wszystkich etapach ustalania wysokos$ci kosztu netto i zobowiazania do
doplaty, powinno by¢ koniecznie zapewnione.

W obowigzujacym stanie prawnym, przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie maja wptywu na
rozstrzygnigeie Prezesa UKE w przedmiocie wystepowania kosztu netto ustugi powszechnej.
Poniewaz postgpowanie prowadzace do jego ustalenia decyduje o istnieniu podstawy
stwierdzenia w kolejnej decyzji Prezesa UKE obowiazku i wysoko$ci doptaty przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, brak wplywu tego przedsigbiorcy na wynik postepowania dotyczacego
istnienia kosztu USO pozbawia go mozliwosci ochrony swoich praw. W demokratycznym
panstwie prawa sytuacja taka nie moze mie¢ miejsca, dlatego zdaniem KIGEIT przepisy w
tym przedmiocie, w przypadku utrzymania dotychczasowego modelu finansowania ushugi
powszechnej, powinny by¢ poddane istotnej rekonstrukcji.

Kwestia ta jest niezwykle istotna, na co wskazuja dotychczasowe do$wiadezenia. Do
chwili obecnej TP, na podstawie obowiazujagcych przepisow ustawy — Prawo
telekomunikacyjne zlozyla trzy wnioski o doplate do kosztow Swiadczenia Ushigi
powszechnej.

Kwoty oraz ich suma zostaty przedsta\mone ponizej w tabeli or 1.

Tabela nr 1 Kwoty doptaty wnioskowane przez TP z tytutu $wiadczenia ushugi
powszechnej w latach 2006-2008

(] (] ] [} 1]
140 milionéw
220 milionoéw
208 milionéw
568 milionow

Z uwagi na watpliwosci Prezesa UKE zadne z postgpowan nie zostato na dzien dzisiejszy
zakonczone.

! Kwoty zackraglone
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Pragniemy rowniez podkresli¢, iz jednym z najistotniejszych problemow jest szacowanie
ryzyka ewentualnej doptaty bez znajomosci tresci wniosku TP oraz samej treéci uzasadnienia
kosztowego, ktora nie pozwala operatorom ocenié, czy doptata do kosztu netto wnioskowana
przez TP jest uzasadniona.

Sytuacja taka powoduje, iz w roku 2011 kwota ewentualnej doplaty moze osiggna¢ poziom
okolo 1 miliarda zlotych, z czego z uwagi na procesy sadowe wigkszo$¢ lub calosé tej sumy
mozZe mie¢ posta¢ rezerw na zobowigzania utworzonych po stronie zobowiazanych
przedsigbiorcow, ktora nie moze by¢ przeznaczona na inwestycje, co w oczywisty sposdb
przynosi odwrotny skutek od zamierzonego.

Dlatego tez nalezy zwréci¢ uwage, iz podstawowych wskazowek w zakresie kalkulacji
kosztu netto i sposobu jego finansowania dostarcza preambuta do Dyrektywy USO. _

Pierwsza i fundamentalna kwestia dotyczaca finansowania koszu netto jest konieczno$é
niezachwiania mechanizméw konkurencyjnych na skutek $wiadczenia ustugi powszechnej.
Wskazuje na to pkt 4 Preambuly, ktory stanowi: ,,Jednakie kompensowanie przedsiebiorstw
wyznaczonych do dostarczania takich ustug w takich okolicznosciach nie powinno skutkowaé
Jjakimkolwiek zakloceniem konkurencyi, tak wyznaczone przedsigbiorstwa sq kompensowane w
zakresie zwiqzanych z dostarczaniem uslug kosztow netto oraz pod warunkiem, Ze obcigzenie
kosztami netto odzyskuje sie w sposob konkurencyjnie neutralny”. Odnoszac sie do tej
przestanki mozna wskazac, iz obecnie obowiazujace rozwigzania prawne w zaden sposéb nie
odnoszg si¢ do tej kwestii, a tymczasem wydaje si¢ by¢ ona waznym i palacym problemem.
TP wykorzystuje fakt swiadczenia ustugi powszechnej do ,.legalnego™ oferowania ustug
ponize] kosztow ich $wiadczenia (co wigcej kosztéw deklarowanych przez siebie).
Doskonalym przykladem jest tu chociazby plan socjalny oferowany przez TP, z ktérego
korzystalo nawet ok. 2 milionéw abonentow TP (Izba nie zna liczby o0séb korzystajacych z
tego planu w chwili obecnej, ale mozna przypuszczad, iz jest to ponad 1 milion abonentow).
Odpowiednika takiego planu nie jest w stanie wprowadzi¢ zaden inny operator, a
jednoczesnie TP moze, powolujac si¢ na realizacje obowiazkéw zwiazanych z ushiga
powszechng, domagac si¢ doplaty do kosztéw swiadczenia planu socjalnego, chociaz plan ten
byl oferowany kazdemu konsumentowi niezaleznie od jego sytuacji finansowej i potrzeb.
Deficytowos¢ tego planu (w stosunku do deklarowanych przez TP kosztéw) nie mogta dla TP
stanowi¢ przeszkody poniewaz miala i ma ona mozliwo$¢ domagania si¢ doplaty do kosztu
netto m.in. z tytulu $wiadczenia tego planu. W konsekwencji ustuga powszechna, w
niezamierzony jak si¢ wydaje sposob, staje si¢ Zrédlem antykonkurencyjnych i nierynkowych
rozwiagzan, ktére nie tylko nie wspieraja dost¢pnosci ustug wchodzacych w sklad ustugi
powszechnej, ale zakl6écaja rozwdj réwnoprawnej konkurencji. Oznacza to, iz obecne
rozwiazania mnie chronia przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku przed zagrozeniami
wskazanymi w pkt 4 Dyrektywy USO. '

W ocenie KIGEIiT oceniajac koniecznosé¢ finansowania kosztow ustugi powszechnej
nalezatoby tego dokona¢ pod katem badania na ile realizacja obowigzku $wiadczenia ushugi
powszechne] stanowi dla przedsigbiorcy wyznaczonego nieuzasadnione obciazenie. Jak
wykazala Izba we wczesniejszej czgdei swojego stanowiska znaczaca cze$é ushug
wchodzacych w sktad ustugi powszechne;j jest $wiadczona nie tylko przez TP, ale takze przez
innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a co wiece] mozna zalozyé, iz TP
swiadczylaby nadal te ushugi takze w przypadku, gdyby utracila status przedsigbiorcy
wyznaczonego. W konsekwencji, nie powinno budzié¢ watpliwosci, iz $wiadczenie tych ustug
ni¢ stanowi dla TP nieuzasadnionego obciazenia. Jedynymi ushigami, ktére moga mieé taki
charakter, a co za tym idzie powinny by¢ ewentualnie finansowane w ramach kosztu netto sa
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ustugi udogodnien $wiadczonych dla oséb niepelnosprawnych. Jak si¢ wydaje nie ma
przeszkod do tego, aby takie rozwigzanie zaimplementowaé w Polsce juz w chwili obecnej
(podobne rozwigzania prawne funkcjonuja np. w Czechach). W ocenie KIGEIT
wprowadzenie takiego mechanizmu pozwolitoby ograniczy¢ ryzyko nalozenia na
przedsiebiorcow funkcjonujacych na rynku nadmiemnych obeiagzen finansowych.

Niezwykle istotna kwestia jest sprawa transparentnosci postgpowania w sprawie
przyznania doptaty. Dyrektywa w pkt 19 preambuly stanowi wprost, iz: ,Jakiekolwick koszty
obowiqzku S$wiadczenia ustugi  powszechnej powinny byé obliczane na podstawie
przejrzystych procedur”. Tymczasem w chwili obecnej brak jest jakiejkolwiek jawnosci tego
procesu, a przedsigbiorcy, ktorzy maja by¢ podmiotami finansujacymi koszt netto nawet nie
sa strona postgpowania w sprawie z wnioskow TP o jego przyznanie. Powoduje to, iz
przedsigbiorcy nie mogg nie tylko przedstawic swojego stanowiska w sprawie i ocenié¢ na ile
dane koszty stanowia uzasadnione obciazenie przedsigbiorcy wyznaczonego, ale nawet nie
znajq tresci wniosku TP. W ocenie Izby tres¢ wniosku TP powinna byé w pelni jawna i
podlega¢ weryfikacji w ramach postgpowania nie tylko przez Prezesa UKE, ale takze przez
przedsiebiorcow, ktorzy beda mieli mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zasadnosci
poniesionych przez TP wydatkow.

Wydaje sig, iz dobrym rozwigzaniem mogloby byé takze wprowadzenie rozwiazania, w
ktérym ocena zasadnosci 1 wysokosci planowanych wydatkéw w zakresie ustugi powszechnej
byta przeprowadzana juz na wstgpnym etapie tj. przed ich poniesieniem przez przedsigbiorce
wyznaczonego. Prezes UKE moglby dokonywaé takiej oceny po przeprowadzeniu
publicznych konsultacji.

HI. Okreslenie minimalnej liczby  aparatéw  publicznych (w tym aparatéw
przystosowanych dla os6b niepelnosprawnych)

Naszym zdaniem obowiazek zapewniania PASéw powinien byé wylaczony z zakresu
Uso

W tym zakresie Izba wskazuje, iz jak wynika 2z badania opublikowanego przez Prezesa
UKE (.Raport w zakresie zaspokojenia potrzeb konsumentow na ustugi realizowane za
pomocq aparaiéw publicznych”™ zrealizowany na zlecenie Prezesa UKE przez Pentor
Research International), dostgpnos¢ publicznych aparatéw samoinkasujacych jest
wystarczajaca dla wigkszosci uzytkownikéw, a jednoczednie uzytkownicy deklaruja brak
potrzeby korzystania z tej formy komunikacji (potrzeby te sa zaspokojone poprzez inne formy
jak np. telefony komorkowe, telefony stacjonarne). Z badania wynika, iz az 95% Polakéw
posiada dostep do innych $rodkéw komunikacji elektronicznej niz aparaty publiczne (telefon
komdrkowy prywatny badz stuzbowy, telefon stacjonarny w domu lub w pracy, Internet,
telefon u sasiadéw/znajomych). Jednoczesnie z aparatdw publicznych korzystalo tylko 8%
badanych co pokazuje niewielkie zainteresowanie ta ushuga.

Gléwng grupg uzytkownikéw korzystajacych z aparatéw publicznych stanowia osoby
niepetnosprawne (tak pokazuja badania publikowane przez UKE). W tej grupie oséb
proporcje korzystania z aparatow publicznych w stosunku do telefondéw komoérkowych
wynoszg 1:3 (podczas, gdy zgodnie z wynikami przytaczanego badania dla pozostalych
uzytkownikéw ta proporcja wynosi 1:10). Powyzsze pokazuje, iz shuszny jest postulat
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KIGEiT ograniczenia zakresu USO dla tej grupy osob. Takze polityka inwestycji w zakresie
aparatow publicznych powinna by¢ nakierowana na osoby niepelnosprawne, o ile aparaty
publiczne pozostana w zakresie ushugi powszechnej. Jednoczesnie Izba zwraca uwagg, iz juz
w chwili obecnej aparaty publiczne nie wchodza w zakres ustugi powszechnej w niektorych
panstwach czlonkowskich, jak np. w Estonii i w Finlandii.

W konsekwencji, zdaniem KIGEIiT, rola aparatéw publicznych ulega ciaglemu
zmniejszeniu, zwiaszcza w zwiazku z dostgpnoscia ushug telefonii komérkowej (zaréwno w
zakresie penetracji uzytkownikéw, jak i zasiggu sieci), a gléwna grupa dla ktérej ta ustuga jest
1 powinna by¢ ewentualnie dedykowana sg osoby niepelnosprawne. Stad tez zasadne wydaje
si¢ rozwazenie calkowitego wylaczenia tej ustugi z zakresu ustugi powszechne;.

Reasumujgc, Izba wyraza gorace podzigkowanic Pani Minister za przeprowadzenie
konsultacji w tak waznej dla rynku sprawie i wyraza nadzieje, iz propozycje przedstawione
powyzej beda przedmiotem Panstwa oceny i znajda odzwierciedlenie w zmianach, jakie
zostana wprowadzone do obowiazujacych przepiséw dotyczacych ustugi powszechne;j.

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski
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