Ogloszenie powigzane:

Ogloszenie nr 241255-2009 z dnia 2009-12-11 r. Ogloszenie o zamowieniu - Warszawa

1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie Analizy drogowych projektoéw inwestycyjnych w
Polsce pod katem czynnikow negatywnie wplywajacych na jako$¢ sporzadzanej dokumentacji
projektowej 1 przetargowej, a takze pod katem zakresu...

Termin sktadania ofert: 2010-01-04

Warszawa: Analiza drogowych projektow inwestycyjnych w Polsce pod katem
czynnikow negatywnie wplywajacych na jakos¢ sporzadzanej dokumentacji projektowej
i przetargowej, a takze pod katem zakresu odpowiedzialnosci projektanta za bledy
projektowe i skutecznego egzekwowania tej odpowiedzialnos$ci

Numer ogloszenia: 94916 - 2010; data zamieszczenia: 06.04.2010

OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA - Ushugi

Zamieszczanie ogloszenia: obowigzkowe.
Ogloszenie dotyczy: zamowienia publicznego.

Czy zamoéwienie bylo przedmiotem ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych: tak,
numer ogloszenia w BZP: 241255 - 2009r.

Czy w Biuletynie Zamowien Publicznych zostalo zamieszczone ogloszenie o zmianie
ogloszenia: nie.

SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

I. 1) NAZWA 1 ADRES: Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928
Warszawa, woj. mazowieckie, tel. 022 6301649, faks 022 6301649.

I. 2) RODZAJ ZAMAWIAJACEGO: Administracja rzadowa centralna.
SEKCJA II: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

I1.1) Nazwa nadana zamowieniu przez zamawiajacego: Analiza drogowych projektow
inwestycyjnych w Polsce pod katem czynnikow negatywnie wptywajacych na jakos$¢
sporzadzanej dokumentacji projektowej i przetargowej, a takze pod katem zakresu
odpowiedzialnos$ci projektanta za btedy projektowe i skutecznego egzekwowania tej
odpowiedzialnosci.

I1.2) Rodzaj zamowienia: Ustugi.

I1.3) OkreSlenie przedmiotu zaméwienia: 1. Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie
Analizy drogowych projektéw inwestycyjnych w Polsce pod katem czynnikdéw negatywnie
wplywajacych na jakos$¢ sporzadzanej dokumentacji projektowej i przetargowej, a takze pod
katem zakresu odpowiedzialno$ci projektanta za biedy projektowe i skutecznego
egzekwowania tej odpowiedzialnosci. 2. Wykonawca przedmiotowego opracowania powinien
przeprowadzi¢ analiz¢ drogowych projektéw inwestycyjnych w Polsce w szczegdlnosci po
katem popetnianych btedoéw projektowych 1 mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci za
nie oraz przedstawi propozycje konkretnych rozwiazan. 3. Oczekuje sig, ze przedmiotowe



opracowanie bedzie obejmowalo nastgpujace zagadnienia: 3.1. Kategorie najczgsciej
popetianych btedow w dokumentacji projektowej: w projektach wstepnych, budowlanych i
wykonawczych, dotyczacej drog 1 autostrad. Nalezy przedstawi¢ krétki opis kazdej kategorii
btedu, a takze diagnoze odnosnie przyczyn poszczego6lnych rodzajow bleddéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem: 3.1.1. Termindw realizacji projektow (tj. czy przyczyna btedéw byto
wyznaczenie przez inwestora zbyt krétkiego terminu na wykonanie projektu), 3.1.2.
Potencjatu firm dziatajacych na rynku polskim (tj. czy glowna przeszkode dla rzetelnego
sporzadzania projektow budowlanych stanowi brak odpowiednio przeszkolonej 1
doswiadczonej kadry projektantéw, sprzetu, sSrodkéw finansowych) 3.1.3. Uwarunkowan
prawnych (czy przepisy prawa pozwalaja na nierzetelne projektowanie) 3.1.4. Innych
czynnikdw mogacych wywiera¢ negatywny wplyw na jakos¢ projektow budowlanych. 3.2.
Zakres odpowiedzialnosci zardwno firmy jak 1 osoby projektanta za poprawnos$¢ i
odpowiadajaca najwyzszym standardom jako$¢ sporzadzanej dokumentacji projektowe]
(projekt wstepny, projekt budowlany, projekt wykonawczy) wynikajacej z: 3.2.1. regulacji
obowiazujacych w polskim systemie prawa oraz przepisach UE (migdzy innymi w
dyrektywach) 3.2.2. powszechnie stosowanych zasad dobrej praktyki. Wykonawca przedstawi
analize przepisow prawnych regulujacych powyzej opisane zagadnienie ze szczegdlnym
uwzglednieniem termindw, po ktorych odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne rodzaje projektow
ulega przedawnieniu oraz narz¢dzi egzekwowania od wykonawcy dokumentacji (firmy lub
osoby projektanta) kar pienieznych za dodatkowe koszty ponoszone przez inwestora w
procesie budowlanym z powodu bledow projektowych. W analizie nalezy uwzglednié
rowniez przypadki, gdy w okresie od ukonczenia projektu budowlanego/wykonawczego do
rozpoczgceia prac budowlanych firma projektowa przestaje istnie¢. Wykonawca wskaze
rowniez regulacje stanowiace - jego zdaniem - najskuteczniejsza podstawe egzekwowania
odpowiedzialnos$ci projektanta. W analizie nalezy takze rozwazy¢, czy wymog obowiazkowe;j
weryfikacji projektow przez niezalezne jednostki faktycznie prowadzi do wyeliminowania
btedéw projektowych. 3.3. Praktyka inwestycji budowlanych z zakresu budowy drég 1
autostrad - wykonawca przedstawi 1 szczegdtowo opisze trzy przypadki (w ostatnich 5 latach)
ostatecznego rozstrzygnigcia o odszkodowaniu za btedy projektowe wykryte na etapie
realizacji prac budowlanych na podstawie wadliwego projektu. Analiza powinna obejmowac
krotki opis bledu 1 wskazanie przepisOw, w oparciu o ktore inwestor uzyskat odszkodowanie,
a takze terminu 1 sposobu dochodzenia roszczen (droga sadowa, samorzad zawodowy, ugoda,
itp.). Dla zamawiajacego istotne znaczenie bedzie mialo ustalenie, czy wykrycie biedu
nastapito po zrealizowaniu 1 wygasnigciu umowy z projektantem (w takim przypadku
skuteczne roszczenia inwestora opieraly si¢ wytacznie na przepisach prawa) czy tez w
umowie zostaty umieszczone zapisy pozwalajace na skuteczne egzekwowanie roszczen
niezaleznie od horyzontu czasowego. W przypadku gdyby zidentyfikowanie 3 tego rodzaju
kazusé6w na rynku polskim ostatecznie rozstrzygnigtych w ciagu ostatnich 5 lat nie byto
mozliwe, wykonawca moze przedstawic opis sytuacji odpowiadajacych ww. kryteriom, ktore
udalo mu sig zidentyfikowac, oraz uzupetni€ je o przypadki, ktore wystapily w innym
panstwie cztonkowskim UE posiadajacym system prawny nie oparty na instytucji precedensu
(z wykluczeniem np. Wielkiej Brytanii, poniewaz system prawny jest nieporownywalny z
systemem prawnym RP 1 poznanie tamtych doswiadczen jest bezcelowe). 3.4. Studium
przypadku. Po przeanalizowaniu ww. kwestii , wykonawca zbada zapisy trzech umow
(dokumentacja kontraktowa dla trzech wybranych przez Zamawiajacego projektéw
inwestycyjnych zostanie przekazana Wykonawcy w ciagu 3 dni roboczych od dnia podpisania
umowy), dotyczacych projektowania drog/autostrad przekazanych mu przez zamawiajacego
(wraz z dokumentacja przetargowa na wybor projektanta), na podstawie ktorych sporzadzono
projekty obarczone btedami, ktore zostaty ujawnione na etapie realizacji inwestycji i
przyczynity si¢ do wzrostu kosztow poniesionych przez inwestora, a pomimo to od



projektanta nie wyegzekwowano skutecznie kary/odszkodowania/rekompensaty. Na
podstawie ww. analizy wykonawca wskaze przyczyny lezace po stronie inwestora, ktore
uniemozliwity wyegzekwowanie kary od projektanta, tj. wadliwe lub niekompletne zapisy
umow, ewentualnie btedy popetnione w procesie przetargowym na wybor projektanta (np.
wybrano firmg o zbyt matym potencjale dla realizacji zadania, wymagano zbyt matego
doswiadczenia od ekspertow-projektantow itp.), zastosowanie niewtasciwych narzedzi
prawnych, etc. W studium przypadku nalezy takze rozwazy¢, czy wymoédg obowiazkowej
weryfikacji projektow przez niezalezne jednostki faktycznie prowadzi do wyeliminowania
btedéw projektowych. 3.5. Propozycje praktycznych rozwigzan. Wykonawca przygotuje 1
przedstawi propozycj¢ zapisoOw umownych (w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby -
rowniez zapisOw dokumentacji przetargowej na wybor wykonawcy projektu - chodzi o
sytuacje, kiedy wykonawca stwierdzi, ze nie umowa byta bigdna, ale wybrany zostat
projektant bez doswiadczenia), celem zapewnienia skutecznego 1 zgodnego z prawem
mechanizmu egzekwowania dodatkowych kosztow powstatych w toku realizacji prac
budowlanych z powodu bledéw projektowych. Propozycja powinna uwzglednia¢ rowniez
procedurg postgpowania inwestora w przypadku stwierdzenia ww. sytuacji. Wykonawca
przeanalizuje kwesti¢ koniecznos$ci dokonania konkretnych zmian w przepisach prawnych
ktore dotycza egzekwowania odszkodowania od projektantdéw, zaproponuje ewentualne
brzmienie nowych przepiséw 1/lub zaproponuje ewentualng zmiang dotychczasowych,
przedstawi uzasadnienie koniecznosci dokonania przedmiotowych zmian. 4. Wykonawca
dostarczy przedmiotowe opracowanie w dwoch egzemplarzach w wersji pisemne;j
(papierowej) podpisanych przez Wykonawcg oraz w wersji elektronicznej edytowalnej na
plycie CD, zaopatrzone na stronie tytutowej we flage Polski, logo Unii Europejskiej oraz
zawierajace informacjg, ze jest to Opracowanie zrealizowane w ramach projektu Funduszu
Spdjnosci nr 2004/PL/16/C/PA/001 Pomoc techniczna dla sektora transportu w Polsce wraz z
wyjasnieniem, ze Niniejszy projekt pomaga zmniejszy¢ gospodarcze 1 spoteczne niero6wnosci
migdzy obywatelami Unii Europejskiej. 5. Dodatkowo Wykonawca, w ramach
wynagrodzenia, przedstawi wyniki przeprowadzonej analizy w formie prezentacji
multimedialnej, ktora to prezentacj¢ przekaze Zamawiajacemu w formie elektronicznej, bez
dodatkowego wynagrodzenia. 6. Wykonawca nie ujawni ani nie wykorzysta w zaden sposéb -
poza realizacja niniejszego zamowienia - zadnej informacji o ww. inwestycjach przekazanej
mu przez zamawiajacego..

11.4) Wspolny Stlownik Zamoéwien (CPV): 73.20.00.00-4, 79.41.00.00-1, 79.41.11.00-9,
71.21.00.00-3, 71.31.80.00-0, 71.31.13.00-4, 79.00.00.00-4, 79.10.00.00-5.

SEKCJA III: PROCEDURA
III.1) TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA: Przetarg nieograniczony
I11.2) INFORMACJE ADMINISTRACYJNE
e Zamowienie dotyczy projektu/programu finansowanego ze Srodkow Unii
Europejskiej: tak, projekt/program: Zaméwienie wspotfinansowane ze srodkow Unii
Europejskiej w ramach projektu Funduszu Spojnosci nr 2004/PL/16/C/PA/001 Pomoc
techniczna dla sektora transportu w Polsce..

SEKCJA IV: UDZIELENIE ZAMOWIENIA

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA: 02.04.2010.



IV.2) LICZBA OTRZYMANYCH OFERT: 4.
IV.3) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 2.
IV.4) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA:
e Parsons Brinckerhoff Limited Amber Cort, William Armstrong Drive, Newcastle
Busines Park, Newcastle upon Tyne, Wielka Brytania, adres korespondencyjny: Al.
Jana Pawta I1 15, Warszawa 00-828, kraj/woj. Polska.
IV.5) Szacunkowa wartos$¢ zamowienia (bez VAT): 450000,00 PLN.

IV.6) INFORMACJA O CENIE WYBRANEJ OFERTY ORAZ O OFERTACH Z
NAJNIZSZA 1 NAJWYZSZA CENA

o Cena wybranej oferty: 58394,16
e Oferta z najnizsza ceng: 58394,16 / Oferta z najwyzsza cena: 69900,00
e Waluta: EUR.



