MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 16 grudnia 2009 .
RZP 5/11/09/PN/B

Do wszystkich uczestnikow

postepowania

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania

Dotyczy: Dostawa i montaz mebli biurowych, RZP 5/11/2009/PN/B

Przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 39 i1 nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm), dalej zwana ,,Pzp”.

Przedmiot zamdwienia obejmuje dostawg 1 montaz mebli biurowych. Miejsce realizacji
zamoOwienia: siedziba Zamawiajacego.

W terminie przewidzianym na skladanie ofert w niniejszym postgpowaniu, tj. do dnia

10.12.2009 r. do godz. 9:00, do Zamawiajacego wptyngto 5 ofert.

Po dokonaniu oceny ofert pod wzgledem formalnym i merytorycznym Zamawiajacy
informuje o:

1) wyborze oferty nr 3 firmy Jard Sp. z o.0. Al. Ujazdowskie 26/32, 00-478 Warszawa w
zakresie przedmiotu zaméwienia, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

2) odrzuceniu oferty nr 1 firmy ARMET BIS Sp. z 0.0., ul. Morska 174, 81-222 Gdynia,
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

3) odrzuceniu oferty nr 2 firmy Biuro Consult, Karczmarz Kwiatkowski Sp. j., ul.
Garazowa 4, 02-651 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej
tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

4) odrzuceniu oferty nr 4 firmy PPUH ,,WALDI”, Waldemar Saternus, ul. Ractawicka 24,
42-200 Czestochowa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tresé¢ nie

odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.



Ad. 1

W przedmiotowym postgpowaniu wptyneto 5 ofert. Wymogi formalne i merytoryczne w
zakresie przedmiotu zaméwienia spetniaja tylko 2 oferty, oferta nr 4 firmy Jard Sp. z o.0. oraz oferta
nr 5 firmy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkdl ,,Cezas” Sp. z o.0.

Majac na wzgledzie art. 91 ust. 1 Pzp (Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia)
i zgodnie z kryteriami oceny ofert, wskazanymi w Rozdziale XIV SIWZ, tj. ,,cena oferty” — waga
100%, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty nr 4 firmy Jard Sp. z 0.0., Z uwagi na to, ze uzyskata ona
najwyzsza liczbg punktéw, tj. 100 punktow.
Wartos¢ wybranej oferty (80 642,00 PLN) nie przewyzsza warto$ci przeznaczonej na realizacj¢
przedmiotu zamdwienia, tj. kwoty 82 109,80 PLN.
Warto$¢ oferty nr 5 firmy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,Cezas” (119 090,30 PLN)
przewyzsza warto$¢ kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu zamdéwienia.
Ad. 2

Tre$¢ oferty nr 1 firmy Armet Bis Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych
Zamowien Publicznych. Zgodnie z zapisem Rozdziatu VI pkt 1 ppkt 14 SIWZ, Wykonawca
zobowiazany byl przedstawi¢ w ofercie opis oferowanego przedmiotu zaméwienia, stanowiacy opis
techniczny oraz zdjecia lub rysunki mebli.
W ofercie Wykonawcy brakowato tego opisu. Ponadto Wykonawca nie dotaczyt do oferty zdje¢ lub
rysunkéw dotyczacych pozycji 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10. oraz atestu higienicznosci dla oferowanej tkaniny
obiciowej. Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, gdyz oferta podlegata
odrzuceniu.
Ad.3

Tres¢ oferty nr 2 firmy Biuro Consult Karczmarz Kwiatkowski Sp.j. jest niezgodna z treScia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zgodnie z pkt Ippkt 11 Rozdziatu VI SIWZ
Wykonawca zobowiazany byl do dotaczenia do oferty atestu higienicznosci tapicerki wydanego przez
PZH lub réwnowazny lub certyfikat uprawniajacy do oznaczania znakiem ,,Przyjazny dla czlowieka”
lub réwnowazny.
W ofercie Wykonawcy brakowatlo tego dokumentu. Mimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw z
dnia 10 grudnia 2009 r., Wykonawca nie uzupetnit brakujacego dokumentu, w odpowiedzi ztozonej w
dniu 11 grudnia 2009 r. na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw, Wykonawca o$wiadczyl, iz

zaoferowana tkanina obiciowa nie zostata poddana badaniom na higieniczno$¢.

Ad4
Tre$¢ oferty nr 4 firmy PPUH ,,WALDI” jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. Zgodnie z pkt 1 Rozdzialu VI SIWZ Wykonawca zobowiazany byt do

dotaczenia do oferty nastgpujacych dokumentéw:



- oswiadczenie producenta ptyty meblowej o odporno$ci na $cieranie,

- atest higieniczno$ci wydany przez PZH na uzyte kleje, okucia meblowe, bejce, lakiery lub
rOwnowazny, w przypadku niestosowania w/w materialdw nalezy przedstawi¢ stosowne
oSwiadczenie,

- protokdt oceny ergonomicznej krzesta obrotowego z wynikiem pozytywnym wydany przez
uprawniony podmiot, np. instytut medycyny im. prof. J.Nofera,

- atest higienicznosci tapicerki wydany przez PZH lub réwnowazny lub certyfikat uprawniajacy do
oznaczania znakiem ,,Przyjazny dla cztowieka” lub réwnowazny,

-atest trudnozapalnosci tapicerki EN 1021-1 oraz EN 1021-2 lub réwnowazny,

-atest odpornosci tapicerki na Scieranie min. 50 000 cykli Martindale PN-EN-ISO 129947-2:2000/AC
2006 lub réwnowazny,

-zdjecie lub rysunki mebli stanowigcych przedmiot niniejszego zaméwienia.

W ofercie brakowato w/w dokumentéw. W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw z
dnia 10 grudnia 2009 r., Wykonawca o$wiadczyl, iz nie jest w stanie dosta¢ zadanych dokumentéw,
ze wzgledu na nieporozumienie z producentem mebli.

Streszczenie oceny 1 poréwnanie zlozonych ofert:

Nr oferty Nazwa i adres firmy Cena brutto oferty Uzyskana liczba punktow
Lp. PLN —cena 100 %
1. Armet Bis Sp. z o.0. 157 319,00 Oferta odrzucona

ul. Morska 174
81-222 Gdynia

2. Biuro Consult Karczmarz 131 028,00 Oferta odrzucona
Kwiatkowski Sp.j.
ul. Garazowa 4

02-651 Warszawa

3. Jard Sp. z o0.0. 80 642,00 100 punktéw
Al. Ujazdowskie 26/32
00-478 Warszawa

4. Przedsigbiorstwo Produkcyjno- 63 806,00 Oferta odrzucona
Ustugowo-Handlowe WALDII
ul. Ractawicka 24

42-200 Czgstochowa

5. Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia 119 090,30 67 punktéw
Szkét ,,Cezas” Sp. z 0.0.
Aleja Solidarnoéci 15
15-751 Biatystok




