MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia% lipca 2009 r.

Przewodniczgcy Komisji Przetargowej

INFORMACJA O WYKLUCZENIU WYKONAWCY ORAZ
O WYBORZE
OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest

wykonanie opracowania pt.: ,,Koncepcja lotniska centralnego dla Polski — prace analityczne”, nr

sprawy nadany przez Zamawiajacego: RZP 8/06/08/PN/B.

Przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.

39 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”.

Zamawiajacy rozstrzygnal przedmiotowe postgpowanie, w ktorym wplyneto 7 ofert, w dniu 3 lutego
2009 r. dokonujac:

odrzucenia ofert szesciu Wykonawcéw,

wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty nr 7 ztozonej przez konsorcjum firm: PwC Polska
Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, Oliver Wyman Consulting GmbH z siedziba
w Monachium (Niemcy), MKmetric Gesellschaft fiir Systemplanung mbH z siedzibg
w Karlsruhe (Niemcy) i DFS Deutsche Flugsicherung GmbH z siedziba w Langen (Niemcy).

Dwoch Wykonawcow, tj.: konsorcja firm:

Landrum & Brown Worldwide Services, Inc. z siedzibg w Cincinnati (USA), Crowley

Infrastructure Development Group Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (oferta nr 4),

Emnst & Young Corporate Finance Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, PM Group Polska Sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie, Project Management Limited z siedziba w Dublinie (Irlandia),

NDI S.A. z siedziba w Sopocie i Dariusz Sawicki z siedzibg w Biatymstoku (oferta nr 5),

wniosto protesty wobec powyzszego rozstrzygniecia, a nastepnie odwolania od rozstrzygniecia ww.

protestow do Krajowej Izby Odwolawczej KIO po rozpoznaniu ww. odwolan (rozpatrywanych

tacznie), w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r. orzekla uwzglednienie obu odwolan, uniewaznienie
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czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazala powtérzenie czynnosci badania i oceny

ofert z uwzglednieniem ofert odwolujacych sie.

W zwiazku z ww. wyrokiem KIO Komisja Przetargowa przystapita do ponownego badania spehiania
przez Wykonawcédw warunkow udziatu w postepowaniu, badania ofert pod katem zgodnosci z SIWZ

oraz do oceny ofert.

Na podstawie wykonanych czynnosci Zamawiajacy (stosunkiem gloséw Komisji Przetragowej 5/1)
podjal decyzje o:

1) wykluczenin Wykonawcy, tj. konsorcjum firm: Ernst & Young Corporate Finance
Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, PM Group Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
Project Management Limited z siedziba w Dublinie (Irlandia), NDI S.A. z siedziba w Sopocie
i Dariusz Sawicki z siedziba w Bialymstoku, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, oraz
o uznaniu oferty Wykonawcey wykluczonego z postepowania za odrzucong, zgodnie z art.

24 ust. 4 tej ustawy.

2) wyborze oferty Wykonawey — konsorcjum firm:

PwC Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Oliver Wyman Consulting GmbH z siedziba
w Monachium (Niemcy), MKmetric Gesellschaft fiir Systemplanung mbH z siedziba
w Karlsruhe (Niemcy) i DFS Deutsche Flugsicherung GmbH z siedziba w Langen (Niemcy),

jako oferty majkorzystniejszej, zgodnie z art. 91 ust, 1 ustawy Pzp.

Stosownie do wyroku KIO Komisja Przetargowa zbadata oferty trzech Wykonawcow bioracych udziat
w postgpowaniu pod katem spelniania przez nich warunkéw udzialu w postepowaniu,
o ktérych mowa w Rozdziale V SIWZ ,Warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkoéw”. Komisja Przetargowa dnia 13 maja 2009 r.
wezwala ich do zloZenia wyjasnien i dokumentow w ww. zakresie, natomiast dnia 15 czerwca 2009 r.
wezwala do zlozenia wyjasnieni dotyczacych treéci ztozonych ofert. Na podstawie zlozonych przez
Wykonawcédw wyjasnien i dokumentéw Komisja uznala, ze Wykonawcy ci spetniajg warunki udziatu

w postgpowaniu, a ich oferty sa zgodne z SIWZ.

Po wykluczeniu Wykonawcy, tj. konsorcjum firm Ernst & Young Corporate Finance Sp. z o0.0., PM
Group Polska Sp. z o.0., Project Management Limited, NDI S.A. oraz Dariusz Sawicki,
i uznaniu jego oferty za odrzucona, zgodnie z opisem sytuacji przedstawionym powyzej,

w przedmiotowym postgpowaniu pozostaly oferty dwdch Wykonawcow, tj.:
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e konsorcjum firm: Landrum & Brown Worldwide Services, Inc. i Crowley Infrastructure

Development Group Sp. z 0.0.,

e konsorcjum firm: PwC Polska Sp. z o0.0., Oliver Wyman Consulting GmbH, MKmetric
Gesellschaft fiir Systemplanung mbH, DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Dariusz Sawicki.

Komisja Przetargowa, zgodnie art. 91 wust. 1 ustawy Pzp (Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia), dokonata oceny ofert tych Wykonawcéw wedtug kryteriéw okres$lonych w Rozdziale
XIV SIWZ, tj.:

e cena ofertowa brutto — 60 % wagi,
e organizacja i metodologia pracy — 40 % wagi

Punktacja ofert ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

Liczba
- Liczba punktow w
W
P . kryterium
w kryterium .
Numer Nazwa i adres »cena HORIPREASIR Punktacja
Cena ofertowa brutto i metodologia
oferty Wykonawcy ofertowa laczna
brutto” peRcy”
WAGA 40%
WAGA 60%

Konsorcjum firm:

Landrum & Brown

Worldwide  Services,

Inc.

Ohio USA, 11279

Cornall Park Drive

Cincinnati 12,59

4 | Ohio 45242 USA 7 564 000 PLN 60 72,59

browley Infrastructure
Development Group Sp.
Z 0.0.
ul. Stawki 2
00-193 Warszawa

Konsorcjum firm ;

Ernst & Yotfng Wykonawca wykluczony a zlozona przez niego oferta uznana za
5 Corporate Finance
S, it odrzucong

ul. Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa
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PM Group Polska Sp.
Z 0.0.

ul. Klecinska 125
54-424 Wrocltaw

Project Management
Limited

Killakee House
Belgrad Square,
Tallaght

Dublin 24

NDI S.A.
ul. M. Reja 13/15
81-874 Sopot

Dariusz Sawicki
ul. Wincentego
Witosa 18/9
15-660 Biatystok
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63225 Langen
Niemcy

Zgodnie z Rozdzialem XIV SIWZ, ktéry stanowi, iz Zamawiajacy za najkorzystniejsza uzna oferte,
ktéra uzyska najwyzsza laczna sume¢ punktéw i w nawiazaniu do art. 9lust. 1 ustawy Pzp,

Zamawiajacy podjal decyzje o wyborze oferty zlozonej przez konsorcium firm:

PwC Polska Sp. z 0.0, Oliver Wyman Consulting GmbH, MKmetric Gesellschaft
fiir Systemplanung mbH, DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

bt

jako oferty najkorzystniejszej.
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