MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 3 lutego 2009 r.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT ORAZ O WYBORZE OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest wykonanie opracowania
pt.: ,,Koncepcja lotniska centralnego dla Polski — prace analityczne”, nr sprawy nadany przez
Zamawiajacego: RZP 8/06/08/PN/B.

Niniejsze postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 39 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”.

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert w przedmiotowym postepowaniu, tj. do dnia
30 pazdziernika 2008 r. do godz. 14:00 czasu lokalnego, do Zamawiajacego wptyngto 7 ofert:

1) oferta nr 1, zloZzona przez:
SYMBIOS AG
Amalienbadstr. 36
Raumfabrik 29
76227 Karlsruhe
Niemcy
2) oferta nr 2, zlozona przez konsorcjum firm:
a) Scott Wilson Ltd
Scott House
Alencon Link
Basingstoke, Hampshire
RG21 7PP
Zjednoczone Kroélestwo, reprezentowany przez:
Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
ul. Rejtana 17
02-516 Warszawa
b) Scott Wilson Sp. z 0.0.




ul. Chtapowskiego 29
60-956 Poznan
3) oferta nr 3, zlozona przez konsorcjum firm:
a) Mott Macdonald Limited
St Anne House
20-26 Wellesey Road
Croydon, Surrey
CR9 2UL Zjednoczone Krolestwo
b) Biuro Studiéw i Projektow Lotniskowych POLCONSULT Sp. z o0.0.
ul. Grojecka 34
02-308 Warszawa
¢) SENER Sp. zo.0.
ul. Marszatkowska 76
00-517 Warszawa
d) SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A.
Avenida de Zugazarte 56
48930 Las Arenas, Vizcaya
Hiszpania
4) oferta nr 4, ztozona przez konsorcjum firm:
a) Landrum & Brown Worldwide Services, Inc.
Ohio USA, 11279 Cornall Park Drive
Cincinnati
Ohio 45242 USA
b) Crowley Infrastructure Development Group Sp. z o.0.
ul. Stawki 2
00-193 Warszawa
5) oferta nr 5, zlozona przez konsorcjum firm:
a) Ernst & Young Corporate Finance Sp. z 0.0.
ul. Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa
b) PM Group Polska Sp. z o.0.
ul. Klecinska 125
54-424 Wroctaw
¢) Project Management Limited
Killakee House
Belgrad Square, Tallaght
Dublin 24
d) NDI S.A.
ul. M. Reja 13/15
81-874 Sopot
e) Dariusz Sawicki
ul. Wincentego Witosa 18/9
15-660 Biatystok




6) oferta nr 6, zlozona przez:
INECO
Ingenieria y Economia del Transporte S.A.
Calle Paseo de la Habana 138
28036 Madryt
Hiszpania
7) oferta nr 7, zZtozona przez konsorcjum firm:

a) PwC Polska Sp. z o.0.
Al. Armii Ludowej 14
00-638 Warszawa

b) Oliver Wyman Consulting GmbH
Marstallstrasse 11
80539 Miinchen
Niemcy

¢) MKmetric Gesellschaft fiir Systemplanung mbH
Durlacher Allee 49
76131 Karlsruhe
Niemcy

d) DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
Am DFS-Campus 10
63225 Langen
Niemcy

Zamawiajacy, po dokonaniu otwarcia ofert w dniu 30 pazdziernika 2008 roku, rozpoczat
prace dotyczace badania ofert pod katem ich formalnej oceny (sprawdzanie spelniania
warunkow udziatlu w postgpowaniu przez Wykonawcow), pod katem odrzucenia ofert na
podstawie art. 89 ustawy Pzp, jak i pod katem zawarto$ci merytorycznej ofert (zgodnosci
tresci ofert z treScia SIWZ). W przypadku brakow formalnych mozliwych do uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wystapita do dwoch Wykonawcow, (ktorzy
zlozyli oferty nr 4 1 5) o ich uzupehienie. Uzupetnienia zostaly ztozone. Podczas badania
ofert w kwestii merytorycznej Zamawiajacy stwierdzil, ze niektore oferty beda podlegaly
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - tj. tre$¢ ofert nie odpowiada tresci SIWZ.
W zwiazku z powyzszym postanowila zamawiajacy postanowil wstrzyma¢ wysylanie
wystapien do Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu,
o uzupetianie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu.
Po zakonczeniu badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu
tylko jedna oferta, oferta nr 7, nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Oferta ta, jednakze nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postgpowaniu,
poniewaz zgodnie z wymaganiem zawartym w Rozdziale VI pkt 9 SIWZ, nie zawiera
tlumaczenia na j. polski zataczonego do oferty dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zgodnej z przedmiotem niniejszego zamoéwienia na wartos¢ rOwna co najmniej cenie brutto
przedstawionej oferty. W zwiazku ze stwierdzonym faktem Zamawiajacy dnia 28 stycznia
2009 r. postanowit wezwac tego Wykonawce do uzupetnienia ztozonej oferty, nie wzywajac



do analogicznych uzupelien Wykonawcow ktorzy zlozyli pozostale oferty w tym
postgpowaniu, zgodnie z zapisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajqcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli oswiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy ztozyli dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajqce bledy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu Ilub konieczne byloby uniewaznienie
postepowania; osSwiadczenia lub dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajqcego, nie pozniej niz w
dniu wyznaczonym przez zamawiajqcego jako termin uzupetnienia oswiadczen Ilub
dokumentow.”

Po dokonaniu oceny ofert pod wzgledem formalnym i merytorycznym Zamawiajacy
informuje o:

I odrzuceniu oferty nr 1, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
11 odrzuceniu oferty nr 2, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
III  odrzuceniu oferty nr 3, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
v odrzuceniu oferty nr 4, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
\% odrzuceniu oferty nr 5, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
V1 odrzuceniu oferty nr 6, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
VII  wyborze oferty nr 7 jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp



UZASADNIENIE OGOLNE

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie opracowania pt.:
»Koncepcja lotniska centralnego dla Polski — prace analityczne” jest pierwszym z serii
wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska, ktorych celem jest wszechstronna ocena tezy
o strategicznym znaczeniu transportu lotniczego dla Polski w warunkach globalizacji
i stvorzenie warunkoéw do jej realizacji.

Celem zamowienia jest uzyskanie podstawy dla podjecia decyzji o budowie lotniska
centralnego dla Polski (LCP) lub o przyjeciu scenariusza rozwoju infrastruktury lotniskowe;j
kraju bez takiego lotniska.

Zamawiajacy, stosujac si¢ do postanowien ustawy Pzp, w sposob jednoznacznie
precyzyjny opisat przedmiot i cel zamoéwienia oraz wskazal na uwarunkowania i problemy,
bez ktérych uwzglednienia nie jest mozliwe spelnienie wymagah opisanych w SIWZ.
Przedmiotowa SIWZ na wykonanie opracowania pt.: ,,Koncepcja Lotniska Centralnego dla
Polski — prace analityczne” zawiera opis przedmiotu i celu zamowienia, wszelkie definicje,
wyjasnienia oraz ujgte w formie pytan wskazowki co do zagadnien wymagajacych
szczegdlnego opracowania, ktérych zrozumienie umozliwia Wykonawcy zlozenie oferty
zapewniajace] wykonanie przedmiotu umowy w zakresie zgodnym z SIWZ.

W Zataczniku Nr 8 do SIWZ ,,Istotne postanowienia umowy”’, w § 2 ust. 1, zapisano:

wZamawiajqcy zamawia a Wykonawca zobowiqzuje sie do wykonania przedmiotu umowy
w zakresie zgodnym ze Specyfikacjq Istotnych Warunkow Zamowienia (...) oraz ofertq
Wykonawcy (...) z nalezytq starannosciq oraz zachowaniem zasad profesjonalizmu
zawodowego”.

Przedmiotem zamodwienia jest studium analityczno-prognostyczne o strategicznym
charakterze, ktorego celem jest umozliwienie podjecia decyzji o budowie lotniska centralnego
dla Polski lub o przyjeciu scenariusza rozwoju infrastruktury lotniskowej kraju bez takiego
lotniska na podstawie wynikéw wielowariantowej prognozy popytu na uslugi transportu
lotniczego, z uwzglednieniem calego systemu transportowego Polski. Wymaga to ujecia
koncepcji LCP w kontekscie lokalnym, europejskim 1 globalnym oraz uwzglg¢dnienia znanych
1 prognozowanych zmian strumieni przeptywow transportowych w globalnej sieci polaczen
lotniczych, co wynika ze zmian potencjalu gospodarczego i politycznego panstw i regionow.

Rozdziat X SIWZ, pkt. 1 okresla, ze: ,,(...) Oferta winna by¢ sporzqdzona (...)
w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, zawarty w Zatqczniku Nr 7 do SIWZ, i winna

zawierac:

1.2.1. opis metodologii pracy, tj. opis proponowanego sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia sporzqdzony dla kazdego raportu czqstkowego i raportu gtownego, o ktorych
mowa w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowiqcym Zalqcznik Nr 7 do
SIWZ, zawierajqcy co najmniej:

- opis koncepcji pracy sporzqdzony w sposob umozliwiajqcy ocene jej zgodnosci
z przedmiotem zamowienia oraz ocene doboru metod pod kqtem osiggniecia celu zamowienia,



- wykaz danych i ich Zrddel, z ktorych Wykonawca bedzie korzystal, z podaniem zasad
ich weryfikacji,

1.2.2. opis organizacji pracy (...) a takze zasad audytu wewnetrznego Wykonawcy.”

Powyzszy zapis zostat nastgpnie szczegdtowo rozwinigty w Zataczniku Nr 7 do SIWZ
w pkt. 2 ,Szczegolowy zakres przedmiotu zamowienia” oraz w pkt. 3 ,, Sposob realizacji
opracowania ,,Koncepcja lotniska centralnego dla Polski - prace analityczne”, gdzie rowniez
podano szczegdlowe wymagania stawiane przez Zamawiajacego odnosnie tresci raportow
czastkowych oraz raportu gtownego.

W Zalaczniku Nr 7 do SIWZ, w pkt. 1 ,,Uzasadnienie i cel wykonania przedmiotu
zamowienia”, Zamawiajacy rozwinal definicj¢ przedmiotu zamowienia podana w Rozdziale
1 SIWZ:

»(...) Wykonawca przeprowadzi kompleksowe badania analityczne i prognostyczne

uwzgledniajqce konkurencje LCP z realizujqcymi funkcje weztow multimodalnych portami
lotniczymi krajow sqsiadujqcych, rowniez w kontekscie aktualnej i mozliwej do przewidzenia
zmiany struktury aliansow o charakterze globalnym, jak rowniez dokona analizy
porownawczej dla dwoch scenariuszy rozwoju infrastruktury transportu lotniczego w Polsce,
4. dla:

1) scenariusza zakiadajqcego budowe nowego centralnego portu lotniczego w Polsce,
2) scenariusza bez budowy takiego portu lotniczego,

a nastepnie dokona oceny wynikow symulacji w/w scenariuszy i zarekomenduje jeden z nich,
przedstawiajqc szczegolowe uzasadnienie dokonanego wyboru oraz opracuje wybrany
scenariusz w sposob okreslony w pkt. 3.5.1 lub 3.5.2(...)”

Z cytowanych zapisow SIWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy wielokrotnie
podkresla analityczno-studialny charakter zamowienia wymagajac zastosowania metodologii
prognostycznej obejmujacej wszystkie galezie transportu oraz uwzgledniajacej konkurencjg
portéw lotniczych, linii lotniczych 1 globalnych alianséw w zmiennych warunkach
politycznych, ekonomicznych 1 spotecznych oraz gwarantujacej wysoki stopien pewnosci
wynikéw w horyzoncie wieloletnim.

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ, w pkt. 4 (str. 42) zapisano:

~Wykonawca (...) przedstawi Zamawiajqcemu koncepcje pracy z zastosowaniem metodologii
zapewniajqcej osiqgniecie celu zamowienia, a w zakresie prognozowania gwarantujqcq
wysoki stopien pewnosci wynikow w horyzoncie wieloletnim ™.

Zamawiajacy wymaga zastosowania metodologii adekwatnej do  stopnia
skomplikowania zadania oraz udowodnienie posiadania przez Wykonawce doswiadczenia,
zespotu ekspertow 1 narzedzi, sprawdzonych w realizacji analogicznych projektow
analityczno-prognostycznych o znaczeniu strategicznym, wykonanych dla rynku o cechach
zblizonych do rynku przewozoéw lotniczych w Polsce.

Stopien trudnosci i skomplikowania przedmiotu zamoéwienia, ktorego najistotniejsza
czescia jest prognoza rynku i ruchu lotniczego w horyzoncie czasowym do roku 2035 oraz
konieczno$¢ wykonania symulacji kilkunastu indywidualnych scenariuszy, w narzuconym



przez Zamawiajacego terminie maksymalnie 180 dni, wymaga posiadania do$wiadczenia
w realizacji projektdow o analogicznym charakterze, zespotu sprawdzonych ekspertow
wlasnych oraz odpowiednich do stopnia skomplikowania zadania narzedzi i systemow IT. Sa
to oczywiste wymagania, bowiem Zamawiajacy ma przedtozy¢ rekomendacj¢ o realizacji
wielomiliardowej inwestycji o strategicznym znaczeniu dla przysztosci Polski, a horyzont
czasowy analiz i prognoz okreslony w SIWZ wynosi ponad 25 lat i sigga do 2035 .

W przypadku opracowania projektu objetego zamdéwieniem Ministerstwa
Infrastruktury zapisy SIWZ wymagaja wykonania prognozy popytu na ustugi transportowe
jednoczesnie dla wszystkich analizowanych lotnisk, réwniez dzisiaj nieistniejacych a
zamierzonych. W takim przypadku metody analityczne oparte o trendy historyczne nie
zapewniaja uzyskania wynikow gwarantujacych pewnos¢ w horyzoncie wieloletnim. W
kazdym przypadku konieczna jest weryfikacja wynikow, najdoktadniej metodami symulacji
scenariuszy, co wymaga posiadania sprawdzonego i skalibrowanego danymi historycznymi
modelu analizowanego rynku.



UZASADNIENIE SZCZEGOLOWE

Ad 1

Oferta nr 1 firmy SYMBIOS AG podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, dalej zwanej SIWZ, w nizej wymienionym zakresie (jako kryterium
porzadkujace przyjeto kolejnos¢ zapisow w SIWZ):

Rozdzial X ppkt 1.2.1 SIWZ
Rozdzial X ppkt 1.2.2 SIWZ
Zalacznik Nr 7 do SIWZ ppkt 3.2
Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 4

W o=

Ad1

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnoS¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ w
zakresie wymagan opisanych w Rozdziale X ppkt 1.2.1 SIWZ (str. 13), polegajaca na
braku opisu zasad weryfikacji danych i ich Zrodel.

Z przytoczonych ponizej zapisow SIWZ wynika, Zze Zamawiajacy wymaga od
Wykonawcy zapewnienia, iz dobor danych 1 ich jako$¢ beda adekwatne do przedmiotu
zaméwienia. W Rozdziale X ,, Sposob przygotowania ofert,, ppkt 1.2.1 SIWZ zapisano:

., (-..) Oferta winna by¢ sporzqdzona (...) w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, zawarty
w Zatqczniku Nr 7 do SIWZ, i winna zawierac:

1.2.1 opis metodologii pracy, tj. opis proponowanego sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia sporzqdzony dla kazdego raportu czqstkowego i raportu gtownego, o ktorych
mowa w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowiqcym Zalqcznik Nr 7 do
SIWZ, zawierajqcy co najmniej:

- opis koncepcji pracy sporzqdzony w sposob umoZzZliwiajqcy ocene jej zgodnosci
z przedmiotem zamowienia oraz ocene doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu

zamowienia,

- wykaz danych i ich zZrodel, z ktorych Wykonawca bedzie korzystal, 7 podaniem zasad
ich weryfikacji (...)".

Zamawiajacy stwierdzil, Zze przedlozona oferta nie zawiera wymaganych informacji na
temat zasad weryfikacji danych i ich zZrdédel i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww. zakresie
nie odpowiada tresci SIWZ.



Komentarz

Problematyka zwiazana z danymi do analiz i prognoz pojawia si¢ w kilku miejscach
przedtozonej oferty.

Wykonawca w Rozdziale 1.4 pkt. 1.4.3 oferty (str. 17) ,,Studium przypadku projektu
Warszawa-Okecie (...)” zapisat:
»(...) W analizie wykorzystano tasmy magnetyczne z danymi marketingowymi (MIDT), ktore
zawierajq informacje o prawie wszystkich rezerwacjach z catego swiata. W przypadku
rezerwacji nieujetych na tasmach (np. rezerwacje bezposrednie dokonywane przez strony
internetowe linii lotniczych) dokonano ich emulacji z wykorzystaniem specjalnych
algorytmow SABRE, aby w ten sposob otrzymac kompletny obraz przeptywow ruchu (...).”

W Rozdziale 2.1 pkt. 2.1.1 oferty ,,Raport czqstkowy 1.A — Analiza” Wykonawca zapisat:
”(...) W pierwszej czesci raportu czqstkowego (...) opracowana zostanie baza danych
wykorzystywana nastepnie do analizy rynku oraz kolejnych etapow projektu (...)”

W  kolejnych akapitach na stronach 21, 22 i 23 oferty Wykonawca w
nieusystematyzowany sposob wymienia niektore zrédla i rodzaje danych, np. ,(...) z
odpowiedniej Instytucji ds. koordynacji planow w Polsce (...)” — czyli z Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej, nie ustosunkowujac sie¢ do znanego problemu niekompletnoéci i jakosci
danych, rowniez w kontekscie ich weryfikacji.

Weryfikacja danych i ich Zrédel polega migdzy innymi na ocenie kompletnosci danych
pozyskiwanych z danego Zrédta. Dane z globalnych systeméw rezerwacyjnych, dane linii
lotniczych, dane agentow handlingowych charakteryzuja si¢ r6znym zakresem, aktualno$cia
1 doktadnos$cia. Dane zwiazane z ruchem lotniczym wymagaja innych sposobow weryfikacji
niz dane socjo-ekonomiczne czy tez dane infrastrukturalne.

Dane oferowane przez instytucje migdzynarodowe, np. dane BSP (IATA), dane
operatoréw globalnych systemow dystrybucyjnych (GDS — Global Distribution Systems) czy
dane MIDT (Marketing Information Data Tape) nie sa kompletne, bowiem nie obejmujac
danych ze sprzedazy internetowej przewoznikéw 1 agentow (w najlepszym przypadku
zawieraja niezbyt dokladne estymacje danych sprzedazy internetowej udostgpniane po
uzyskaniu danych z realizacji), nie sa wystarczajace dla realizacji przedmiotu i celu
zamowienia. Ponadto, zagraniczne zrddta danych nie sa kompatybilne z danymi bedacymi w
posiadaniu polskich portow lotniczych, co uzasadnia zapisane w SIWZ wymaganie odnosnie
weryfikacji danych.

W ofercie brak jest jakiegokolwiek innego odniesienia do problematyki danych
niezbednych do wykonania analiz i prognoz, rowniez w kontekscie ich weryfikacji.



Ad 2

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Rozdziale X ppkt 1.2.2 SIWZ, polegajaca na braku
opisu zasad audytu wewnetrznego Wykonawcy.

W  Rozdziale X ppkt 122 SIWZ (str. 13) Zamawiajacy zapisak:
., (...) Oferta winna by¢ sporzqdzona (...) w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, zawarty
w Zatqczniku Nr 7 do SIWZ, i winna zawierac:

1.2.2 opis organizacji pracy (...) a takze zasad audytu wewnetrznego Wykonawcy (...)."

Zgodnie z ww. zapisami SIWZ Wykonawca zobligowany byt do przedlozenia w
ofercie opisu zasad audytu wewngtrznego.

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganych zasad audytu
wewnetrznego Wykonawcey i w zwigzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie odpowiada
tresci SIWZ.

Komentarz

Badajac tres¢ oferty Zamawiajacy zalozyla, ze Wykonawca moégt zamiast
sformutowania ,audyt wewnetrzny” uzy¢é synonimu, badz tez ustosunkowaé si¢ do
przedmiotowego wymagania nie wprost, a w formie opisowej. Badanie oferty wykazato
jednakze brak informacji potwierdzajacych, ze Wykonawca przedmiotowe wymaganie
spehit.

Ad3

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.2, polegajaca na
braku opisu i charakterystyki zastosowanego modelu prognostycznego.

Zamawiajacy, konsekwentnie podkreslajac w SIWZ analityczny (i strategiczny) charakter
przedmiotowego opracowania, co znalazto m.in. wyraz w tytule: , Koncepcja lotniska
centralnego dla Polski - PRACE ANALITYCZNE”, wymagal od Wykonawcy
przedstawienia szczegotdw oferowanej metodologii. W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.2
(str. 33) zapisano: “Wykonawca opisze i scharakteryzuje zastosowany model prognostyczny.”

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego opisu
zastosowanego modelu prognostycznego i w zwigzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie
odpowiada tresci SIWZ.
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Komentarz

Z analizy tresci przedtozonej oferty wynika, Ze:

a) w Rozdziale 1 pkt 1.1 ,,Warunki ramowe lotnictwa cywilnego” (str. 5 oferty) Wykonawca
zapisal:
”(...)  porty lotnicze oraz  zarzqdzajqcy — portami lotniczymi  powinni:

® dokonaé oceny rozwoju ruchu lotniczego w przyszlosci w okresie krotko-
i dtugoterminowym stosujqc alternatywne scenariusze oraz

® przeobrazi¢ te scenariusze w szczegotowe i wierzytelne liczby oraz struktury ruchu
lotniczego, ktore bedq stanowily podstawe do opracowania krotko- i dlugoterminowego
prognozowania przepustowosci i zyskow. (...)”.

b) w Rozdziale 1 pkt. 1.4 ppkt 1.4.2 ,,Studium przypadku projektu: prognoza na okres Igrzysk
Olimpijskich 2008 dla Pekinskiego Miedzynarodowego Portu Lotniczego BCIA” (str. 16
oferty) Wykonawca zapisat:

”(...) Oprogramowanie Airport Management —System firmy Symbios przedstawione na rys. 6-
10 wykorzystane zostanie rowniez jako glowne narzedzie do opracowania prognozy ruchu
lotniczego w Polsce w przedzialach czasowych na koniec roku 2015, 2025 i 2035. (...).”

Jeden z wyzej wymienionych rysunkéw, podpisany Figure 10: ,,Szczegoly prognozowania
dla BCIA 2025: pasazerowie w ruchu krajowym”, przedstawia zrzut ekranowy
z wzmiankowanego powyzej oprogramowania, na ktorym zawarte sa wyrazy: ,,Econometric
model”, ”Linear regression”, ,,Macro regression”.

W Rozdziale 2 pkt 2.2 ,,Raport czqstkowy II: , Prognoza rozwoju rynku (...)” (str.28
oferty) Zamawiajacy znalazt kilka odniesien do problematyki modelowania dla celow
wykonania prognozy. W Rozdziale 2 pkt 2.2 , Podejscie metodyczne” (str. 31 oferty)
Wykonawca zapisat:

”(...) SYMBIOS AG opracowat model prognozowania diugoterminowego w oparciu o:
® dane makroekonomiczne,
o czynniki wplywu: rynkowe i wtasciwe dla potozenia oraz
® analizy matematyczno-stochastyczne szeregow czasowych. (...)".

Ponadto na str. 32 oferty Wykonawca zamie$cil: Figure 16: ,,Model prognozowania
srednio-/dtugoterminowego: mieszanka metod”. Rysunek ten zawiera kilka informacji o
podejsciu metodologicznym oferenta. Po lewej stronie powyzszego rysunku, opatrzonej
naglowkiem ,, METHODS”, znajduje si¢ kilka informacji, z ktérych wynika, ze Wykonawca
stosuje klasyczne metody statystyczne wykorzystujace szeregi czasowe (,,Math.-statistical
Time series analysis”); ponadto kilka informacji o czynnikach oddziatywujacych na popyt.
Czarny prostokat w cze$ci srodkowej opatrzono naglowkiem ,.Forecasting model”, czyli
model prognostyczny. W jego wngtrzu znajduje si¢ napis: ,,AMS — Long Term Forecasting
Module”, po prawej stronie z nadtytutem ,,Results” znajduje si¢ krotka i niekompletna lista
wynikow, czyli wielko$ci wyjéciowych. Na nastepnej stronie, tj. na str. 33 oferty,
Wykonawca jako ,Influencing factors” (czynniki wpltywu) zamiescil liste¢ danych,
wskaznikow oraz zagregowanych prognoz, ktére roOwniez nie sa ani opisem ani
charakterystyka modelu prognostycznego.
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Na str. 36 oferty Wykonawca zamiescit rysunek Figure 19: ,Mieszanka metod
w pierwszym etapie prognozowania”. Wykonawca opatrzyt ten rysunek dodatkowym tytutem:
»Metod-Mix Step 1”, dokonujac podzialu na: - ,,medium-term forecast” i ,,long-term forecast”.

Uzywajac jezyka polskiego, ktory jest jezykiem przetargu, Zamawiajacy stwierdzit, ze
w odniesieniu do prognozy S$rednioterminowej Wykonawca proponuje wykorzystanie
stosowanych w statystyce metod analizy regresyjnej do analizy szeregdw czasowych oraz
danych sezonowych o wysokim stopniu zagregowania (miesigczne 1 kwartalne),
z zastosowaniem algorytmow wyktadniczych do filtrowania danych. W przypadku prognozy
dhugoterminowej Wykonawca proponuje zastosowanie analizy szeregoéw czasowych.

Podobnie rysunek zamieszczony na str. 37 oferty, opatrzony podpisem ,,Figure 20:
~Przyktadowa metoda prognozowania,” to po prostu tzw. ,zrzut ekranowy”, czyli
przedstawienie zobrazowania z ekranu komputera, w ktorym model firmy SYMBIOS jest
implementowany. Nadtytul ma brzmienie: ”Demand-oriented, economic forecasting model”.

Rysunek opatrzony podpisem ,Figure 21 — Mieszanka metod w drugim etapie
prognozowania” (str. 38 oferty) nie moze by¢ uznany za opis i charakterystyke modelu
prognostycznego, co jest wymagane przez SIWZ, bowiem — podobnie jak ,, Figure 20" jest
tylko ,,zrzutem ekranowym”, ktory przedstawia list¢ metod proponowanych do wykonania
prognozy dtugoterminowej opartych o zastosowanie analizy regresyjne;j.

Na str. 38 oferty Wykonawca zapisat:

’(...) dla poszczegolnych wynikow rozmych metod prognozowania zastosowany zostanie
czynnik wazenia w tak zwanej ,,Macierzy Ewaluacji Wazenia” (por. rys 10). (...) Metody
oparte na czynnikach wphywu o duzym znaczeniu dla rozwoju polskiego rynku transportu
lotniczego bedq wazone odpowiednio do powyzszego opisu (...)".

Powyzsze sformutowanie oznacza daleko idaca dowolno$¢ w  stosowaniu
wspotczynnikéw korekeyjnych, co nie jest zgodne z zapisami SIWZ. Wymaganie przez SIWZ
stosowania scenariuszy do wykonywania prognoz wariantowych nie jest rownoznaczne ze
stosowaniem wspotczynnikdéw wagi, jak to proponuje Wykonawca.

W Rozdziale 1 pkt. 1.4 ppkt 1.4.2 ,Studium przypadku projektu: prognoza na okres
Igrzysk Olimpijskich 2008 dla Pekinskiego Miedzynarodowego Portu Lotniczego BCIA” (str.
16 oferty) Wykonawca stwierdzil, ze ,,oprogramowanie Airport Management —System firmy
Symbios wykorzystane zostanie rowniez jako gltéowne narzedzie do opracowania prognozy
ruchu lotniczego w Polsce w przedziatach czasowych na koniec roku 2015, 2025
i2035”.

Wykonawca nie przedstawil zadnych szczegdétowych informacji pozwalajacych Komisji
Przetargowej dokona¢ badania tresci oferty pod katem identyfikacji wlasnosci modelu
prognostycznego wykorzystanego przez Wykonawcg w ,,Airport Management —System”,
ktoéry ma by¢ ,,glownym narzedziem do opracowania prognoz”.

W przedtozonej ofercie brak jakiegokolwiek innego odniesienia do wymogu SIWZ
dotyczacego ,przedstawienia opisu i  charakterystyki  proponowanego  modelu
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prognostycznego”. Powyzsze zapisy nie sa opisem modelu prognostycznego; co najwyzej
informuja o podejsciu  Wykonawcy do problemu prognozowania popytu na ushlugi
transportowe.

Wskutek niespelnienia wymogu SIWZ w zakresie przedstawienia opisu 1 charakterystyki
modelu prognostycznego, ktory jest istotnym elementem opisu metodologii pracy,
Zamawiajacy nie moze przystapi¢ do czynnosci oceny, patrz Rozdziat X pkt 1, pkt 1.2 oraz
ppkt 1.2.1 SIWZ: ,,Oferta (...) winna zawierac (...) opis metodologii pracy (...) zawierajqcy
(...) opis koncepcji pracy (...) umozliwiajqcy ocene zgodnosci koncepcji pracy z przedmiotem
zamowienia oraz oceny doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu zamowienia”.

Zapisane przez Wykonawce informacje o narzedziach statystycznych to nie model
prognostyczny, ktéry uwzglednia oddziatywania innych galezi transportu oraz konkurencji
wewnatrzgateziowej, zwlaszcza konkurencji portow lotniczych w warunkach zmiennej
dynamiki popytu i zmian determinant transportu lotniczego w kontekscie rozwoju (zmian)
innych gatgzi transportu.

Przedlozona oferta nie zawiera opisu 1 charakterystyki modelu prognostycznego.
Wykonawca podat jedynie informacje o narzedziach statystycznych, ktére zamierza
wykorzysta¢ przy wykonywaniu zamoéwienia. Wykonawca zamierza zastosowaé podejscie
prognostyczne oparte o wykorzystanie szeregdéw czasowych 1 analizy regresyjnej.

Zrealizowanie opisanego w SIWZ przedmiotu zamowienia wymaga doboru technik
symulacyjnych umozliwiajacych szczegdtowe badanie struktury popytu na ushugi transportu
lotniczego w warunkach konkurencji sasiadujacych portéw lotniczych, konkurencji portow
weztowych, konkurencji linii lotniczych oraz konkurencji (lub wspoldziatania) ze strony
innych gat¢zi transportu.

W przypadku opracowania projektu objetego zamoéwieniem Ministerstwa Infrastruktury
konieczne jest wykonanie prognozy jednoczes$nie dla wszystkich analizowanych lotnisk,
roOwniez nieistniejacych a zamierzonych, zgodnie z opisanymi w SIWZ scenariuszami
prognostycznymi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze doktadnos¢ prognoz w sposéb jednoznaczny
zalezy od dlugosci szeregéw czasowych. W Polsce kompleksowa sprawozdawczo$¢
statystyczna w zakresie transportu lotniczego ma miejsce zaledwie od kilku lat, co oznacza, ze
dtugos¢ szeregdbw czasowych nie jest wystarczajaca dla potrzeb symulacji.

Stosowane w statystyce techniki analizy regresyjnej nie umozliwiaja przyporzadkowania
popytu do poszczegbdlnych przewoznikéw na konkretnych trasach, co jest niezbgdne dla
opracowania prognoz indywidualnych dla portow lotniczych wykazanych w SIWZ oraz
okreslenia udziatu dominujacego przewoznika w rynku. Ponadto nie da si¢ okresli¢ oddzialywania
innych galezi transportu oraz konkurencji wewnatrzgatgziowej, zwlaszcza konkurencji portow
lotniczych w warunkach zmiennej dynamiki popytu i zmian determinant transportu lotniczego w
konteks$cie rozwoju (zmian) innych gatezi transportu z doktadnoscia wymagana dla zrealizowania
przedmiotu zaméwienia. Techniki analizy regresyjnej moga by¢ co najwyzej wykorzystywane
przy opracowywaniu indywidualnych prognoz krotkoterminowych dla pojedynczych lotnisk.
Wykorzystanie metod statystycznych do analizy trendow historycznych nie zapewnia uzyskania
pewnosci wynikow w horyzoncie wieloletnim.
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Ad 4

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos$¢ tresci przedlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 4 ,Metodologia”,
polegajaca na braku potwierdzenia wysokiego stopnia pewnosci wynikow prognoz
w horyzoncie wieloletnim.

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt 4 , Metodologia” (str. 42) Zamawiajacy zapisal:
”(...) Wykonawca: - przedstawi Zamawiajqcemu koncepcje pracy z zastosowaniem
metodologii zapewniajqcej osiqgniecie celu zamowienia, a w zakresie prognozowania
gwarantujqcq wysoki stopien pewnosci wynikow w horyzoncie wieloletnim. (...)”.

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego
potwierdzenia wysokiego stopnia pewnosci wynikéw prognoz w horyzoncie wieloletnim
i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Zamawiajacy, badajac ofertg, nie znalazt informacji odnoszacych si¢ do kwestii pewnosci
wynikow prognoz w horyzoncie wieloletnim. Ponadto stwierdzita w Ad pkt 3 niniejszego
pisma niezgodno$¢ tresci ztozonej oferty z trescia SIWZ, polegajaca na braku opisu i
charakterystyki proponowanego modelu prognostycznego. Bez znajomosci opisu i
charakterystyki oferowanego modelu prognostycznego Zamawiajacy nie jest w stanie zbadac,
czy z catoksztattu oferty mogloby wynika¢, ze metodologia oferowana przez Wykonawcg
moglaby zapewni¢ wymagana pewno$¢ wynikow w horyzoncie wieloletnim. Wykonawca
zdecydowat wykorzysta¢ do wykonania prognozy metody statystyczne stosowane dla obrobki
danych historycznych (trendow), jak to wykazano powyzej. Wykorzystanie analizy
statystycznej danych historycznych do prognozowania popytu na ustlugi transportowe nie jest
metoda prognostyczna odpowiednia dla wykonania Zamowienia, bowiem nie zapewnia
wymagane] przez Zamawiajacego pewnosci wynikdw prognozy dhlugoterminowej do roku
2035, m. in. ze wzgledu na duza dynamik¢ zmian przewozoéw w Polsce. Oparcie prognozy
ruchu zaréwno pasazerskiego jak i cargo o funkcje regresji/korelacji w warunkach duzej
zmienno$ci rynku z jakim mieli$my i mamy do czynienia w przypadku Polski jest podej$ciem
btednym. Ponadto analiza regresji potrzebuje relatywnie dtugich oraz wiarygodnych szeregéw
czasowych. W polskim transporcie lotniczym, kompleksowa sprawozdawczo$¢ statystyczna
odbywa si¢ zaledwie od kilku lat 1 to jest zdecydowanie niewystarczajacy okres azeby metoda
regresji/korelacji przyniosta wiarygodny wynik. Korzystanie z kolei z danych instytucji
migdzynarodowych, ktére zwykle nie sa kompletne i tylko ogoélne lub opieraja si¢ na
rozktadach lotéw oraz systemach rezerwacyjnych wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Dane te
nie s3 kompatybilne z danymi bedacymi w posiadaniu polskich portéw lotniczych.

14



* %%

Zamawiajacy w Rozdziale V SIWZ podat warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Wyniki badania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w pkt. 1.2.1 i 1.2.2 tego Rozdziatu,
przedstawione sa w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do niniejszego pisma. Nie potwierdzaja
one spetniania przez Wykonawce tych warunkow.

Wyniki badania spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w pkt. 1.1, 1.3 i 1.4 tego Rozdziatu,
przedstawione sa ponizej.

Zamawiajacy zadal od Wykonawcy ztozenia w ofercie dokumentow, o ktérych mowa w:

1) Rozdziale VI, pkt 1.9 SIWZ, tj. informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszczedno$ciowo-kredytowej, w ktorym Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej
wysoko$¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa Wykonawcy
w wysokosci przynajmniej 2 mln PLN, wystawionej nie wcze$niej niz 3 miesiace przed
uplywem terminu sktadania ofert.

Dokument ztozony przez Wykonawcg nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postegpowaniu, okre§lonego w Rozdziale V, ppkt 1.3.1 SIWZ.

Przedstawiony przez firm¢ SYMBIOS AG dokument, tj. tlhumaczenie przez tlumacza
przysiggtego dokumentu wystawionego przez Deutsche Bank, potwierdza posiadanie
zdolno$ci kredytowej rownej 550 000 euro, co daje 1820 170 PLN (obliczone po kursie
srednim NBP z dnia ogloszenia niniejszego zamdwienia).

2) Rozdziale VI, pkt 1.10 SIWZ, tj. polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamdéwienia na wartos¢
rOwna co najmniej cenie brutto przedstawionej ofert, w celu potwierdzenia spelniania
warunku udziatu w postgpowaniu, okreslonego w Rozdziale V, ppkt 1.3.2 SIWZ.
Przedstawione w ofercie Wykonawcy, w zaktadce nr 4 (strony nieponumerowane) 4
szt. dokumentdw niepodpisanych przez Wykonawce, tj. tlumaczenia przez tlumacza
przysigglego dokumentow (zataczonych w kopii), wystawionych przez SV SPARKASSEN
VERSICHERUNG, nie potwierdzaja spetniania wyzej wymienionego warunku.

3) Rozdziale VI, pkt 1.7 SIWZ, tj. dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie
przez Wykonawce ustug wykazanych w Wykazie wykonanych ustug w okresie ostatnich 3
lat, sporzadzonym zgodnie z Zatacznikiem Nr 4 do SIWZ.

Przedstawione przez firm¢ SYMBIOS AG dokumenty (8 sztuk) w zaktadce nr 3 oferty
(strony nieponumerowane), majace potwierdza¢ nalezyte wykonanie ww. ustug, obejmuja
kopi¢ dokumentu w jezyku niemieckim wraz z tlumaczeniem na jezyk polski bez
poswiadczenia przez Wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem - jednakze nie sa podpisane lub
parafowane przez osobg (osoby) upowazniona w dokumentach rejestracyjnych firmy lub
posiadajaca pelnomocnictwo do dokonywania okreslonych czynno$ci prawnych (zgodnie z
Rozdziatem X, pkt 6 SIWZ), a zatem nie potwierdzaja speiniania warunku udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V, ppkt 1.2.1 SIWZ.
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4) Rozdziale VI pkt 1.8 SIWZ, tj. informacji dotyczacych kompetencji zespotu
ekspertéw, o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 1.2.2 SIWZ.

Przedstawiony w ofercie Wykonawcy Wykaz oséb 1 podmiotow, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (Zatacznik Nr 5 do oferty), nie zawiera informacji
na temat szczegdtowego zakresu czynnosci przewidzianych do wykonania zamowienia przez
kluczowych ekspertow, okreslonych przez Zamawiajacego we wzorze Zalacznika Nr 5 do
SIWZ.

Ponadto powyzszych informacji nie zawieraja przedstawione przez firm¢ Symbios AG
dokumenty (zaktadka nr 2 oferty, str. 1- 9), tj. zyciorysy glownego zespotu projektu, ktore
rowniez nie zostaly podpisane lub parafowane przez osobg (osoby) upowazniona
w dokumentach rejestracyjnych firmy lub posiadajaca petnomocnictwo do dokonywania
okreslonych czynnosci prawnych (Rozdziat X pkt 6 SIWZ).

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy stwierdza, ze przedstawione w ofercie
Wykonawcy dokumenty nie potwierdzaja spelniania ww. warunku udziatu w post¢powaniu.

5) Rozdziale VI pkt 2 SIWZ, tj. dokumenty potwierdzajace odpowiednio, ze wobec
Wykonawcy majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej:
a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono jego upadtosci;
b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat lub skitadek na ubezpieczenie spoteczne

1 zdrowotne albo Zze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na
raty zaleglych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu;

c) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢ o zamdwienie.

W ztozonej przez Wykonawceg ofercie brak dokumentéw potwierdzajacych powyzsze,
co oznacza, ze¢ Wykonawca nie potwierdzit spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, o
ktérych mowa w Rozdziale V pkt 1 pkt 1.1oraz 1.4 SIWZ.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie Art. 24 ust. 1 pkt 10 ,,Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: (....) wykonawcow, ktorzy nie spetniajq warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.”, Wykonawca podlega
wykluczeniu.

Co wigcej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z Rozdzialem X pkt 5 SIWZ oferta winna by¢
sporzadzona w jezyku polskim, natomiast cze$¢ treSci przedmiotowej oferty sporzadzona jest
w jezyku angielskim i niemieckim. Dotyczy to stron: 11-19, 32-34, 36-41, 51-56, 64-67
oferty.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy, ktory
w okreslonym terminie nie zlozyl wymaganyvch przez Zamawiajacego dokumentow

(o ktorych mowa powyzej) do ich uzupelnienia, gdyz mimo ich uzupelnienia oferta nr 1
firmy SYMBIOS AG podlega odrzuceniu.
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Ad IT

Oferta nr 2 ztozona przez konsorcjum firm Scott Wilson Ltd. i Scott Wilson Sp. z o. o.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, w nizej wymienionym zakresie (jako kryterium porzadkujace przyjeto kolejnosé¢
zapisow w SIWZ):

1. Rozdzial III SIWZ, pkt 6 oraz Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.1.2 i pkt. 3.2.2
2. Rozdzial X pkt 1.2.1
3. Zalacznik 7 do SIWZ pkt 4

Ad1

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos$¢ zlozonej oferty z SIWZ w zakresie wymagan
opisanych w Rozdziale 111, pkt. 6, oraz w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.1.2 i pkt 3.2.2
polegajaca na braku odwolania do polskich portow lotniczych, ktére beda ujete przez
Wykonawce przy opracowywaniu zamowienia.

W SIWZ zapisano:
a) w Rozdziale III pkt. 6 (str. 5):

(...), ® 12 funkcjonujqcych polskich portow lotniczych: Warszawa-Okecie, (...) Szymany koto
Szczytna,”

b) w Zataczniku Nr 7 do SIWZ, w pkt. 3.1.2 (str. 32):

(...)- dokona analizy i oceny rozwoju pasazerskiego ruchu lotniczego w latach 2000-2008 (...)
w zestawieniach ogotem dla wszystkich 12 funkcjonujqcych polskich portow lotniczych i dla
kazdego z nich osobno (...)

c) w Zatqczniku Nr 7 do SIWZ, w pkt. 3.2.2 (str. 35):

(...) Wykonawca opracuje: - prognoze rozwoju lotniczego ruchu pasazerskiego do roku 2035
(...) dla dwoch scenariuszy, tj. z LCP i bez LCP (...)

(...) oraz dla poszczegolnych funkcjonujqcych 12 portow lotniczych (...)

(...) naleiy ponadto uwzglednié¢ potencjal i rozwdj ruchu lotniczego na budowanych
lotniskach o charakterze lotnisk regionalnych (zgodnie z Regionalnymi Planami
Operacyjnymi wojewédztw na lata 2007-2013 tj.: PL Modlin, PL Lublin S.A.(Swidnik),
lotnisko w Kamieniu Slgskim i lotnisko w Zegrzu Pomorskim), lotniskach wspétuzytkowanych
z resortem obrony narodowej i przygotowywanych do obstugi lotnictwa cywilnego
na podstawie umow zawartych pomiedzy Ministrem Transportu i Ministrem QObrony
Narodowej w latach 2006-2007 (Lotnisko Gdynia-Oksywie, PL Minsk Mazowiecki,
PL Sochaczew-Bielice, PL Radom-Sadkow) oraz na wybranych lotniskach aeroklubowych
w podziale na przewozy krajowe izagraniczne, regularne i nieregularne oraz Srednio
i diugodystansowe, z wydzielong- analizq przewozow obstugiwanych przez LCC (...)

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego potwierdzenia
uwzglednienia analiz i prognoz dla 12 lotnisk oraz lotnisk pozostalych,
w zwigzku z tym jej treS¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.
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Ad 2

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ w zakresie
wymagan opisanych w Rozdziale X pkt 1.2.2 SIWZ, polegajaca na braku opisu zasad
weryfikacji danych i ich Zrédel.

W Rozdziale X pkt 1.2.1. SIWZ (str. 13) Zamawiajacy zapisal:

., (...) Oferta winna by¢ sporzqdzona (...) w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, zawarty
w Zatqczniku Nr 7 do SIWZ, i winna zawierac:

1.2.1. opis metodologii pracy, tj. opis proponowanego sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia sporzqdzony dla kazdego raportu czqstkowego i raportu gtownego, o ktorych
mowa w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowiqcym Zalqcznik Nr 7 do
SIWZ, zawierajqcy co najmniej:

- opis koncepcji pracy sporzqdzony w sposob umozliwiajqcy ocene jej zgodnosci
z przedmiotem zamowienia oraz ocene doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu zamowienia,
- wykaz danych i ich Zrddet (...)z podaniem zasad ich weryfikacji, (...)".

Zgodnie z ww. zapisami SIWZ Wykonawca zobligowany byt do przedlozenia w
ofercie opisu zasad weryfikacji danych i ich zrodet.

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego opisu zasad
weryfikacji danych i ich Zrédel i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww. zakresie nie odpowiada
tresci SIWZ.

Komentarz

Problematyka zwigzana z danymi do analiz i prognoz pojawia si¢ w kilku miejscach
przedtozonej oferty.

e w pkt. 1.2. ,,Rozpoczecie realizacji projektu i gromadzenie danych” - str. 137,
e w pkt. 1.3. ,,Zrodla danych” - str. 138, 139,
o w pkt. 1.6.4. ,.Dystrybucja wg. Portow lotniczych” — str. 145, 146.

W przedilozonej ofercie aspekty zwiazane z przygotowaniem danych do analiz i prognoz
przedstawione sa powierzchownie. Na stronie 146 w podpunktach ,,Dane podazowe odnosnie
ustug transportu lotniczego”, ,,Dane odnosnie rodzajow transportu”, ,,Dane historyczne
odnosnie dziatania portow lotniczych” oraz ,,Dane odnosnie planowanych wydarzen” (?)
Wykonawca zamies$cit kilka informacji o wyrywkowo wybranych rodzajach danych bez
podania ich zrédel, za wyjatkiem ,,Danych podazowych.”, ktére pozyskane zostana ,(...) z
bazy danych ustug lotniczych Innowator.(...).” — patrz strona 146, pierwszy akapit.

W ofercie brak jest jakiegokolwiek innego odniesienia do problematyki danych niezbednych
do wykonania analiz i prognoz, rowniez w kontekscie ich weryfikacji.
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Ad3

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci przedlozonej oferty z trescia Zalacznika Nr 7
do SIWZ pkt 4 ,,Metodologia” w zakresie braku potwierdzenia wysokiego stopnia
pewnosci wynikow prognoz w horyzoncie wieloletnim.

W pkt. 4 ,,Metodologia” Zalacznika Nr 7 do SIWZ (str. 42) Zamawiajacy zapisal:
”(...) ,Wykonawca: - przedstawi Zamawiajqcemu koncepcje pracy z zastosowaniem
metodologii zapewniajqcej osiqgniecie celu zamowienia, a w zakresie prognozowania
gwarantujqcq wysoki stopien pewnosci wynikow w horyzoncie wieloletnim”. (...)".

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera informacji potwierdzajgcych
wysoki stopien pewnosci wynikow prognoz w  horyzoncie wieloletnim,
w zwiazKku z tym jej treS¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

* %%

Zamawiajacy w Rozdziale V SIWZ podat warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Wyniki badania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w pkt. 1.2.1 i 1.2.2 tego Rozdziatu,
przedstawione sa w tabeli stanowiacej zatacznik nr 2 do niniejszego pisma. Nie potwierdzaja
one spetniania przez Wykonawcg tych warunkow.

Wyniki badania spetlnienia warunkow, o ktorych mowa w pkt. 1.1, 1.3 1 1.4 tego Rozdziatu,
przedstawione sa ponizej.

Zamawiajacy zadal od Wykonawcy ztozenia w ofercie dokumentu, wymienionego w pkt 1.9
Rozdziatu VI SIWZ, tj. informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-
kredytowej, w ktorym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa w wysokosci przynajmniej 2 mln PLN.

Przedstawiony w ofercie Wykonawcy dokument nie potwierdza spetniania przez
konsorcjum warunku udzialu w postgpowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale V, ppkt 1.3.1
SIWZ.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie Art. 24 ust. 1 pkt 10 ,,Z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: (....) wykonawcow, ktorzy nie spetniajq warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.”, Wykonawca podlega
wykluczeniu.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie formularza oferty, polegajaca na braku zaoferowania terminu realizacji
zamoOwienia.

Zgodnie z formularzem oferty, w pkt. 14 tego formularza, Wykonawca miat poda¢ termin
wykonania przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie podat terminu wykonania przedmiotu
zamoOwienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy, ktéry
w_okreSlonym terminie nie zlozyl wymaganych przez Zamawiajacego dokumentéw
(o ktorych mowa powyvzej) do ich uzupeklienia, gdyz mimo ich uzupehienia oferta nr 2
konsorcjum Scott Wilson Ltd. i Scott Wilson Sp. z 0. 0. podlega odrzuceniu.
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Ad 111

Oferta nr 3, ztozona przez konsorcjum firm: Mott Macdonald Limited, Biuro Studiow i
Projektow Lotniskowych POLCONSULT sp. z 0.0., Sener Sp. z 0.0., SENER INGENIERIA
Y SISTEMAS S.A., podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ w ponizszym zakresie (jako kryterium porzadkujace przyjg¢to
kolejnos¢ zapisow w SIWZ):

Rozdzial X pkt 1.2.2 SIWZ

Rozdzial X pkt. 1.2.1 SIWZ

Zalacznik Nr 8 do SIWZ, § 5 ust.2

Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.2

Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.2 pytania nr 10, 11 i 12
Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 4

SNk P

Ad1

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ w zakresie
wymagan opisanych w Rozdziale X pkt 1.2.2 SIWZ, polegajaca na braku opisu zasad
audytu wewnetrznego Wykonawcy.

W Rozdziale X pkt 1.2.2. SIWZ (str. 13) Zamawiajacy zapisat:

., (...) Oferta winna by¢ sporzqdzona (...) w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, zawarty
w Zatqczniku Nr 7 do SIWZ, i winna zawierac:”

1.2.1. opis metodologii pracy, tj. opis proponowanego sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia sporzqdzony dla kazdego raportu czqstkowego i raportu glownego, o ktorych
mowa w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowiqcym Zalqcznik Nr 7 do
SIWZ, zawierajqcy co najmniej:

- opis koncepcji pracy sporzqdzony w sposob umoZliwiajqcy ocene jej zgodnosci
z przedmiotem zamowienia oraz ocene doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu zamowienia,
- wykaz danych i ich zZrodel (...)z podaniem zasad ich weryfikacji, (...).
1.2.2. opis organizacji pracy (...) a takze zasad audytu wewnetrznego Wykonawcy. (...)”

Zgodnie z ww. zapisami SIWZ Wykonawca zobligowany byl do przedlozenia
w ofercie opisu zasad audytu wewngtrznego.

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganych zasad audytu
wewnetrznego Wykonawcey i w zwiazku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie odpowiada
tresci SIWZ.

Komentarz

Zadajac tre$¢ oferty Zamawiajacy zatozyl, ze Wykonawca mogl zamiast sformutowania
»audyt wewngtrzny” uzy¢ synonimu, badz tez ustosunkowad si¢ do przedmiotowego
wymagania nie wprost, a w formie opisowej. Badanie oferty wykazato jednakze brak
informacji potwierdzajacych, ze Wykonawca przedmiotowe wymaganie speinit.

20



Ad 2

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Rozdziale X pkt 1.2.1 SIWZ, polegajaca na braku
opisu danych i ich zrodel oraz opisu zasad ich weryfikacji.

W Rozdziale X pkt. 1.2.1. SIWZ (str. 13) Zamawiajacy zapisat:

,, (...) Oferta winna by¢ sporzqdzona (...) w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, zawarty w
Zatqczniku Nr 7 do SIWZ, i winna zawierac:”

1.2.1. opis metodologii pracy, tj. opis proponowanego sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia sporzqdzony dla kazdego raportu czqstkowego i raportu gtownego (...)
zawierajqcy co najmniej.

- opis koncepcji pracy sporzqdzony w sposob umozliwiajqcy oceng jej zgodnosci z
przedmiotem zamowienia oraz ocene doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu
zamowienia,

- wykaz danych i ich Zrodel (...) 7 podaniem zasad ich weryfikacji (...).”

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego wykazu
danych i ich zrddel oraz zasad ich weryfikacji i w zwigzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie
nie odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

W Rozdziale 2 oferty ,,Zadanie 1 — Analiza Rynku Transportu Powietrznego w Polsce
2008 do 2008 (str. 163), pkt. 2.1 ,,Dane wejsciowe” Wykonawca zapisat:

»(-..) W celu wyjasnienia zmian we wzroscie ruchu i dystrybucji, przeanalizowane zostanq
informacje historyczne, Zeby ustali¢, kto bedzie gtownym przewoznikiem w transporcie
lotniczym — PKB dla Polski, inne dane socjoekonomiczne, poziom cen biletow oraz
koszt paliwa lotniczego, zliberalizowany rozktad w lotnictwie po akcesji polski do UW.

(..)

(...) Jezeli bedzie to mozliwe, wszystkie dane zostanq porownane z danymi ze Zrodet
alternatywnych, aby zapewni¢ ich niezawodnosé. (...)”

oraz dalej:

»(...) Ministerstwo Infrastruktury zostanie poproszone o dostarczenie wszystkich informacji
szczegotowych dotyczqcych danych statystycznych lotnisk dla okresu od roku 2000.
Idealne bytoby, gdyby te informacje byly dostepne w podziale na linie lotnicze. (...)”
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Badajac przedmiotowa ofert¢ Zamawiajacy nie znalazt zadnych innych informacji
dotyczacych danych i ich zrédet. Zamawiajacy przystepujac do badania oferty zalozyt, ze
Wykonawca mogl spetni¢ powyzszy wymog SIWZ zapisujac informacje o danych w sposob
rozproszony w calym dokumencie, a nie w formie wykazu. Zamawiajacy stwierdzit jednak, ze
przedlozona oferta nie zawiera w treSci zadnego punktu odwotujacego si¢ do wymagania
przedstawienia wykazu danych i ich Zrédel oraz podania zasad ich weryfikacji.

Poréwnywanie danych z danymi ze zrédet alternatywnych, ktore wedlug Wykonawcy ma
by¢ wykonane ,jezeli bedzie to mozliwe”, jest tylko drobnym fragmentem catoksztattu
problemow zwiazanych z jakoscia danych rynku lotniczego. Zamawiajacy zazadal w SIWZ
opisu zasad weryfikacji danych 1 ich zrddel, a wigc przytoczone sformutowanie jest
niedopuszczalne. W przedlozonej ofercie brak jakiegokolwiek innego odniesienia do
problematyki danych niezbednych do wykonania analiz i prognoz.

Wykonawca proponuje pordwnanie danych z danymi ze zrodet alternatywnych, a wigc
zastosowanie krzyzowej kontroli danych. Kontrola krzyzowa to procedura stosowana na
etapie przygotowywania danych umozliwiajaca sprawdzenie, czy np. podane przez linig
lotnicza dane o ilosci pasazeréw danego rejsu wylatujacego z konkretnego lotniska sa zgodne
z informacjami podanymi przez port lotniczy, straz graniczng itp. Kontrola krzyzowa jest
stosowana dla wykrycia, czy ta sama informacja nie wystepuje w przetwarzanych danych
wielokrotnie 1 tym samym nie jest rownowazna z weryfikacja danych 1 ich zrédet, bowiem w
procesie weryfikacji dokonuje si¢ migdzy innymi oceny kompletnosci danych pozyskiwanych
z danego zrédta. Dane z globalnych systeméw rezerwacyjnych, dane linii lotniczych, dane
agentow handlingowych charakteryzuja si¢ réznym zakresem, aktualnoscia i doktadnoscia.
Dane zwiazane z ruchem lotniczym wymagaja innych sposobdéw weryfikacji niz dane socjo-
ekonomiczne czy tez dane infrastrukturalne.

Trzeba ponadto zauwazy¢, jak wazne jest ostrozne podej$cie do danych niezbgdnych do
wykonania analiz i1 prognoz. Dane oferowane przez instytucje migdzynarodowe, np. dane BSP
(IATA), dane operatorow globalnych systemow dystrybucyjnych (GDS — Global Distribution
Systems) czy dane MIDT (Marketing Information Data Tape) nie sa kompletne, bowiem nie
obejmujac danych ze sprzedazy internetowe] przewoznikow i1 agentow (w najlepszym
przypadku zawieraja niezbyt dokladne estymacje danych sprzedazy internetowe;j
udostegpniane po uzyskaniu danych z realizacji), nie sa wigc wystarczajace dla realizacji
przedmiotu i celu zamdéwienia. Ponadto, zagraniczne zrédla danych nie sa kompatybilne
z danymi bedacymi w posiadaniu polskich portéw lotniczych, co uzasadnia zapisane w SIWZ
wymaganie odnosnie weryfikacji danych.

Wskutek niespetnienia wymogu SIWZ w zakresie przedstawienia wykazu danych i ich zZrodet
oraz zasad ich weryfikacji Zamawiajqcy nie moze przystqpi¢ do czynnosci oceny, patrz
Rozdzial X pkt 1, pkt 1.2 oraz ppkt 1.2.1 SIWZ: , Oferta (...) winna zawieraé (...) opis
metodologii pracy (...) zawierajqcy (...) opis koncepcji pracy (...) umozliwiajqcy ocene
zgodnosci koncepcji pracy z przedmiotem zamowienia oraz oceny doboru metod pod kqtem
osiggniecia celu zamowienia oraz wykaz danych i ich Zrodetl (...) z podaniem zasad ich

weryfikacji”. (...)".
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Ad3

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Zalaczniku Nr 8 do SIWZ, § 5 ust.2, dotyczacych
pozyskania przez Wykonawce we wlasnym zakresie i na wlasny koszt innych danych
niezbednych do wykonania analiz i prognoz.

W Zataczniku Nr 8 do SIWZ w § 5 ust. 2 (str. 44) zapisano:
»(--.) 2. Wykonawca we wiasnym zakresie i na wlasny koszt pozyska inne dane niezbedne do
wykonania analiz i prognoz oraz inne niezbedne dane, dokumenty i materiaty niezbedne do

1

wykonania zamowienia.”.

W Rozdziale 2 ,,Zadanie 1 — Analiza Rynku Transportu Powietrznego w Polsce 2008 do
2008” (str. 163 — czwarty akapit), pkt. 2.1. ,,Dane wejsciowe” Wykonawca zapisat:

»(...) Ministerstwo Infrastruktury zostanie poproszone o dostarczenie wszystkich
informacji szczegotowych dotyczqcych danych statystycznych lotnisk dla okresu od roku 2000.
Idealne bytoby, gdyby te informacje byly dostepne w podziale na linie lotnicze. (...)”

Zamawiajacy stwierdzil, ze Wykonawca w ofercie nie potwierdzil gotowosci do
pozyskania innych niezb¢dnych danych we wlasnym zakresie i na wlasny koszt
i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Ad 4

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ zlozonej oferty z SIWZ w zakresie wymagan
opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.2., polegajaca na braku opisu
i charakterystyki zastosowanego modelu prognostycznego.

Zamawiajacy konsekwentnie podkreslajac w SIWZ analityczny (i strategiczny) charakter
zamoOwienia, co znalazto m.in. wyraz w tytule: ,,Koncepcja lotniska centralnego dla Polski -
PRACE ANALITYCZNE” wymagal od Wykonawcy przedstawienia szczegotow
oferowanej metodologii. W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2. (str. 33) zapisano:
”Wykonawca opisze i scharakteryzuje zastosowany model prognostyczny.”

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego opisu
zastosowanego modelu prognostycznego i w zwigzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie
odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Zamawiajacy zbadat przedmiotowa oferte, nie znajdujac opisu (charakterystyki) modelu
prognostycznego, stosowanego przez Wykonawcg.

23



W  pkt. 3.2. ,Harmonogram” (str. 175), drugi akapit, Wykonawca zapisat:
wZbieranie danych rozpocznie sie w pierwszym tygodniu po rozpoczeciu prac, wraz
z wstepnym projektem modelu prognozowania wymagajqcego populacji.”

W pkt. 3.3. ,,Metodologia” przedmiotowe] oferty (str. 175-176) Wykonawca zapisat:

* .(...) Prognoza dla Polski zostanie nastepnie przeanalizowana w rozbiciu na porty lotnicze,
a zaobserwowane tendencje bedq zastosowane w celu okreslenia prawdopodobnego udziatu
wrynku (...)",

* (...) Podobne, cho¢ mniej szczegolowe prognozy sporzqdzone zostanq dla kazdego
istniejqcego regionalnego portu lotniczego w Polsce (...)”,

* (...) Konieczne bedzie takze ustalenie zalozen w celu okreslenia przyblizonej lokalizacji
nowego lotniska oraz linii drogowych i kolejowych, ktore bedq mialy polqczyc je z Warszawq
i pozostatymi duzymi miastami. (...)."”

»(...) Prognozy te przygotowywane bedq na podstawie diugoletniego doswiadczenia Mott
Mac Donald w zakresie prognozowania zapotrzebowania na ustugi lotnicze dla panstw
i konkretnych lotnisk (...)”

Powyzsze cytaty to najwazniejsze fragmenty przediozonej oferty istotne dla oceny
spetnienia wymagan SIWZ. Wynika z nich, ze prognoza zostanie wykonana na podstawie
dhugoletniego doswiadczenia Wykonawcy w zakresie prognozowania oraz, ze Wykonawca
w pierwszym tygodniu po podpisaniu umowy rozpocznie wstepny projekt modelu
prognozowania. Na podstawie zapisdw ze stron 175-176 oferty oraz analizy calego rozdziatu
Zamawiajacy stwierdz, ze Wykonawca zamierza zastosowa¢ do wykonania prognoz metody
statystyczne z analiza szeregéw czasowych i analiza regresyjna. Powszechnie znane i
stosowane metody statystyki matematycznej to nie model odpowiadajacy wymogom SIWZ.

W  przedtozonej ofercie brak jakiegokolwiek innego odniesienia do wymogu
Lprzedstawienia opisu i charakterystyki zastosowanego modelu prognostycznego”. Wskutek
niespelnienia wymogu SIWZ w zakresie przedstawienia opisu i charakterystyki modelu
prognostycznego, ktéry jest istotnym elementem opisu metodologii pracy, Zamawiajacy nie
moze przystapi¢ do czynno$ci oceny, patrz Rozdzial X pkt 1, pkt 1.2 oraz ppkt 1.2.1 SIWZ:
»Oferta (...) winna zawierac (...) opis metodologii pracy (...) zawierajqcy (...) opis koncepcji
pracy (...) umozliwiajqcy ocene zgodnosci koncepcji pracy z przedmiotem zamowienia oraz
oceny doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu zamowienia”.

Zrealizowanie opisanego SIWZ przedmiotu zamoOwienia nie jest mozliwe bez
zastosowania technik symulacyjnych umozliwiajacych szczegdélowe badanie struktury popytu
na ustugi transportu lotniczego w warunkach konkurencji sasiadujacych portow lotniczych,
konkurencji portow weztowych, konkurencji linii lotniczych oraz konkurencji (lub
wspotdzialania) ze strony innych galgzi transportu. Zastosowanie statystyki matematycznej, w
tym technik analizy regresyjnej (o innych nie ma w ofercie mowy), nie daje mozliwosci
przyporzadkowania popytu do poszczegdlnych przewoznikow na konkretnych trasach, co jest
niezbedne dla opracowania prognoz indywidualnych objetych studium portéw lotniczych i dla
dominujacego przewoznika.
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Opisane przez Wykonawce podej$cie nie zapewnia wystarczajacej doktadnosci analizy
oddzialywania innych gatezi transportu oraz konkurencji wewnatrzgateziowej, zwlaszcza
konkurencji portéw lotniczych w warunkach zmiennej dynamiki popytu i zmian determinant
transportu lotniczego w kontek$cie rozwoju (zmian) innych galgzi transportu.

W przypadku projektu objetego zamoéwieniem Ministerstwa Infrastruktury mamy do
czynienia z prognoza wykonywana jednoczesnie dla wszystkich analizowanych lotnisk,
roéwniez nieistniejacych a zamierzonych. W takim przypadku metody analityczne oparte
o trendy historyczne nie zapewniaja uzyskania wynikow gwarantujacych pewnosc
w horyzoncie wieloletnim.

W warunkach duzej zmienno$ci rynku z jakim mieliSmy i mamy do czynienia
w przypadku Polski oparcie prognozy ruchu zaréwno pasazerskiego jak i cargo o funkcje
regresji/korelacji danych historycznych jest podejsciem biednym. Ponadto analiza regresji
potrzebuje relatywnie dlugich oraz wiarygodnych szeregdw czasowych. W Polsce
kompleksowa sprawozdawczo$¢ statystyczna w zakresie transportu lotniczego ma miejsce
zaledwie od kilku lat i to jest zdecydowanie niewystarczajacy okres, azeby metoda
regresji/korelacji przyniosta wiarygodne wyniki.

Ad S

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos$¢ tresci przedlozonej oferty
z treScia SIWZ w zakresie wymagan opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.2
pytanie nr 10, 11, 12, polegajaca na braku rozgraniczenia przewozow cargo na fracht
i poczte.

Zamawiajacy wymagat ujecia problematyki przewozéw towarowych (cargo) w podziale
na fracht i poczte.

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2. (str. 33) zapisano:

”(...)Ww. raport czgstkowy powinien takze udzieli¢ odpowiedzi na nastepujqce pytania
(w wariantach i scenariuszach jw.) (...)

10) Jaka czes¢ przewozow pasazerskich i cargo (w podziale na fracht i poczte) odbywac sie
bedzie w ruchu krajowym/miedzynarodowym?

11) Jakie sq przewidywane wielkosci przewozow pasazerskich i cargo (w podziale na fracht
i poczte) w polskich portach lotniczych do roku 2035 oraz jakie rynki transportu lotniczego
mie¢ bedq najwieksze znaczenie dla Polski (ruch wewnqtrzkrajowy, Europa, Europa-Ameryka
Potnocna, Europa-Azja, Europa- kraje Zatoki Arabskiej)?

12) Jakie dziatania sq potrzebne by zdynamizowac przewozy cargo (w podziale na fracht
i poczte) w polskich portach lotniczych?(...)".

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2.1 (str. 35) zapisano:
(...) Wykonawca opracuje i przedstawi prognoze rozwoju lotniczego ruchu cargo (w podziale
na fracht i poczte) w Polsce do roku 2035, w przedziatach czasowych na koniec roku 2015,
2025 oraz 2035 (...) wskaze scenariusz jego zdaniem optymalny z punktu widzenia mozliwosci
rozwoju przewozow cargo (w podziale na fracht i poczte), szczegolowo uzasadniajqc jego
wybor.
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W zakresie prognozowania popytu na przewozy cargo (w podziale na fracht i poczte)
uwzgledniane bedq przede wszystkim dane dotyczqce czynnikow o charakterze gospodarczym
majqcych wplyw na rozwoj tego segmentu, rozwoj infrastruktury do obstugi lotniczych
przewozow cargo, konkurencji innych sektorow transportu, skomunikowania portow
lotniczych z infrastrukturq drogowq i kolejowq.

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera potwierdzenia spelnienia
wymogu odrebnego uwzglednienia w ramach przewozow cargo Kkategorii ,fracht”
i kategorii ”poczta” i w zwigzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci
SIWZ.

Komentarz

W ofercie przedtozonej przez Wykonawce, w pkt. 3 “Zadanie 2 — Prognoza rozwoju
rynku transportu lotniczego w Polsce” na stronach: 174-177 wyrazy ,,fracht” i ,,poczta” nie
zostaty przez Wykonawceg uzyte. Rozgraniczenie analizy i prognozy na fracht i pocztg jest dla
Zamawiajacego niezbg¢dne, m. in. ze wzgledu odrgbna specyfike przewozoéw frachtu i poczty i
przewidywane dziatania naprawcze. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze brak uwzgledniania
podziatlu na fracht i pocztg w konstrukcji modelu prognostycznego uniemozliwia Wykonawcy
prawidlowe opracowanie prognozy 1 opracowanie programu rozwoju przewozow
towarowych.

Ad 6

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci przedlozonej oferty z trescia SIWZ w
zakresie wymagan opisanych w Zalgczniku Nr 7 do SIWZ pkt 4 ,,Metodologia”,
polegajaca na braku potwierdzenia wysokiego stopnia pewnosci wynikow prognoz w
horyzoncie wieloletnim.

W Zaltaczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 4 ,, Metodologia” (str. 42) zapisano:

(...) ,,Zamawiajqcy zaktada, Ze do opracowania raportow czqstkowych i raportu glownego
oraz zrealizowania celu zamowienia konieczne jest odwolanie si¢ do analizy materiatow
zrodlowych oraz danych statystycznych krajowych i zagranicznych, a takze otrzymanych
od zarzqdzajqcych portami lotniczymi, przewoznikow lotniczych, dostawcow ustug zeglugi
powietrznej, wojska, CFMU-EUROCONTROL, Urzedu Lotnictwa Cywilnego, niezaleznie
od zebrania dodatkowych danych w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia (...).”
i dalej:

(...) Wykonawca: - przedstawi Zamawiajqcemu koncepcje pracy z zastosowaniem
metodologii zapewniajqcej osiqgniecie celu zamowienia, a w zakresie prognozowania
gwarantujqcq wysoki stopien pewnosci wynikow w horyzoncie wieloletnim”. (...).

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego
potwierdzenia wysokiego stopnia pewnosci wynikow prognoz w horyzoncie wieloletnim
i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.
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Komentarz

Zamawiajacy w pkt. Ad. 4 udowodnil niezgodno$¢ tresci ztozonej oferty
z treScia SIWZ polegajaca na braku opisu i1 charakterystyki zastosowanego modelu
prognostycznego. Bez znajomo$ci opisu i charakterystyki oferowanego modelu
prognostycznego Zamawiajacy nie jest w stanie zbada¢, czy z catoksztattu oferty mogloby
wynika¢, ze metodologia oferowana przez Wykonawcg mogtaby zapewni¢ wysoka pewnos¢
wynikow prognoz w horyzoncie wieloletnim

* %%

Zamawiajacy w Rozdziale V SIWZ podat warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Wyniki badania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w pkt. 1.2.1 i 1.2.2 tego Rozdziatu,
przedstawione sa w tabeli stanowiacej zatacznik nr 3 do niniejszego pisma. Nie potwierdzaja
one spelniania przez Wykonawce tych warunkow.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie Art. 24 ust. 1 pkt 10 ,,Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: (....) wykonawcow, ktorzy nie spelniajq warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.”, Wykonawca podlega
wykluczeniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy, ktéry
w_okreSlonym terminie nie zlozyl wymaganych przez Zamawiajacego dokumentéw
(o ktorych mowa powyvzej) do ich uzupeklienia, gdyz mimo ich uzupekienia oferta nr 3
konsorcjum Mott Macdonald Limited, Biuro Studiow i Projektow Lotniskowyvch
POLCONSULT sp. z 0.0., Sener Sp. z 0.0.. SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A.,
podlega odrzuceniu.
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Ad 1V

Oferta nr 4 konsorcjum firm Landrum & Brown Worldwide Services, Inc. oraz
Crowley Infrastructure Development Group Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, w nizej wymienionym
zakresie (jako kryterium porzadkujace przyjeto kolejnos¢ zapisow w SIWZ):

Rozdzial 111 SIWZ

Rozdzial X pkt 1.2.1 SIWZ
Rozdzial I1I pkt 6 SIWZ oraz Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.1.2, 3.2.2
Rozdzial X pkt 1.2.1 SIWZ
Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.1.2.
Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.2
Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.2.2
Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.3
Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.4
10. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.5
11. Zalgcznik Nr 7do SIWZ pkt 4

A S AN L o B

Ad1

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie zdefiniowanego w Rozdziale III pkt 2, 3 i 4 SIWZ przedmiotu zamo6wienia,
celu zamowienia i definicji lotniska centralnego dla Polski, a takze sposobu realizacji
przedmiotu zamdwienia.

W Rozdziale III pkt 2, 3 1 4 SIWZ Zamawiajacy zapisat:
»(...) 2. Przedmiotem zamowienia (...) jest wykonanie oraz dostarczenie przez Wykonawce
Zamawiajqcemu opracowania studialno-analitycznego pt.: "Koncepcja lotniska centralnego
dla Polski — prace analityczne.

3. Celem zamowienia jest uzyskanie podstawy dla podjecia decyzji o budowie lotniska
centralnego dla Polski lub o przyjeciu scenariusza rozwoju infrastruktury lotniskowej kraju
bez takiego lotniska”.

4. Zamawiajqcy definiuje lotnisko centralne dla Polski jako port lotniczy o charakterze
regionalnego lub subregionalnego w skali Europy portu weztowego, tzw. hubu, funkcjonujqcy
na bazie siatki potqczen dominujqcego przewoznika, o znaczqcym udziale ruchu tranzytowego
i polqczen dalekiego zasiegu oraz znaczqcym udziale w lotniczym ruchu pasazerskim
w Polsce, bedqcy jednoczesnie kluczowym elementem multimodalnego wezla systemu
transportowego Polski.(...)”.

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta zawiera informacje dotyczace sposobu
realizacji przedmiotu zamowienia, jego definicji i celu zamowienia niezgodne z treScia
SIWZ w ww. zakresie i w zwiazku z tym tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
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Komentarz

Wykonawca w dwoch cytowanych ponizej akapitach Rozdziatu 3 oferty: Studium — Analiza
koncepcyjna lotniska centralnego w Polsce,,przedstawil swdj sposob realizacji przedmiotu
zamdwienia, ktory jest niezgodny z SIWZ.

W Rozdziale 3 ,Analiza koncepcyjna lotniska centralnego w Polsce” (str. 37oferty)
Wykonaweca zapisat:

’(...) Zawarty w pkt. 3.1 SIWZ opis wymagan w zakresie Raportu czqstkowego dotyczqcego
analizy obecnego stanu rynku lotniczego przedstawia katalog czynnikow i zagadnien, ktore
Wykonawca musi uwzgledni¢ w czesciach opracowania dotyczqcych analizy i diagnozy rynku
transportu lotniczego (...)".

. (...)JAby poprawnie ocenié, czy powinno by¢ zbudowane LCP, musi najpierw by¢ okreslona
jego rola. Jezeli LCP ma w zamierzeniach obstugiwac wiecej ruchu lotniczego niz pozostate
polskie lotniska razem wziete, potrzebe istnienia kilku z pozostatych portow lotniczych nalezy
zmarginalizowac. Gdyby LCP mial uzupetni¢ lub zastqpi¢ warszawskie Okecie lub Modlin,
rola LCP i zakres jego przepustowosci bytaby znaczqco rozna. Rola LCP bedzie takie miata
wplyw na analize potencjalnego weztowego przewoznika innego niz PLL LOT SA4 (...).”

., (...) Proponuje sie, aby niezwtocznie po podpisaniu kontraktu, przed rozpoczeciem prac
w ramach zadan 3.1. i 3.2., zorganmizowad sesje roboczq z waznymi podmiotami
zainteresowanymi projektem LCP i Wykonawcq. Celem tej sesji roboczej bedzie
przeprowadzenie debaty dotyczqcej celow dla sieci transportowej w Polsce w diugim
horyzoncie oraz okreslenie roli LCP. Po przeprowadzeniu tego mozna bedzie lepiej
ukierunkowac prognozy opracowane w zadaniu 3.2., aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy LCP
powinno by¢ zbudowane, a jezeli tak — kiedy budowa powinna miec¢ miejsce. (...)."

Zamawiajacy zapisal w SIWZ, ze decyzja o przyszlym Lotnisku Centralnym dla
Polski nie zostanie podjgta arbitralnie, lecz na podstawie wynikéw opracowania begdacego
przedmiotem zamdwienia. Z analizy SIWZ wynika jednoznacznie, Zze program przysztego
Lotniska Centralnego dla Polski bedzie wynikatl z wielowariantowej prognozy popytu na
ustugi transportowe wykonanej na zweryfikowanych danych. Dane zebrane w zadaniu
analizy i1 diagnozy rynku postuza do sprecyzowania scenariuszy definiujacych rdézne
konstelacje uktadu portow lotniczych, ich programu oraz rdézne scenariusze dotyczace
dominujacego przewoznika i aliansow.

Wykonawca domaga si¢ dodatkowych informacji uzyskanych w dyskusji
z Zamawiajacym po otrzymaniu zamowienia. SIWZ nie przewiduje natomiast jakichkolwiek
debat z Wykonawca na temat ,,zamierzen”, ,roli LCP”, ,celow dla sieci transportowej w
Polsce”.

Dla Zamawiajacego przedmiotem zamodwienia jest ,,studium analityczno-prognostyczne”,
ktére ma dostarczy¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace zasadnosci budowy
LCP i okreslenia lokalizacji oraz terminu rozpoczgcia tej inwestycji, wraz z uwzglednieniem
innych zwiazanych z budowa lub zaniechaniem budowy LCP aspektow.

SIWZ jednoznacznie okresla, ze to WYKONAWCA ma dokona¢ analiz umozliwiajacych mu
zdefiniowanie scenariuszy rozwoju infrastruktury lotniskowej w Polsce w zidentyfikowanych
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warunkach brzegowych, wykonanie na tej podstawie wszystkich niezbednych symulacji
1 przedstawienie rekomendacji o wyborze najkorzystniejszego rozwigzania. Wykonawca
w przedtozonej ofercie nie podjal problematyki symulacji scenariuszy w rozumieniu SIWZ.

Ad 2

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Rozdziale X pkt 1.2.1 ,,Sposob przygotowania ofert”
SIWZ (str. 13), polegajaca na:

a) braku opisu koncepcji pracy umozliwiajacego oceng jej zgodnosci z przedmiotem
zamoOwienia oraz ocen¢ doboru metod pod katem osiagnigcia celu zamowienia,

b) braku opisu zasad audytu wewne¢trznego Wykonawcy.

W Rozdziale X pkt 1.2.1 SIWZ zapisano:

., (...) Oferta winna by¢ sporzqdzona (...) w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, zawarty
w Zatqczniku Nr 7 do SIWZ, i winna zawierac:

1.2.1. opis metodologii pracy, tj. opis proponowanego sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia sporzqdzony dla kazdego raportu czqstkowego i raportu glownego, o ktorych
mowa w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowiqcym Zatqcznik Nr 7 do
SIWZ, zawierajqcy co najmniej:

- opis koncepcji pracy sporzqdzony w sposob umoZliwiajqcy ocene jej zgodnosci
z przedmiotem zamowienia oraz ocene doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu
zamowienia,

- wykaz danych i ich Zrodet (...)z  podaniem zasad ich weryfikacji,
1.2.2. opis organizacji pracy (...) a takze zasad audytu wewnetrznego Wykonawcy (...).”

Ad 2a

Zgodnie z ww. zapisami SIWZ Wykonawca zobligowany byt do przediozenia
w ofercie opisu metodologii pracy, czyli opisu proponowanego sposobu realizacji przedmiotu
zamOwienia, zawierajacego co najmniej opis koncepcji pracy umozliwiajacy oceng
zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia oraz ocen¢ doboru metod pod katem
osiagni¢cia celu zamowienia.

Wskutek niespetnienia wymogu SIWZ w zakresie przedstawienia opisu
1 charakterystyki modelu prognostycznego, ktory jest istotnym elementem opisu metodologii
pracy, Zamawiajacy nie moze przystapi¢ do czynnosci oceny, patrz Rozdziat X pkt 1, pkt 1.2
oraz ppkt 1.2.1 SIWZ: ,Oferta (...) winna zawierac¢ (...) opis metodologii pracy (...)
zawierajqcy (...) opis koncepcji pracy (...) umozliwiajqcy ocene zgodnosci koncepcji pracy z
przedmiotem zamowienia oraz oceny doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu zamowienia”.
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Komentarz

Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca dla potwierdzenia spelnienia zakresu wymagan
zawartych w SIWZ a niezbgdnych dla realizacji przedmiotu zamowienia zamiast przedstawi¢
wymagany opis koncepcji przedmiotu zamdéwienia postuguje si¢ wielokrotnie nastgpujacym
sformulowaniem, za ktérym znajduje si¢ ramka z wkopiowanym, nieco zmodyfikowanym
fragmentem SIWZ:

wPrzygotowany projekt spelniaé bedzie wszystkie zaloienia i wymogi zawarte w SIWZ
(tabela ponizej)”.

Opisana metode Wykonawca zastosowat na nastepujacych stronach oferty:

e str. 35, 36 — potwierdzenie spetnienia wymagan pkt 2.1 Zatacznik Nr 7 do SIWZ,

e str. 37, 38 — potwierdzenie spetnienia wymagan pkt 3.1, 3.1.1 1 3.1.2 Zatacznik Nr 7 do
SIWZ,

o str. 39, 40, 41 — potwierdzenie spelnienia wymagan pkt 3.2, 3.2.1 1 3.2.2 Zatacznik Nr 7
do SIWZ

e str. 47 — potwierdzenie spetnienia wymagan pkt. 3.3 Zalacznik Nr 7 do SIWZ,

e str. 49, 50 — potwierdzenie spetnienia wymagan pkt. 3.4 Zatacznik Nr 7 do SIWZ,

e str. 53, 54 — potwierdzenie spetnienia wymagan pkt. 3.5, 4 1 5 Zalacznik Nr 7 do SIWZ,

W pkt. 1.2 ,,Glowne zalozenia proponowanego podejscia” (str. 28) oferty Wykonawca
stwierdzil:

»W niniejszym opracowaniu wprowadzamy fragmenty tresci SIWZ z zal. Nr 7 poniewa?
stanowiq one integralng czes¢é naszej metodologii i potwierdzajq naszq zdolnosé do pelnej
realizacji oczekiwan zamawiajqcego.”

Zastosowany przez Wykonawcg sposob potwierdzania spelnienia wymagan
Zamawiajacego nie jest zgodny z wymogami SIWZ, zgodnie z ktéorymi oferta musi zawiera¢
»(...) opis koncepcji pracy umozliwiajqcy ocene jej zgodnosci z przedmiotem zamowienia
oraz ocene doboru metod pod kqtem osiggniecia celu zamowienia (...)".

Precyzja zapisow w ofercie lezy niewatpliwie w interesie Wykonawcy, bowiem
umozliwia mu ztozenie oferty zgodnej z zapisami SIWZ. Ponizszy przyktad dokumentuje, ze
bez zrozumienia SIWZ oraz bez doktadnego wilasnego opisu oferowanych ustug spetnienie
wymagan SIWZ nie jest mozliwe. Na str. 55 w ramce dotyczacej pkt. 4. ,,Metodyka”,
Wykonawca popelnia btad przy przerabianiu oryginalnego tekstu SIWZ na tekst oferty. Oto
poréwnanie:

W Zaltaczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 4 ,,Metodologia” (str. 42) Zamawiajacy zapisal:
»(...)Zamawiajqcy zaktada, zZe do opracowania raportow czqstkowych i raportu gtownego
oraz zrealizowania celu zamowienia konieczne jest odwolanie sie do analizy materiatow
zrodlowych oraz innych danych statystycznych krajowych i zagranicznych, a takze
otrzymanych od zarzqdzajqcych portami lotniczymi, przewoznikow lotniczych, dostawcow
ustug zeglugi powietrznej, wojska, CFMU-EUROCONTROL, Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
niezaleznie od zebrania dodatkowych danych w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia

(...).”
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W Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 4 ,,Metodologia” (str. 55) Zamawiajacy zapisal:
w(...) ZAMAWIAJACY (powinno by¢ Wykonawca!) rozumie, zZe aby opracowac raporty

czqstkowe i raport glowny oraz wykonac¢ swoje zobowiqzania kontraktowe niezbedne jest
dotarcie do materiatow zZrodtowych i danych statystycznych, zarowno w skali krajowej jak
i miedzynarodowej, a takze do danych i materiatlow otrzymanych od zarzqdow lotnisk,
przewoznikow, stuzb wsparcia ruchu lotniczego, instytucji wojskowych, organizacji takich jak
EUROCONTROL i Administracja Lotnictwa Cywilnego jak rowniez zebrac¢ dane w trakcie
realizacji kontraktu. (...).”

Zastapienie prawidlowej nazwy ,,Urzqd Lotnictwa Cywilnego” wyrazeniem ,,Administracja
Lotnictwa Cywilnego” oraz pomini¢cie w opisie czynnosci zwiazanych z uwzglednieniem
dziatajacej w ramach organizacji EUROCONTROL jej wyspecjalizowanej jednostki
organizacyjne] CFMU — Central Flow Management Unit, odpowiedzialnej za zarzadzanie
przeptywem ruchu lotniczego, dodatkowo dokumentuje niezgodnos$¢ tresci oferty z trescia
SIWZ.

Ad 2b

Zgodnie z ww. zapisami SIWZ Wykonawca zobligowany byt do przedtozenia w
ofercie opisu zasad audytu wewngtrznego.

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego opisu
zasad audytu wewnetrznego Wykonawcey i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww. zakresie nie
odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Badajac tre$¢ przediozonej oferty Zamawiajacy zatozyl, ze Wykonawca mogt zamiast
sformutowania ,,audyt wewnetrzny” uzy¢ jakiego$ synonimu, badz tez ustosunkowac si¢ do
przedmiotowego wymagania nie wprost, a w formie opisowej. Badanie oferty wykazato
jednakze brak informacji pozwalajacych wnioskowaé, ze Wykonawca przedmiotowe
wymaganie speknit.

Ad3

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos$¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ w zakresie
wymagan opisanych w Rozdziale III pkt 6 SIWZ, Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.1.2
i pkt 3.2.2, polegajaca na braku odwolania do polskich portow lotniczych, ktore beda
ujete przez Wykonawce przy opracowywaniu przedmiotu zamodwienia.
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W SIWZ zapisano:
a) w Rozdziale III pkt 6(str. 5):

(...),,- 12 funkcjonujqcych polskich portow lotniczych: Warszawa-Okecie, (...) Szymany koto
Szezytna,” (...)

b) w Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.1.2 SIWZ (str. 32):

(...)- dokona analizy i oceny rozwoju pasazerskiego ruchu lotniczego w latach 2000-2008
(...)w zestawieniach ogolem dla wszystkich 12 funkcjonujqcych polskich portow lotniczych
i dla kazdego z nich osobno (...)

w Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.1.2 (str. 35):

(...)Wykonawca opracuje: - prognoze rozwoju lotniczego ruchu pasazerskiego do roku 2035
(...) dla dwoch scenariuszy, tj. z LCP i bez LCP (...)

(...Joraz dla poszczegolnych funkcjonujqcych 12 portow lotniczych (...)

(...)nalezy ponadto wuwzgledni¢ potencjal i rozwdj ruchu lotniczego na budowanych
lotniskach o charakterze lotnisk regionalnych (zgodnie z Regionalnymi Planami
Operacyjnymi wojewédztw na lata 2007-2013 tj.: PL Modlin, PL Lublin S.A.(Swidnik),
lotnisko w Kamieniu Slgskim i lotnisko w Zegrzu Pomorskim), lotniskach wspétuzytkowanych
z resortem obrony narodowej i przygotowywanych do obstugi lotnictwa cywilnego
na podstawie umow zawartych pomiedzy Ministrem Transportu i Ministrem Obrony
Narodowej w latach 2006-2007 (Lotnisko Gdynia-Oksywie, PL Minsk Mazowiecki,
PL Sochaczew-Bielice, PL Radom-Sadkow) oraz na wybranych lotniskach aeroklubowych
w podziale na przewozy krajowe izagraniczne, regularne inieregularne oraz Srednio
i dlugodystansowe, z wydzielong- analizq przewozow obstugiwanych przez LCC (...).

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganych informacji na
temat wykonania analiz i prognoz dla wskazanych w SIWZ lotnisk i w zwigzku z tym jej
tres¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Ad 4

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Rozdziale X pkt. 1.2.1 SIWZ, polegajaca na braku
opisu zasad weryfikacji danych i ich zrodel.

Z przytoczonych ponizej zapisow SIWZ wynika, ze Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy
zapewnienia, iz dobor danych i ich jakos¢ bedq adekwatne do przedmiotu zamowienia.

W Rozdziale X pkt. 1.2.1. SIWZ (str. 13) Zamawiajacy zapisal:

., (...) Oferta winna by¢ sporzqdzona (...) w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, zawarty
w Zatqczniku Nr 7 do SIWZ, i winna zawierac:
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1.2.1. opis metodologii pracy, tj. opis proponowanego sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia sporzqdzony dla kazdego raportu czqstkowego i raportu gtownego, o ktorych
mowa w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowiqcym Zalqcznik Nr 7 do
SIWZ, zawierajqcy co najmniej:
- opis koncepcji pracy sporzqdzony w sposob umozliwiajqcy ocene jej zgodnosci
z przedmiotem zamowienia oraz ocene doboru metod pod kaqtem osiqgniecia celu
zamowienia,
- wykaz danych i ich zrddet (...) 7 podaniem zasad ich weryfikacji (...).”

Zamawiajacy stwierdzil, Zze przedlozona oferta nie zawiera wymaganych informacji na
temat zasad weryfikacji danych i ich Zrdédel i w zwigzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie
nie odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

W przedtozonej ofercie w pkt. 1.17 ,, Opis danych i ich zrodta” (str. 55) Wykonawca
zapisat:

. (...) Dominujgca czes¢ danych pochodzi¢ bedzie od instytucji publicznych i majq one
najczesciej charakter dokumentow. W takiej sytuacji nie ma potrzeby dodatkowego
weryfikowania tych dokumentow. Gdyz nalezy zaklada¢, zZe z nalezytq starannosciq tres¢ tych
dokumentow zostata zweryfikowana w trakcie tworzenia tych dokumentow.(...).”

oraz w akapicie piatym (str. 56):

o (...) Zrédlem danych i prognoz dotyczqcych ruchu w polskiej przestrzeni powietrznej jest
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej. Nie ma podstaw do zakladania, Ze dane te mogq by¢
niewiarygodne i bedq wymagac rzetelnosci pod wzgledem ich weryfikacji. (...).”

Powyzsze cytaty z przedtozonej oferty dowodza, ze Wykonawca w sprzecznosci
z zapisami SIWZ stwierdza brak konieczno$ci weryfikacji pozyskiwanych z réznych Zrodet
danych. Jak wynika z pierwszego cytatu, Wykonawca zaktada a priori, ze dane pochodzace
z instytucji publicznych zostaly sporzadzone z nalezyta staranno$cia, ich tres¢ zostata
zweryfikowana, a wigc dane sa wiarygodne i1 weryfikacji nie wymagaja.

Wskutek niespetnienia wymogu SIWZ w zakresie przedstawienia wykazu danych i ich
zrodet oraz zasad ich weryfikacji Zamawiajacy nie moze przystapi¢ do czynnos$ci oceny, patrz
Rozdziat X pkt 1, pkt 1.2 oraz ppkt 1.2.1 SIWZ: , Oferta (...) winna zawierac¢ (...) opis
metodologii pracy (...) zawierajqcy (...) opis koncepcji pracy (...) umozliwiajqcy ocene
zgodnosci koncepcji pracy z przedmiotem zamowienia oraz oceny doboru metod pod kqtem
osiggniecia celu zamowienia oraz wykaz danych i ich Zrodetl (...) z podaniem zasad ich
weryfikacji. (...)".

Weryfikacja danych i ich zrédel polega migdzy innymi na ocenie kompletnosci danych
pozyskiwanych z okre$lonego zrédla. Dane z globalnych systeméw rezerwacyjnych, dane
linii lotniczych, dane agentéw handlingowych charakteryzuja si¢ réznym zakresem,
aktualnos$cia i doktadnoscia. Dane zwiazane z ruchem lotniczym wymagaja innych sposobow
weryfikacji niz dane socjo-ekonomiczne czy tez dane infrastrukturalne.

34



Dane oferowane przez instytucje migdzynarodowe, np. dane BSP (IATA), dane
operatoréw globalnych systemow dystrybucyjnych (GDS — Global Distribution Systems) czy
dane MIDT (Marketing Information Data Tape) nie sa kompletne, bowiem nie obejmujac
danych ze sprzedazy internetowej przewoznikdéw 1 agentow (w najlepszym przypadku
zawieraja niezbyt dokladne estymacje danych sprzedazy internetowej udostgpniane po
uzyskaniu danych z realizacji), nie sa wigc wystarczajace dla realizacji przedmiotu i celu
zamdwienia. Ponadto, zagraniczne zrodta danych nie sa kompatybilne z danymi bedacymi w
posiadaniu polskich portow lotniczych, co uzasadnia zapisane w SIWZ wymaganie odnosnie
weryfikacji danych.

Dane sa niezbgdne do wykonania analiz i prognoz. W tym zakresie tres¢ przedtozonej
oferty jest niezgodna z trescia SIWZ, bowiem nie zawiera opisu i charakterystyki modelu
prognostycznego. Zamawiajacy badajac tre$¢ oferty stwierdzil, ze Wykonawca operuje
hastami oferujac jedynie wykorzystanie ,,(...) najbardziej efektywnej metodologii (...)” oraz
(... )technik modelowania regresyjnego (...)”, jak rowniez ,,(...) jedno i wielowariantowej
analizy regresyjnej (...)" 1 ,,(...) analizy trendow (...)”.

Zgodnie z zapisem SIWZ Wykonawca byl zobligowany do przedstawienia zasad
weryfikacji danych, czego oferta nie zawierala.

AdS

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ w zakresie wymagan
dotyczacych analizy konkurencyjnosci opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.1.2,
polegajaca na braku uwzglednienia aspektow cenowego, czasowego, jakosci uslug,
dostepnosci czasowej i przestrzennej, intermodalnosci.

Zamawiajacy wymaga kompleksowej analizy konkurencyjnosci rynku lotniczego
z uwzglednieniem aspektow cenowego, czasowego, jakosci ustug, dostgpnosci czasowej
1 przestrzennej, intermodalnos$ci itp. Zamawiajacy zapisat w Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt
3.1.2 (str. 32):

w(--.) Wykonawca:

- dokona oceny konkurencyjnosci ustug lotniczego transportu pasazerskiego i cargo
(w podziale na fracht ipoczte) w stosunku do innych srodkow transportu w Polsce,
w szczegolnosci drogowego i kolejowego (aspekt cenowy, czasowy, jakos¢ ustug, dostepnosc
czasowa i przestrzenna, intermodalnosc itp.).(...).”

Zamawiajacy stwierdzil, iz przedlozona oferta w zakresie wymagan dotyczacych analizy
konkurencyjnosci nie uwzglednia aspektow cenowego, czasowego, jakosci uslug,
dostepnosci czasowej i przestrzennej, intermodalnosci i w zwigzku z tym tres¢ oferty
w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.
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Komentarz

Zamawiajacy badajac cato$¢ oferty zauwazyl, ze aspekty konkurencyjno$ci zawarte sa
w kilku miejscach:

- w pkt. 1.7 (str. 38-39) ,,Czynniki globalne (makroekonomiczne)” podano listg czynnikdw
»(--.) wphywajqcych na poziom aktywnosci w Polsce” (...). Wyraz ,.konkurencja” wystepuje
w przedostatnim akapicie: ,, ® skutkami konkurencji ze strony europejskich portow
weztowych”,

Badajac przedlozona ofert¢ Zamawiajacy stwierdzil, ze w ofercie przedtozonej przez
Wykonawce brak jest uwzglednienia analizy konkurencyjnosci ustug transportu lotniczego,
a szczegllnie aspektow: ,,... cemowego, czasowego, jakosci ustug, dostepnosci czasowej
i przestrzennej, intermodalnosci itp.).”

Ad 6

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ w zakresie
wymagan opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2., polegajaca na braku opisu
zastosowanego modelu prognostycznego.

Zamawiajacy konsekwentnie podkreslajac w SIWZ analityczny (i strategiczny) charakter
zamoOwienia, co znalazlo nawet wyraz w tytule: ,,Koncepcja Lotniska Centralnego dla Polski -
PRACE ANALITYCZNE” wymagal od Wykonawcy przedstawienia szczegotéw oferowane;j
metodologii.

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2. (str. 33), zapisano:

”(...) Wykonawca opisze i scharakteryzuje zastosowany model prognostyczny. (...).”

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego opisu
zastosowanego modelu prognostycznego i w zwigzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie
odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Przedmiotowa oferta nie zawiera opisu 1 charakterystyki modelu prognostycznego.
Zamawiajacy przystgpujac do badania oferty zatozyl, ze Wykonawca mogt spetni¢ wymog
SIWZ zapisujac informacje w sposob rozproszony w catym opisie ofertowym.

W badanej ofercie wyrazy: ,,metodologia”, ,,model”, ,,modelowanie” wystepuja w kilku
miejscach
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W Rozdziale ,,Metodologia i organizacja pracy” w punkcie ,,Podsumowanie” (str. 17-18)
Wykonawca napisat:

»(--.) W przedstawionym ponizej opisie metodologii pokazujemy dziatanie naszego zespotu
zarowno w obszarach rozwinietego, dojrzatego rynku lotniczego i historycznie
uksztattowanej oferty lotniczej, ale rowniez w obszarach gdzie kazda inicjatywa jest nowa
(...)brak ciqglosci historycznej oferty i silnie ksztattujqce nowe uwarunkowania dziatajqce
dopiero w ostatnich latach.(...)” (str. 17).

Zdaniem Komisji przetargowej jest to prawidlowe sformutowanie warunkéw brzegowych
przed przystapieniem do podejscia do doboru metod realizacji przedmiotu zamowienia dla
osiagnigcia celu zamoéwienia, ktoére nie zostalo przez Wykonawcg rozwinigte w opis
zastosowanego modelu prognostycznego, jak tego wymagaja zapisy SIWZ. Takiego,
wymaganego przez SIWZ, opisu wraz z charakterystyka w przedtozonej ofercie brak.

Na stronie 18 oferty w pkt. 4 zapisano:

»Nasz zespol ma nie tylko olbrzymie doswiadczenie w korzystaniu z zaawansowanych
narzedzi i modeli analitycznych, ale wie najlepiej jak wykorzysta¢ te narzedzia dla
wypracowania innowacyjnych rozwiqzan dla naszych klientow”

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze Wykonawca reklamuje doswiadczenie wlasnych
ekspertow w zakresie stosowania modeli analitycznych, nie w odniesieniu do modeli
prognostycznych, ktorych metodologia jest diametralnie rézna.

W rozdziale 1.2 oferty na str. 28 znajduje si¢ Rys. 4 ,Schemat podejscia
metodologicznego”. Rysunek jest opisany w sposob nastepujacy:

~Koncepcja lotniska centralnego dla Polski - Studium analityczne. Proponowany schemat
metodologii”.

Rys. 4 nie jest spelnieniem wymagania przedstawienia przez Wykonawcg ,, (...) opisu
i charakterystyki zastosowanego modelu prognostycznego (...), bowiem przedstawia jedynie
struktur¢  projektu  z  uwzglednieniem  jego  modutdow 1 uwarunkowan.
W rozdziale 1.9 ,,Podejscie do prognozowania” (str. 42) oferty znajduje si¢ Rys. 10
~Metodologia prognozowania”. Rysunek jest opisany w sposdb nastgpujacy:
»Wstepna i wtorny prognoza aktywnosci. Metodologia przegladu”.

Na str. 30 przedtozonej oferty Wykonawca zapisat:

» (...) Dla celow niniejszego opracowania przyjelismy szeroki zakres metodologii od analizy

symulacji w czasie rzeczywistym i przyspieszonym oraz analizy sieci, przez wykorzystanie
narzedzi heurystyki, benchmarkingu oraz analizy kolejki. Na podstawie zakresu dostepnych

danych oraz dostepnego czasu przeznaczonego na uzyskanie rzetelnych wynikow analizy, nasz

zespol zastosuje najbardziej efektywnq metodologie pozwalajacq na udzielenie odpowiedzi
w kwestii zasadnosci koncepcji lotniska centralnego, a takze zapewnienia solidnej bazy dla
bardziej szczegotowych opracowan (...).”

i dalej:

37



»(...) Niniejsze opracowanie wykorzysta szczegotowe techniki modelowania regresyjnego aby

okresli¢ zasadnos¢ posiadania lotniska centralnego.(...)”

W rozdziale 1.10. ,Analiza jakosciowa” (str. 42) Wykonawca zapisak:
w(...) Analiza jakosciowa obejmuje wywiady z przedstawicielami linii lotniczych
obstugiwanych na lotnisku, kierownictwo lotniska, i wladze odpowiedzialne za rozwoj biznesu
i turystyki, jak rowniez przeglad innych informacji w celu uzyskania biezqcych czynnikow
stymulujqcych dziatalnosé lotnisk.

Uzyskana informacja zostanie nastepnie pogrupowana na ilosciowe prognozy w skali makro
przez potqczenie informacji o trendach popytu na loty pasazerskie, plany przewozmikow

odnosnie floty oraz strategie rozwoju tras widziane przez przewoznikow. Zostanie rowniez
uwzgledniony planowany rozwdj innych portow europejskich (...).”

W rozdziale 1.10. ,,Analiza statystyczna” (str. 42) Wykonawca zapisal co nastgpuje:

»(.-.) - znaczna czes¢ tej analizy jest prowadzona za pomocq jedno- i wielowariantowej
analizy regresyjnej.(...)” — str. 26,

w(...) -Wraz z analizq metodq regresji mogtaby zostaé (???) uzyta analiza trendow do
okreslenia (...) wzglednych wplywow zmiennych niezaleznych (...)” — str. 26,

Powyzsze zapisy nie sa opisem modelu prognostycznego; co najwyzej informuja o podej$ciu
Wykonawcy do problemu prognozowania popytu na ustugi transportowe. Jedyny konkretny
slad préby opisania modelu Zamawiajacy znalazt na stronie 43, gdzie przedstawiono
elementarny wzor, bez zwiazku z metodologia modelowania rynku transportu lotniczego
stosowang przy opracowywania prognoz dlugoterminowych z uwzglednieniem konkurencji /
wspotdziatania innych gatezi transportu.

Ponadto ~w  opisie  wzoru ze  strony 42  Wykonawca  stwierdzik:
»(...) Jak przedstawiono wyzej, projekcje ruchu pasazerskiego i towarowego dla roznych
kategorii dzialalnosci moZna by (???) obliczy¢ za pomocq analizy statystycznej i regulacji
jakosciowych. Ponadto moZny by (???) przeprowadzi¢ kilka analiz wrazliwosci (scenariusz
konserwatywny, zrownowazony i agresywny), aby okresli¢ przedzialy nateZenia ruchu
lotniczego. (...).”

Zapisy SIWZ nie dopuszczaja uznaniowego podejscia do narzuconego przez
Zamawiajacego zakresu pracy przejawiajacej si¢ w stosowaniu wyrazen ,,mozna by”, ,kilka”.
Zamawiajacy wyklucza jakakolwiek dowolnos¢ w decydowaniu o zakresie prac, ktdrych
wykonanie zgodnie z zapisami SIWZ jest konieczne dla zrealizowania przedmiotu
zamoOwienia.

Zapisane przez Wykonawce informacje o narzedziach statystycznych to nie model
prognostyczny, ktoéry uwzglednia oddziatywania innych galezi transportu oraz konkurencji
wewnatrzgateziowej, zwlaszcza konkurencji portow lotniczych w warunkach zmiennej
dynamiki popytu i zmian determinant transportu lotniczego w kontekscie rozwoju (zmian)
innych gatezi transportu.
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Wskutek niespelnienia wymogu SIWZ w zakresie przedstawienia opisu i1 charakterystyki
modelu prognostycznego, ktéry jest istotnym elementem opisu metodologii pracy,
Zamawiajacy nie moze przystapi¢ do czynno$ci oceny, patrz Rozdziat X pkt 1, pkt 1.2 oraz
ppkt 1.2.1 SIWZ: ,,Oferta (...) winna zawiera¢ (...) opis metodologii pracy (...) zawierajqcy
(...) opis koncepcji pracy (...) umozliwiajqcy ocene zgodnosci koncepcji pracy z przedmiotem
zamowienia oraz oceny doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu zamowienia”.

Przedlozona oferta nie zawiera opisu 1 charakterystyki modelu prognostycznego.
Wykonawca podat informacje o narzgdziach statystycznych, ktore zamierza wykorzysta¢ przy
wykonywaniu zamowienia. Wykonawca zamierza zastosowa¢ podejscie prognostyczne oparte
o wykorzystanie szeregoéw czasowych i1 analizy regresyjne;j.

Zrealizowanie opisanego w SIWZ przedmiotu zamoéwienia wymaga doboru technik
symulacyjnych umozliwiajacych szczegdtowe badanie struktury popytu na ushugi transportu
lotniczego w warunkach konkurencji sasiadujacych portéw lotniczych, konkurencji portow
weztowych, konkurencji linii lotniczych oraz konkurencji (lub wspoldziatania) ze strony
innych gatezi transportu.

W przypadku projektu objetego zamowieniem Ministerstwa Infrastruktury konieczne jest
wykonanie prognozy jednoczesnie dla wszystkich analizowanych lotnisk, rowniez
nieistniejacych a zamierzonych, zgodnie ze opisanymi w SIWZ scenariuszami
prognostycznymi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze doktadnos¢ prognoz w sposob jednoznaczny
zalezy od dlugosci szeregow czasowych. W Polsce kompleksowa sprawozdawczosé
statystyczna w zakresie transportu lotniczego ma miejsce zaledwie od kilku lat, co oznacza, ze
dhugos¢ szeregdw czasowych nie jest wystarczajaca dla potrzeb symulacji.

Stosowane w  statystyce techniki analizy regresyjnej nie umozliwiaja
przyporzadkowania popytu do poszczegdlnych przewoznikow na konkretnych trasach, co jest
niezbgdne dla opracowania prognoz indywidualnych dla portéw lotniczych wykazanych w
SIWZ oraz okreslenia udzialu dominujacego przewoznika w rynku. Ponadto nie da si¢
okresli¢ oddziatywania innych galezi transportu oraz konkurencji wewnatrzgaleziowe;,
zwlaszcza konkurencji portow lotniczych w warunkach zmiennej dynamiki popytu i zmian
determinant transportu lotniczego w kontekscie rozwoju (zmian) innych gale¢zi transportu
z doktadnos$cia wymagana dla zrealizowania przedmiotu zamdwienia. Techniki analizy
regresyjnej moga by¢ co najwyzej wykorzystywane przy opracowywaniu indywidualnych
prognoz krotkoterminowych dla pojedynczych lotnisk. Wykorzystanie metod statystycznych
do analizy trendow historycznych nie zapewnia uzyskania pewnosci wynikow w horyzoncie
wieloletnim.

Ad 7

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zaKkresie wymagan opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2.2, polegajaca na
zawezeniu zakresu oferowanej pracy przez nieuwzglednienie ,,lotnisk aeroklubowych”.

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2.2 (str. 35) zapisano:
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”(...) Wykonawca opracuje (...) prognoze rozwoju (...) z uwzglednieniem potencjatu
i rozwoju ruchu lotniczego (...) na wybranych lotniskach aeroklubowych. (...)”.

Wykonawca w punkcie 1.8. ,,Czynniki lokalne i regionalne” na str. 41 oferty zapisal:
wl(sss) 3.2.2. ,, Prognozy wzrostu lotniczego ruchu pasazerskiego w Polsce”
Wykonawca opracuje:

- Prognoze wzrostu ruchu pasazerskiego w Polsce do roku 2035 (...). Ta prognoza bedzie
uwzgledniac¢  potencjalny wzrost ruchu lotniczego na nowo wybudowanych lotniskach
regionalnych (...) oraz na niektorych lgdowiskach aeroklubow, przydzielonych do lotow
krajowych i miedzynarodowych (...)".

Zamawiajacy stwierdzil, ze w przedlozonej ofercie Wykonawca nie spelnit wymogu
uwzglednienia lotnisk aeroklubowych i w zwiazku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie
odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Wykonawca zmienil zakres oferowanych ustug, przez ograniczenie si¢ do ladowisk
aeroklubowych i1 brak uwzglednienia lotnisk aeroklubowych. Ladowisko nie posiada
wymaganej dla lotnisk infrastruktury, co z kolei przeklada si¢ na mozliwo$¢ wykonywania
regularnego transportu lotniczego (patrz Ustawa Prawo Lotnicze).

Ad 8

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos$¢ tresci zlozonej oferty z treScia SIWZ w zakresie
wymagan opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.3, polegajaca na:

a) propozycji wykonania szczegélowej analizy wymagan w nastepnym studium,

b) zmianie zakresu wykonywanych prac przez uwzglednienie ,granic rozwoju
infrastruktury lotniskowej” zamiast ,,ograniczen rozwoju infrastruktury lotniskowej”.

Ad8a

Wykonawca w ztozonej ofercie w pkt. 1.13 ,,Wymagania dotyczqce infrastruktury lotniska,, ,
pkt. 3.3.,, Raport czqstkowy dotyczqcy infrastruktury lotniskowej” (str. 47) zapisat:

”(...) To zadanie pociqgnie za sobq ocene koncepcyjnq wymagan do urzqdzen lotniskowych
bazujqcq na wynikach prognozy zapotrzebowania. Bardziej szczegolowa analiza takich
wymagan bedzie wykonana w nastgpnym studium. (...)”.

Zamawiajacy wymaga wykonania przedmiotowej analizy w ramach niniejszego zamowienia,.

Zamawiajacy stwierdzil, ze w przedlozonej ofercie Wykonawca zawezil — w stosunku do
zapisow SIWZ - zakres wykonywanych analiz i w zwigzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie
nie odpowiada tresci SIWZ.
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Ad8b
Zamawiajacy w Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.3 (str. 36) zapisat:

”(...) Ww. raport czqstkowy powinien udzieli¢ takZie odpowiedzi na nastepujqce pytania:
1) Jakie sq granice rozwoju infrastruktury lotniskowej (...)”

Wykonawca w ztozonej ofercie w pkt 1.13 ,,Wymagania dotyczqce infrastruktury lotniska,, ,
pkt. 3.3 ,, Raport czgstkowy dotyczqcy infrastruktury lotniskowe;” (str. 47) zapisat:

(...)Powyzszy raport czqstkowy powinien odpowiedzie¢ na nastepujqce pytania:
1) Jakie sq ograniczenia rozwoju infrastruktury lotniskowej (...).

Dokonana przez Wykonawce zmiana cytowanego zapisu SIWZ polega na zamianie podejscia
ilosciowego na podejscie jakosciowe. Zgodnie z zapisem Zamawiajacego wymagane jest
okreslenie maksymalnego poziomu i rozktadu ruchu na danym lotnisku w zaleznosci od jego

przepustowosci i innych lokalnych ograniczen, zwlaszcza wynikajacych z potozenia,
aspektow operacyjnych, spotecznych, srodowiskowych itp.

Zamawiajacy stwierdzil, ze w przedlozonej ofercie Wykonawca dokonal merytorycznej
zmiany tresci SIWZ, dotyczacej okreslenia granic rozwoju infrastruktury lotniskowej,
i w zwiagzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Ad9

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ w zakresie
wymagan okreslonych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.4, polegajaca na:

a) merytorycznie blednym podejsciu do wymogu SIWZ w zakresie okreslenia
sposobow zwigkszenia pojemnosci powietrznej w FIR Warszawa,

b) zmianie zakresu przedmiotu zamowienia.

Ad9a
W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.4 (str. 37) Zamawiajacy zapisat:

”(...) Wykonawca wykona modele ruchu lotniczego i okresli (...) przepustowos¢ polskiej
przestrzeni powietrznej lotnisk (...) z uwzglednieniem niezbednych z punktu widzenia LCP
rozwiqzan w zakresie zwiekszenia pojemnosci przestrzeni powietrznej W FIR Warszawa.

(..

Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy okre$lenia sposobéw zwigkszenia pojemnosci
przestrzeni powietrznej w FIR Warszawa.

W przedtozonej ofercie w pkt. .13 ,,Wymagania dotyczqce infrastruktury lotniska,, , pkt. 3.4.
,» Raport czqstkowy odnosnie infrastruktury nawigacyjnej” (str. 49) Wykonawca zapisat:

”(...) Rozwiqzania niezbedne z punktu widzenia LCP pod wzgledem rosnqcej przepustowosci
w rejonie informacji powietrznej (FIR) Warszawa. (...)".
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Takie sformutowanie jest merytorycznie niezgodne z SIWZ, bowiem oznacza, iz Wykonawca
zaktada, ze przepustowos¢ FIR Warszawa stale ro$nie, co jest oczywiscie bigdnym
podejsciem.

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta zawiera bledne merytorycznie -
w odniesieniu do zapisow SIWZ — podejScie do wymogu przedstawienia przez
Wykonawce rozwigzan dotyczacych zwigkszenia pojemnosci przestrzeni powietrznej w
FIR Warszawa i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Ad9b

W przedtozonej ofercie w pkt. .13 ,,Wymagania dotyczqce infrastruktury lotniska,, pkt 3.4
,» Raport czqstkowy odnosnie infrastruktury nawigacyjnej” (str. 59) Wykonawca zapisat:

”(...) Uznaje sig, ze opracowanie szczegolowego planu przestrzeni powietrznej zostanie
przeprowadzone w nastgpnym opracowaniu, bazujqcym na zaleceniach niniejszego studium
(...)7.

Zamawiajacy wymaga wykonania w ramach przedmiotowego zamowienia wszystkich prac
okreslonych przez SIWZ. Przedtozony przez Wykonawce zapis nalezy uzna¢ za odmowg

wykonania zamdowienia w sposOb narzucony przez Zamawiajacego w czesci opisanej w pkt.
3.4 Zalacznika Nr 7 do SIWZ.

Ponadto, w czg$ci oferty potwierdzajacej wykonanie pkt. 3.4. Zalacznika Nr 7 do SIWZ
Wykonawca kilkakrotnie zamiast nazwy TMA-Warszawa uzywa zwrotu ,ferminal” lub
wterminal warszawski”. Zamawiajacy po raz kolejny stwierdzil niezgodno$¢ tresci oferty
z trescia SIWZ, poniewaz uzyte przez Wykonawce pojecia zastgpcze nie sa jednoznaczne.
TMA Warszawa oznacza ,rejon kontrolowany lotniska Warszawa”, a wigc wydzielony
element przestrzeni powietrznej, a nie ,terminal”, czyli budynek bedacy czgsécia naziemne;j
infrastruktury portu lotniczego. Powyzsza niezgodnos$¢ oznacza zmiang zakresu wykonania
przedmiotowego zamowienia okreslonego zapisami SIWZ.

Zamawiajacy stwierdzil, ze w przedlozonej ofercie Wykonawca przewiduje spelnienie
czeSci wymagan SIWZ w nastegpnym opracowaniu i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww.
zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Ad 10

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci oferty z trescia Zalacznika Nr 7 do SIWZ
pkt. 3.5, polegajaca na zmianie zakresu przedmiotu zamowienia w zakresie:
a) oszacowania kosztow przyszlej inwestycji,

b) konieczno$ci wykonania nast¢gpnego opracowania.
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Ad 10a

Zamawiajacy na stronie 40 SIWZ zapisal:”(...) Wykonawca oszacuje koszty przysziej
inwestycji (...)".

Wykonawca w ofercie na stronie 54 zapisal: "(...) Wykonawca oceni rzqd negocjowanych
(??7?) kosztow przysztych (7??) projektow (...)”.

Z oferty Wykonawcy nie wynika, ze Wykonawca dokona szacunku kosztéw w rozumieniu
procedur kalkulacyjnych powszechnie przyjetych przy szacowaniu oplacalnosci inwestycji
(CBA — Cost-Benefit-Analysis).

Ad 10b

Zamawiajacy stwierdza niezgodnos$¢ tresci przedtozonej oferty z trescia SIWZ polegajaca na
zawezeniu zakresu przedmiotowego Zamoéwienia w czgsci dotyczacej ,,Raportu gtownego”.

W pkt. 3.5.3. SIWZ (str. 41) Zamawiajacy wymaga, aby raport glowny udzielit odpowiedzi na
18 (osiemnascie) pytan. W przedtozonej ofercie Wykonawca odnoszac si¢ do postawionych
przez Zamawiajacego pytan Wykonawca zapisat:

”(...)

Uznaje sig, ze szczegolowa ocena powyiszej kwestii moie nastqpi¢ tylko po decyzji
w sprawie LCP i bedzie wymagaé szeroko zakrojonej analizy w nastgpnym opracowaniu.
(...

Powyzsze zdanie jest kolejnym przykltadem podjgcia przez Wykonawcg proby zmiany
zapisanego w SIWZ zakresu prac przez zapis przewidujacy ich wykonanie w ,,nastgpnym
opracowaniu”.

Zamawiajacy stwierdzil, iz przedlozona oferta zmienia zakres przedmiotu zaméwienia
okreslony w SIWZ, dotyczacy oszacowania kosztow przyszlej inwestycji oraz
koniecznosci wykonania nastgpnego opracowania i w zwigzku z tym tres¢ oferty
w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Zamawiajacy stwierdzil, ze:

1) Zamawiajacy wymaga udzielenia odpowiedzi na zadane przez SIWZ pytania w ramach
przedmiotowego zamowienia i nie przewiduje w zakresie opisanym w tresci pkt. 3.5.3 SIWZ
kolejnych opracowan,

2) Zamawiajacy nie przewiduje podejmowania decyzji dotyczacych LCP w trakcie trwania
prac, przed odbiorem zamdwienia, poniewaz zgodnie z treScia SIWZ to Wykonawca jest

zobowiazany do przedstawienia Zamawiajacemu rekomendacji dotyczacej Lotniska
Centralnego dla Polski wraz z ocena skutkow podjecia lub zaniechania tej inwestycji.,

3) Wykonawca po raz kolejny samowolnie zmienia i zawg¢za zakres oferowanej pracy,
uzurpujac sobie prawo do uznaniowej decyzji w tym zakresie.
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Ad 11

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci przedlozonej oferty z trescig Zalacznika Nr 7
do SIWZ pkt. 4 ,,Metodologia” w zakresie braku potwierdzenia wysokiego stopnia
pewnosci wynikow prognoz w horyzoncie wieloletnim.

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ w pkt. 4 ,, Metodologia” (str. 42) Zamawiajacy zapisal:

”(...) ,Wykonawca: - przedstawi Zamawiajqcemu koncepcje pracy z zastosowaniem
metodologii zapewniajqcej osiqgniecie celu zamowienia, a w zakresie prognozowania
gwarantujqcq wysoki stopien pewnosci wynikow w horyzoncie wieloletnim”. (...)”.
Zamawiajacy stwierdzil iz przedlozona oferta nie zawiera wymaganego przez SIWZ
potwierdzenia wysokiego stopnia pewnosci wynikow prognoz w horyzoncie wieloletnim
i w zwigzku z tym tres¢ oferty w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Zamawiajacy, badajac oferte, nie znalazt informacji odnoszacych si¢ do kwestii pewnosci
wynikéw prognoz w horyzoncie wieloletnim. Ponadto stwierdzita w Ad pkt 3 niniejszego
pisma niezgodno$¢ treSci zlozonej oferty z treScia SIWZ, polegajaca na braku opisu
i charakterystyki proponowanego modelu prognostycznego. Bez znajomos$ci opisu
1 charakterystyki oferowanego modelu prognostycznego Zamawiajacy nie jest w stanie
zbadaé, czy z caloksztaltu oferty mogloby wynikaé, ze metodologia oferowana przez
Wykonawce moglaby zapewni¢ wymagana pewno$¢ wynikéw w horyzoncie wieloletnim.
Wykonawca zdecydowat wykorzysta¢c do wykonania prognozy metody statystyczne
stosowane dla obrobki danych historycznych (trendéw), jak to wykazano powyze;j.
Wykorzystanie analizy statystycznej danych historycznych do prognozowania popytu na
ustugi transportowe nie jest metoda prognostyczna odpowiednia dla wykonania zamowienia,
bowiem nie zapewnia wymaganej przez Zamawiajacego pewnosci wynikoOw prognozy
dhugoterminowej do roku 2035, m. in. ze wzgledu na duza dynamik¢ zmian przewozow
w Polsce. Oparcie prognozy ruchu zaréwno pasazerskiego jak 1 cargo o funkcje
regresji/korelacji w warunkach duzej zmienno$ci rynku z jakim mieliSmy i mamy do
czynienia w przypadku Polski jest podejsciem btednym. Ponadto analiza regresji potrzebuje
relatywnie dlugich oraz wiarygodnych szeregéw czasowych. W polskim transporcie
lotniczym, kompleksowa sprawozdawczos$¢ statystyczna odbywa sig¢ zaledwie od kilku lat i to
jest zdecydowanie niewystarczajacy okres azeby metoda regresji/korelacji przyniosta
wiarygodny wynik.

Korzystanie z kolei z danych instytucji miedzynarodowych, ktore zwykle nie sa kompletne
1 tylko ogodlne lub opieraja si¢ na rozktadach lotow oraz systemach rezerwacyjnych wydaje si¢
by¢ niewystarczajace. Dane te nie sa kompatybilne z danymi bedacymi w posiadaniu polskich
portow lotniczych. Ponadto Wykonawca wielokrotnie uzywa sformutowan umozliwiajacych
dowolnos¢ podejscia jak: ,,mozna by”, ,,mozna wykonac”, ,,mozna uwzgledni¢”. Zamawiajacy
wyklucza takie podejscie, bowiem Wykonawca w mys$l zapisow SIWZ nie ma Zadnej
swobody w tym zakresie. Jakiekolwiek odstgpstwo od zapisow SIWZ jest dla Zamawiajacego
nie do przyjecia. W ofercie brak informacji pozwalajacych Zamawiajacemu oceni¢, jaki
stopien swobody interpretacji zapisow SIWZ uzurpuje sobie Wykonawca.
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* %%

Zamawiajacy w Rozdziale V SIWZ podat warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Wyniki badania spetnienia warunkow, o ktorych mowa w pkt. 1.2.1 i 1.2.2 tego Rozdziatu,
przedstawione sa w tabeli stanowiacej zatacznik nr 4 do niniejszego pisma. Nie potwierdzaja

one spelniania przez Wykonawce tych warunkow.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ”Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: (....) wykonawcow, ktorzy nie spetniajq warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.”, Wykonawca podlega
wykluczeniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy, ktory

w_okreslonym terminie nie zlozyl wymaganych przez Zamawiajacego dokumentow
(0 ktérych mowa powyzej) do ich uzupeklnienia, gdyZ mimo ich uzupeknienia oferta nr 4
konsorcjum _firm Landrum & Brown Worldwide Services, Inc. oraz Crowley
Infrastructure Development Group Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

Stwierdzone w ofercie braki formalne dotyczace spetnienia warunkéw, o ktérych mowa
w pkt. 1.1, 1.3 1 1.4 tego Rozdziatu, zostaty przez Wykonawcg uzupetnione.

Dalsza czes¢ strony pozostaje pusta
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AdV

Oferta nr 5 konsorcjum firm Ernst & Young Corporate Finance Sp. z o0.0., PM Group
Polska Sp. z 0.0., Project Management Limited, NDI S.A., Dariusz Sawicki, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, w nizej wymienionym zakresie (jako kryterium porzadkujace przyjeto kolejnos¢
zapisow w SIWZ):

Rozdzial I1I pkt 6 SIWZ oraz Zalacznik Nr 7 do SIWZ: pkt. 3.1.2 i pkt. 3.2.2,
Rozdzial X pkt 1.2.1 SIWZ

Zalacznik Nr 7 do SIWZ, pkt 3.1.2.,

Zalacznik Nr 7 do SIWZ, pkt 3.2,

Zalacznik Nr 7 do SIWZ, pkt 3.2, pytanie 10, 11 i 12 oraz pkt. 3.2.3.,
Zalacznik Nr 7 do SIWZ, pkt 3.4

Zalacznik Nr 7 do SIWZ, pkt 4.

A A R

Ad1

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnoS$¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Rozdziale 111, pkt. 6 ,, Opis przedmiotu zamowienia”
(str. 5), pkt. 3.1.2 Zalacznika Nr 7 do SIWZ ,Raport czqstkowy dotyczqcy analizy
obecnego stanu rynku transportu lotniczego” (str. 32) oraz pkt. 3.2.2 (str. 35) polegajaca
na braku odwolania do polskich portéw lotniczych, ktore beda ujete przez Wykonawce
przy opracowywaniu zamowienia.

W SIWZ zapisano:
a) w Rozdziale III pkt. 6 (str. 5) zapisano:

2 (-..)- 12 funkcjonujqcych polskich portow lotniczych: Warszawa-Okecie, (...) Szymany koto

»»

Szczytna,
b) w Zataczniku Nr 7 do SIWZ, w pkt. 3.1.2 (str. 32) zapisano:

. (...)- dokona analizy i oceny rozwoju pasazerskiego ruchu lotniczego w latach 2000-2008
(...) w zestawieniach ogotem dla wszystkich 12 funkcjonujqcych polskich portow lotniczych
i dla kazdego z nich osobno (...)”

c) w Zataczniku Nr 7 do SIWZ, w pkt. 3.2.2 (str. 35):

. (...) Wykonawca opracuje: - prognoze rozwoju lotniczego ruchu pasazerskiego do roku
2035 (...)
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(...) dla dwoch scenariuszy, tj. z LCP i bez LCP (...)

(...) orazdla  poszczegdlnych  funkcjonujqcych 12 portow  lotniczych  (...)
(...)nalezy ponadto uwzglednic potencjat i rozwoj ruchu lotniczego na budowanych lotniskach
o charakterze lotnisk regionalnych (zgodnie z Regionalnymi Planami Operacyjnymi
wojewédztw na lata 2007-2013 tj.: PL Modlin, PL Lublin S.A.(Swidnik), lotnisko w Kamieniu
Slaskim i lotnisko w Zegrzu Pomorskim), lotniskach wspéluzytkowanych z resortem obrony
narodowej i przygotowywanych do obstugi lotnictwa cywilnego na podstawie umow
zawartych pomiedzy Ministrem Transportu i Ministrem Obrony Narodowej w latach 2006-
2007 (Lotnisko Gdynia-Oksywie, PL Minsk Mazowiecki, PL Sochaczew-Bielice, PL Radom-
Sadkow) oraz na wybranych lotniskach aeroklubowych w podziale na przewozy krajowe
i zagraniczne, regularne inieregularne oraz Srednio i diugodystansowe, z wydzielong-
analizq przewozow obstugiwanych przez LCC. (...)".

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera:

- potwierdzenia uwzglednienia analiz i prognoz dla 12 lotnisk oraz lotnisk pozostalych,
- potwierdzenia uwzglednienia prognozy dla dwoch scenariuszy z LCP i bez LCP,

i w zwiazku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ

Ad 2

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ zlozonej oferty z SIWZ w zakresie wymagan
opisanych w Rozdziale X pkt 1.2.1 SIWZ, polegajaca na braku opisu zasad weryfikacji
danych i ich Zrodel.

Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy zapewnienia, ze dobdr danych i ich jako$¢ beda
adekwatne do przedmiotu zamowienia.

W Rozdziale X pkt. 1.2.1 SIWZ zapisano:

., (...) Oferta winna by¢ sporzqdzona (...) w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, zawarty
w Zatqczniku Nr 7 do SIWZ, i winna zawierac:

1.2.1 opis metodologii pracy, tj. opis proponowanego sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia sporzqdzony dla kazdego raportu czqstkowego i raportu gtownego, o ktorych
mowa w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowiqcym Zatqcznik Nr 7 do
SIWZ, zawierajqcy co najmniej:
- opis koncepcji pracy sporzqdzony w sposob umozliwiajqcy ocene jej zgodnosci
z przedmiotem zamowienia oraz ocene doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu
zamowienia,
- wykaz danych i ich zZrodel, z ktorych Wykonawca bedzie korzystal, 7 podaniem zasad
ich weryfikacji, (...)".

Zamawiajacy stwierdzil, Zze przedlozona oferta nie zawiera wymaganych informacji na
temat zasad weryfikacji danych i ich zrddel i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww. zakresie
nie odpowiada tresci SIWZ.
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Komentarz

Wskutek niespetnienia wymogu SIWZ w zakresie przedstawienia wykazu danych i ich Zrédet
oraz zasad ich weryfikacji Zamawiajacy nie moze przystapi¢ do czynnosci oceny, patrz
Rozdziat X pkt 1, pkt 1.2 oraz ppkt 1.2.1 SIWZ: , Oferta (...) winna zawierac (...) opis
metodologii pracy (...) zawierajqcy (...) opis koncepcji pracy (...) umozliwiajqcy ocene
zgodnosci koncepcji pracy z przedmiotem zamowienia oraz oceny doboru metod pod kqtem
osiggniecia celu zamowienia oraz wykaz danych i ich Zrodetl (...) z podaniem zasad ich

weryfikacji”. (...)".

Ad3

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci zlozonej oferty z treScia SIWZ w zakresie
wymagan dotyczacych analizy konkurencyjnosci opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ
pkt. 3.1.2.

Zamawiajacy wymaga szczegOlowej analizy konkurencyjnosci rynku lotniczego
z uwzglednieniem aspektow cenowego, czasowego, jakosci ustug, dostgpnosci czasowej
1 przestrzennej, intermodalnosci itp.:

»(.-.) Wykonawca:

- dokona oceny konkurencyjnosci ustug lotniczego transportu pasazerskiego i cargo
(w podziale na fracht ipoczte) w stosunku do innych srodkow transportu w Polsce,
w szczegolnosci drogowego i kolejowego (aspekt cenowy, czasowy, jakos¢ ustug, dostepnosc
czasowa i przestrzenna, intermodalnosé itp.).(...).”

Badajac tres¢ przedlozonej oferty Zamawiajacy w pkt. 2.1.1. ,,Raport czgqstkowy 1 - analizy
rynkowe” (str. 247) nie znalazt zadnych zapisOw dotyczacych analizy konkurencyjnosci
zgodnie z wymaganiem zapisanym w tresci SIWZ odnosnie analizy konkurencyjno$ci rynku
lotniczego.

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos$¢ tresci zlozonej oferty z treScia SIWZ w zakresie
wymagan dotyczacych analizy konkurencyjnosci rynku lotniczego z uwzglednieniem
aspektow cenowego, czasowego, jakosci uslug, dostgpnosci czasowej i przestrzennej
i intermodalnosci przez co jej tres¢ w ww. zakresie nie odpowiada SIWZ.

Ad 4

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ zlozonej oferty z SIWZ w zakresie wymagan
opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.2., polegajaca na braku opisu
i charakterystyki zastosowanego modelu prognostycznego.

Zamawiajacy konsekwentnie podkreslajac w SIWZ analityczny (i strategiczny) charakter
zamoOwienia, co znalazto m.in. wyraz w tytule: ,,Koncepcja lotniska centralnego dla Polski -
PRACE ANALITYCZNE” wymagal od Wykonawcy przedstawienia szczegotow
oferowanej metodologii. W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2. (str. 33) zapisano:
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”(...) Wykonawca opisze i scharakteryzuje zastosowany model prognostyczny(...).”

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego w SIWZ opisu
zastosowanego modelu prognostycznego i w zwigzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie
odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Zamawiajacy przystepujac do badania oferty zatozyl, ze Wykonawca mogt spetni¢ wymog
SIWZ zapisujac informacje w sposob rozproszony w catlym opisie ofertowym, jednakze
badanie oferty wykazato brak informacji potwierdzajacych, ze Wykonawca przedmiotowe
wymaganie speinit.

Wskutek niespelnienia wymogu SIWZ w zakresie przedstawienia opisu i1 charakterystyki
modelu prognostycznego, ktory jest istotnym elementem opisu metodologii pracy,
Zamawiajacy nie moze przystapi¢ do czynnosci oceny, patrz Rozdziat X pkt 1, pkt 1.2 oraz
ppkt 1.2.1 SIWZ: ,,Oferta (...) winna zawierac (...) opis metodologii pracy (...) zawierajqcy
(...) opis koncepcji pracy (...) umozliwiajqcy ocene zgodnosci koncepcji pracy z przedmiotem
zamowienia oraz oceny doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu zamowienia”.

Ponadto Zamawiajacy kwestionuje fakt, ze Wykonawca definiujac w opisie Modutu 3 (str.
262 oferty) kluczowe dziatania w ramach modutu 3 zapisat:

»(...) -Zdefiniowanie rozsqdnej segmentacji zmiennych do prognozowania (...)".

Zamawiajacy analizujac znaczenie wytluszczonego powyzej wyrazenia w konteks$cie tresci
przedtozonej oferty i tresci SIWZ stwierdzit, ze Wykonawca pozostawia sobie mozliwos¢
okreslenie segmentacji danych, definiujac w ostatnim akapicie na str. 262 oferty, co przez
segmentacj¢ rozumie.

Zamawiajacy wyklucza takie podejscie, bowiem Wykonawca w mysl zapiséw SIWZ nie ma
zadnej swobody w tym zakresie. Jakiekolwiek zmniejszenie stopnia segmentacji przez
»rozsadne” zdaniem Wykonawcy podejscie do zbioréw danych jest zapisami SIWZ
wykluczone. Zamawiajacy wyklucza jakakolwiek swobode w decydowaniu o zakresie prac,
ktorych wykonanie zgodnie z zapisami SIWZ jest konieczne dla zrealizowania przedmiotu
zamdwienia.

Ad S

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ przedlozonej oferty z wymaganiami SIWZ
opisanymi w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ, pkt 3.2.3, pytanie nr 10, 11 i 12, polegajaca na
braku rozgraniczenia przewozow cargo na fracht i poczte.

Zamawiajacy wymagat ujgcia problematyki przewozow towarowych (cargo) w podziale na
fracht i poczte.
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W ww. pkt. 3.2. SIWZ zapisano (str. 33):

w(...) Ww. raport czqstkowy powinien takze udzieli¢ odpowiedzi na nastepujqce pytania
(w wariantach i scenariuszach j.w.):

(...)

10) Jaka czes¢ przewozow pasazerskich i cargo (w podziale na fracht i poczte) odbywac sie
bedzie w ruchu krajowym/miedzynarodowym?

11) Jakie sq przewidywane wielkosci przewozow pasazerskich i cargo (w podziale na fracht
i poczte) w polskich portach lotniczych do roku 2035 oraz jakie rynki transportu lotniczego
mie¢ bedq najwieksze znaczenie dla Polski (ruch wewnaqtrzkrajowy, Europa, Europa-Ameryka
Potnocna, Europa-Azja, Europa- kraje Zatoki Arabskiej)?

12) Jakie dziatania sq potrzebne by zdynamizowac przewozy cargo (w podziale na fracht
i poczte) w polskich portach lotniczych? (...)”

W ww. pkt. 3.2.3 SIWZ zapisano (str. 35):

,(...) Wykonawca opracuje i przedstawi prognoze rozwoju lotniczego ruchu cargo
(w podziale na fracht i poczte) w Polsce do roku 2035, w przedziatach czasowych na koniec
roku 2015, 2025 oraz 2035 oraz (...) wskaze scenariusz jego zdaniem optymalny z punktu
widzenia mozliwosci rozwoju przewozow cargo (w podziale na fracht i poczte), szczegotowo
uzasadniajqc jego wybor.

W zakresie prognozowania popytu na przewozy cargo (w podziale na fracht i poczte)
uwzgledniane bedq przede wszystkim dane dotyczqce czynnikow o charakterze gospodarczym
majqcych wphw na rozwoj tego segmentu, rozwoj infrastruktury do obstugi lotniczych
przewozow cargo, konkurencji innych sektorow transportu, skomunikowania portow
lotniczych z infrastrukturq drogowq i kolejowq. (...).”

Brak uwzgledniania podziatu na fracht i poczte w konstrukcji modelu uniemozliwia
Wykonawcy prawidlowe opracowanie prognozy 1 opracowanie programu TrozZwoju
przewozow towarowych.

Znajduje to potwierdzenie w przedlozonej ofercie - Wykonawca opisujac w Module 4 sposob
realizacji wymaganego w ww. pkt.3.2.3. przedstawienia Zamawiajacemu programu
niezbgdnych dziatan dla intensyfikacji przewozéw towarowych, ogranicza si¢ wytacznie do
cargo, pomijajac istotny ze wzgledu na specyfike rynku i organizacji przewozéw podziat na
fracht 1 poczte.

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego w SIWZ
rozgraniczenia przewozow cargo na fracht i poczte i w zwigzku z tym jej tresé¢ w ww.
zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

W ofercie przedlozonej przez Wykonawce, w pkt. 3 ”Zadanie 2 — Prognoza rozwoju
rynku transportu lotniczego w Polsce” na stronach: 174-177 wyrazy ,,fracht” i ,,poczta” nie
zostaly przez Wykonawcg uzyte. Rozgraniczenie analizy 1 prognozy na fracht i poczte jest dla
Zamawiajacego niezbedne, m. in. ze wzgledu odrebna specyfike przewozow frachtu i poczty
1 przewidywane dziatania naprawcze.
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Ponadto nalezy zauwazyC, ze brak uwzgledniania podziatu na fracht i1 poczte
w konstrukcji modelu prognostycznego uniemozliwia Wykonawcy prawidiowe opracowanie
prognozy i opracowanie programu rozwoju przewozow towarowych.

Wykonawca w opisie oferowanych dziatan w zakresie ,,Raportu czgstkowego 2” podaje na str.
264 przedtozonej oferty: Modut 4 ,,Potencjat wzrostu oraz ryzyka i scenariusze”, ze:

»(5»,) Ocena ryzyk oraz potencjatu wzrostu: (...) ryzyko oraz potencjat wzrostu bedq bazowaty
na module 2. (...)”.

Zamawiajacy stwierdzil, ze w Module 2 ,,Potencjat rynku polskiego w przysztosci”
(str. 262 oferty) brakuje istotnego rozgraniczenia na fracht i poczte. W/w rozgraniczenia brak
rowniez w Module 1 ,,Aktualny rynek transportu lotniczego w Polsce”. Wykonawca stwierdza
na str. 261, ze celem Modulu 1 jest przygotowanie modelu prognostycznego. Brak
uwzgledniania podziatu na fracht i poczt¢ w konstrukcji modelu uniemozliwia Wykonawcy
prawidlowe opracowanie prognozy 1 opracowanie programu rozwoju przewozow
towarowych. Znajduje to potwierdzenie w przedlozonej ofercie - Wykonawca opisujac w
Module 4 sposob realizacji wymaganego w ww. pkt.3.2.3. przedstawienia Zamawiajacemu
programu niezbg¢dnych dzialan dla intensyfikacji przewozéw towarowych, ogranicza sig
wylacznie do cargo, pomijajac istotny ze wzgledu na specyfike rynku i organizacji
przewozow podziat na fracht i poczte.

Ad 6

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresci zlozonej oferty z treScia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Zalacznika Nr 7do SIWZ pkt 3.4 ,,Raport czqstkowy
dot. infrastruktury nawigacyjnej (...) PL Warszawa-Okecie”, polegajaca na braku zapisu
o zobowigzaniu do przekazania Zamawiajacemu wynikéw symulacji w formie
elektronicznej, = umozliwiajacej = Zamawiajagcemu ich  szczegélowa  analize
wielowymiarows.

W pkt.3.4 Zatacznika Nr 7 do SIWZ (siédmy akapit, str. 38) Zamawiajacy zapisat:

»(.-.) Wykonawca przekaze Zamawiajqcemu wyniki symulacji takze w formie elektronicznej,
umozliwiajqcej Zamawiajqcemu ich szczegotowq analize wielowymiarowq (profile
dolotu/odlotu, parametry podejs¢, wplyw typu samolotu na poziom hatlasu i rodzaj
wykonywanej procedury podejscia itp.) (...)”.

Zamawiajacy badajac ofert¢ nie znalazt zadnych informacji potwierdzajacych zobowiazanie
do przekazania Zamawiajacemu wynikéw symulacji w formie elektronicznej, umozliwiajace;j
Zamawiajacemu ich szczegdtowa analiz¢ wielowymiarowa.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy stwierdzil, ze tres¢ przedlozonej oferty w ww.
zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.
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Ad 7

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci przedlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 4 ,,Metodologia”,
polegajaca na braku potwierdzenia wysokiego stopnia pewnosci wynikow prognoz
w horyzoncie wieloletnim.

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 4 ,, Metodologia” (str. 42) zapisano:

(...) ,,Wykonawca: - przedstawi Zamawiajqcemu koncepcje pracy z zastosowaniem
metodologii zapewniajqcej osiqgniecie celu zamowienia, a w zakresie prognozowania
gwarantujqcq wysoki stopien pewnosci wynikow w horyzoncie wieloletnim”. (...).

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego
potwierdzenia wysokiego stopnia pewnosci wynikow prognoz w horyzoncie wieloletnim
i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Wykonawca zdecydowal wykorzysta¢ do wykonania prognozy metodologi¢
wykorzystujaca trendy historyczne, jak to wykazano w powyzszej analizie zgodnosci oferty
z SIWZ. Zamawiajacy stwierdzil, ze wykorzystanie trendow historycznych do prognozowania
popytu na ustugi transportowe nie zapewnia wymaganej przez Zamawiajacego pewnosci
wynikow prognozy dhugoterminowej do roku 2035, ze wzgledu na duza dynamike zmian
przewozow.

Oparcie prognozy ruchu zaro6wno pasazerskiego, jak 1 cargo, o funkcje
regresji/korelacji w warunkach duzej zmienno$ci rynku z jakim mieliSmy i mamy do
czynienia w przypadku Polski jest podejsciem btednym. Ponadto analiza regresji potrzebuje
relatywnie dlugich oraz wiarygodnych szeregéw czasowych. W polskim transporcie
lotniczym, kompleksowa sprawozdawczos$¢ statystyczna odbywa sig¢ zaledwie od kilku lat i to
jest zdecydowanie niewystarczajacy okres azeby metoda regresji/korelacji przyniosta
wiarygodny wynik. Korzystanie z kolei z danych instytucji migdzynarodowych, ktére zwykle
nie sa kompletne i1 tylko ogo6lne lub opieraja si¢ na rozkladach lotow oraz systemach
rezerwacyjnych wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Dane te nie sa kompatybilne z danymi
bedacymi w posiadaniu polskich portow lotniczych.

* % %

Zamawiajacy w Rozdziale V SIWZ podal warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Wyniki badania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w pkt. 1.2.1 i 1.2.2 tego Rozdziatu,
przedstawione sa w tabeli stanowiacej zalacznik nr 5 do niniejszego pisma. Nie potwierdzaja
one spetniania przez Wykonawce tych warunkow.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie Art. 24 ust. 1 pkt 10 ,,Z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: (....) wykonawcow, ktorzy nie spetniajq warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.”, Wykonawca podlega wykluczeniu.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy, ktory
w_okreslonym terminie nie zlozyl wymaganych przez Zamawiajacego dokumentow
(o ktorych mowa powyvzej) do ich uzupelnienia, gdyz mimo ich uzupelnienia oferta nr 5
podlega odrzuceniu.

Stwierdzone w ofercie braki formalne dotyczace spelnienia warunkéw, o ktérych mowa
w pkt. 1.1, 1.3 1 1.4 tego Rozdziatu, zostaty przez Wykonawce uzupetnione.

Dalsza czes¢ strony pozostaje pusta
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AD VI

Oferta nr 6 firmy INECO Ingenieria y Ekonomia del Transporte S.A. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ w nizej] wymienionym zakresie (jako kryterium porzadkujace przyjeto kolejnosc
zapisow w SIWZ):

1. Rozdzial X pkt 1.2.1 SIWZ

2. Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.2

3. Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.2 pytanie nr 4, 5, 6, 10, 11, 12
4. Zalacznik nr 7 do SIWZ pkt 3.3

5. Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 3.4

6. Zalacznik Nr 7 do SIWZ pkt 4

Ad1

Zamawiajacy stwierdzil niezgodno$¢ tresSci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Rozdziale X pkt. 1.2.1 SIWZ, polegajaca na braku
wykazu danych oraz braku opisu zasad weryfikacji danych i ich Zrodel.

W Rozdziale X ,, Sposob przygotowania ofert” pkt 1.2.1 SIWZ (str. 13) zapisano:

., (...) Oferta winna by¢ sporzqdzona (...) w oparciu o opis przedmiotu zamowienia,
zawarty w Zatlqczniku Nr 7 do SIWZ, i winna zawieraé:

1.2.1 opis metodologii pracy, tj. opis proponowanego sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia sporzqdzony dla kazdego raportu czqstkowego i raportu gtownego, o ktorych
mowa w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowiqcym Zalqcznik Nr 7 do
SIWZ, zawierajqcy co najmniej:

- opis koncepcji pracy sporzqdzony w sposob umozliwiajqcy ocene jej zgodnosci
z przedmiotem zamowienia oraz ocene doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu
zamowienia,
- wykaz danych i ich zrodel, z ktorych Wykonawca bedzie korzystal, z podaniem zasad ich
weryfikacji, (...)".
Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego wykazu danych
oraz opisu zasad weryfikacji danych i ich Zrédel i w zwigzku z tym jej treS¢ w ww.
zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Wykonawca zamie$cit w ofercie informacje, ktéra moglaby nosi¢ znamiona listy Zrodet
danych, jednakze bez wykazu danych pozyskiwanych z wymienionych Zrdédet. W Rozdziale 3
pkt 3.1. ,,Dzialanie 1. Spotkanie wstepne i zbieranie danych” (str. 337 oferty) Wykonawca
zapisal:
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»(...)Dane bedziemy uzyskiwac z nastepujqcych zrodet:

1. Prognozy krajowe

a. ULC,

b. samorzqdy wojewddzkie i lokalne w miejscach portow lotniczych,
c. naukowe (uniwersytety, politechniki),

d. Gltowny urzqd statystyczny,

e. Porty lotnicze

2. Miedzynarodowe

a. Eurocontrol,

b. ACI,

¢. Dane poszczegolnych krajow (np. dane BA dotyczqce lotow z Wielkiej Brytanii do Polsk
3. Dane przewoznikow (...)”

Zamawiajacy przystgpujac do badania oferty zlozonej przez firm¢ INECO, zatozyl Ze
Wykonawca mogt  spelni¢  powyzszy wymog SIWZ  zapisujac  informacje
o przedmiotowych danych w sposéb rozproszony w catym dokumencie (ofercie), a nie
w formie wykazu. Po zbadaniu oferty Zamawiajacy stwierdzit jednak, ze nie zawiera ona
w tresci zadnego punktu odwotujacego si¢ do badanego wymagania.

Brak wykazu danych powoduje brak mozliwosci dokonania przez Zamawiajacego oceny
ich przydatnosci do wykonania wymaganych przez SIWZ analiz i prognoz. Ponadto badajac
ofert¢ stwierdzono, ze Wykonawca nie wymienit w przedstawionej li§cie zadnych zrodet
danych dotyczacych determinant rozwoju transportu lotniczego, takich jak np. przewozy
innych galezi transportu, dane dotyczace infrastruktury innych galezi transportu, zwlaszcza jej
gestosci 1 parametrow czasowych, dane socjo- ekonomiczne, co nie jest zgodne
z wymaganiem SIWZ.

Wykonawca w Rozdziale 3 ust. 3.1. oferty ,,Dziatanie 1. Spotkanie wstepne i zbieranie
danych” (str. 337) zapisal:

»(...) Dane zostanq kupione lub udostepnione jako giownemu wykonawcy niniejszej
koncepcji. Poszczegolne dane naleiy poddaé kontroli krzyiowej. Prognozy bedq
weryfikowane w podczas wykonywania opracowania (...)". / cytat z bledami literowymi
Wykonawcy /.

Wykonawca proponuje poddanie poszczegolnych danych ,,kontroli krzyzowej”. Kontrola
krzyzowa to procedura stosowana na etapie przygotowywania danych umozliwiajaca
sprawdzenie, czy dane np. o ilosci pasazeréw danego rejsu  wylatujacego
z konkretnego lotniska podane przez lini¢ lotnicza sa zgodne z informacjami podanymi przez
port lotniczy, straz graniczng itp.

Kontrola krzyzowa jest stosowana dla wykrycia, czy ta sama informacja nie wystgpuje
w przetwarzanych danych wielokrotnie i tym samym nie jest rownowazna z weryfikacja
danych 1 ich zrodel, bowiem w procesie weryfikacji dokonuje si¢ mi¢dzy innymi oceny
kompletnosci danych pozyskiwanych z danego zrédla. Dane z globalnych systemow
rezerwacyjnych, dane linii lotniczych, dane agentéw handlingowych charakteryzuja si¢
ré6znym zakresem, aktualnoscia i doktadno$cia. Dane zwiazane z ruchem lotniczym wymagaja
innych sposobow weryfikacji niz dane socjo-ekonomiczne czy tez dane infrastrukturalne.

Dane oferowane przez instytucje migdzynarodowe, np. dane BSP (IATA), dane
operatorow globalnych systemow dystrybucyjnych (GDS — Global Distribution Systems) czy
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dane MIDT (Marketing Information Data Tape) nie sa kompletne, bowiem nie obejmujac
danych ze sprzedazy internetowej przewoznikéw 1 agentdow (w najlepszym przypadku
zawieraja niezbyt dokladne estymacje danych sprzedazy internetowej udostgpniane po
uzyskaniu danych z realizacji), nie sa wigc wystarczajace dla realizacji przedmiotu i celu
zamoOwienia. Ponadto, zagraniczne zrodta danych nie sa kompatybilne z danymi bgdacymi
w posiadaniu polskich portow lotniczych, co uzasadnia zapisane w SIWZ wymaganie
odno$nie weryfikacji danych.

Zapis zawarty w ostatnim zdaniu ww. punktu (str. 337): ,,Prognozy bedq weryfikowane
podczas  wykonywania opracowania” jest niezgodny z treScia zapisow SIWZ
w odniesieniu do spetnienia wymogu opisu weryfikacji pozyskiwanych danych 1 ich zrédet.
Wykorzystanie btednych danych prowadzi do btgdnych wynikow.

W ofercie brak jest jakiegokolwiek innego odniesienia do problematyki danych
niezbgdnych do wykonania analiz i prognoz, réwniez w kontekscie ich weryfikacji.

Wskutek niespetnienia wymogu SIWZ w zakresie przedstawienia wykazu danych i ich Zrédet
oraz zasad ich weryfikacji Zamawiajacy nie moze przystapi¢ do czynnos$ci oceny, patrz
Rozdziat X pkt 1, pkt 1.2 oraz ppkt 1.2.1 SIWZ: , Oferta (...) winna zawierac (...) opis
metodologii pracy (...) zawierajqcy (...) opis koncepcji pracy (...) umozliwiajqcy ocene
zgodnosci koncepcji pracy z przedmiotem zamowienia oraz oceny doboru metod pod kqtem
osiggniecia celu zamowienia oraz wykaz danych i ich zZrodet (...) z podaniem zasad ich

weryfikacji”. (...)".

Ad 2

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ treSci zlozonej oferty z trescia SIWZ
w zakresie wymagan opisanych w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.2, polegajaca na
braku opisu i charakterystyki zastosowanego modelu prognostycznego.

Zamawiajacy, konsekwentnie podkreslajac w SIWZ analityczny (i strategiczny) charakter
przedmiotowego opracowania, co znalazto m.in. wyraz w tytule: ,,Koncepcja lotniska
centralnego dla Polski - PRACE ANALITYCZNE”, wymagal od Wykonawcy
przedstawienia szczegotow oferowanej metodologii. W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.2
(str. 33) zapisano: "Wykonawca opisze i scharakteryzuje zastosowany model prognostyczny.”

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera wymaganego opisu
zastosowanego modelu prognostycznego i w zwigzku z tym jej tres¢ w ww. zakresie nie
odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Zamawiajacy przystgpujac do badania oferty zatozyl, ze Wykonawca mogt spetni¢ wymog
SIWZ zapisujac informacje w sposdb rozproszony w calym dokumencie. Przedmiotowa
oferta nie zawiera opisu i charakterystyki modelu prognostycznego.
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W Rozdziale 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.2.1 ,,Rozwoj transportu lotniczego” brak odniesien do
problemu modelowania. Jedynie dwa wtracenia na stronie 339 oferty dotycza tematyki
prognozowania:

(...) W celu sprecyzowania prognozy ruchu lotniczego w 2035 musielibysmy okresli¢
potencjalnych klientow linii lotniczych (???) w tym okresie, ustali¢, kiedy nowe kraje (??7?)
zacznq korzystac z transportu lotniczego (...)".

W Rozdziale 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.2.2 , Prognoza dotyczqca ruchu powietrznego”
Wykonawca zapisat:
»(...) UzZywajgc wszystkich danych, ktore wczesniej przeanalizowalismy, zamierzamy
rozwingé prognozy dotyczqce ruchu powietrznego Swiatowego i Europejskiego Zwiqzku
Transportu Powietrznego (2035).”

Przedlozona oferta nie zawiera opisu 1 charakterystyki modelu prognostycznego.
Wykonawca podat jedynie kilka informacji o narzg¢dziach statystycznych, ktore zamierza
wykorzysta¢ przy wykonywaniu zamoéwienia. Wykonawca zamierza zastosowaé podejscie
prognostyczne oparte o wykorzystanie szeregéw czasowych i analizy regresyjne;.

Wskutek niespelnienia wymogu SIWZ w zakresie przedstawienia opisu i charakterystyki
modelu prognostycznego, ktory jest istotnym elementem opisu metodologii pracy,
Zamawiajacy nie moze przystapi¢ do czynnosci oceny, patrz Rozdziat X pkt 1, pkt 1.2 oraz
ppkt 1.2.1 SIWZ: ,,Oferta (...) winna zawierac (...) opis metodologii pracy (...) zawierajqcy
(...) opis koncepcji pracy (...) umozliwiajqcy ocene zgodnosci koncepcji pracy z przedmiotem
zamowienia oraz oceny doboru metod pod kqtem osiqgniecia celu zamowienia”.

Zrealizowanie opisanego w SIWZ przedmiotu zamodwienia wymaga doboru technik
symulacyjnych umozliwiajacych szczegotowe badanie struktury popytu na ustugi transportu
lotniczego w warunkach konkurencji sasiadujacych portéw lotniczych, konkurencji portow
weztowych, konkurencji linii lotniczych oraz konkurencji (lub wspoldziatania) ze strony
innych gal¢zi transportu.

W przypadku projektu objetego zamdwieniem Ministerstwa Infrastruktury konieczne jest
wykonanie prognozy jednocze$nie dla wszystkich analizowanych lotnisk, rowniez
nieistniejacych a zamierzonych, zgodnie z opisanymi w SIWZ scenariuszami
prognostycznymi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze doktadnos¢ prognoz w sposéb jednoznaczny
zalezy od dlugosci szeregéw czasowych. W Polsce kompleksowa sprawozdawczo$¢
statystyczna w zakresie transportu lotniczego ma miejsce zaledwie od kilku lat, co oznacza, ze
dhugo$¢ szeregdw czasowych nie jest wystarczajaca dla potrzeb symulacji.

Wymaga to komentarza w kontek$cie zapiséw w Rozdziale 1 ,,Rozumienie projektu
i pojecie kluczowe” (str. 332):

» (...) Catkowicie zgadzamy sie i mocno wspieramy globalne podejscie przyjete przez polskie
Ministerstwo Przemystu (!!!) przedstawione w dokumentacji przetargowej. (...) Jednoczesnie
rozumiemy, ze jest silna troska o to, w jaki sposob wybraé odpowiednie rozwiqzanie dla
przyszltego sektora transportu lotniczego w Polsce.(...)”.
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»(...) Woparciu o nasze doswiadczenie, mocno popieramy nowe podejscie do systemu lotnisk,
poniewaz wierzymy w planowanie jako narzedzie do , rozwiqzywania problemow” aby
zapewnic efektywny proces podejmowania decyzji. Nasze ogrommne dosSwiadczenie jako
planujqcych lotniska oraz projektantow koncepcji przestrzeni powietrznej pozwala nam na
sprawdzenie czy odpowiedni wysitek planistyczny pozwoli na unikniecie przysztych konfliktow

(..
Ad3

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ treSci zlozonej oferty z trescia SIWZ
zawarta w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.2, pytania nr 4, 5, 6, 10, 11, 12, polegajaca na
braku segmentacji przewozow pasazerskich oraz braku rozgraniczenia przewozow
cargo na fracht i poczte.

Zamawiajacy wymagat ujecia problematyki przewozéw pasazerskich z uwzglednieniem
segmentacji oraz ujgcia problematyki przewozow towarowych (cargo) w podziale na fracht
1 poczte.

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2. (str. 33) Zamawiajacy zapisal:
(...) "Ww. raport czqstkowy powinien takze udzieli¢ odpowiedzi na nastepujqce pytania
(w wariantach i scenariuszach j.w.):
’(...)
4) Jakiego typu przewozy pasaierskie dominowac bedq w transporcie lotniczym do roku
2035? Jaka bedzie ich struktura?
5) Jaka bedzie przysztos¢ rozwoju linii lotniczych na swiecie (linie sieciowe, LCC, czarter)?
6) Jak bedzie sie zmienial udzial LCC w europejskim i polskim rynku europejskich przewozow
lotniczych?(...)
10) Jaka czes¢ przewozow pasazerskich i cargo (w podziale na fracht i poczte) odbywac sie
bedzie w ruchu krajowym/miedzynarodowym?
11) Jakie sq przewidywane wielkosci przewozow pasazerskich i cargo (w podziale na fracht
i poczte) w polskich portach lotniczych do roku 2035 oraz jakie rynki transportu lotniczego
mie¢ bedq najwieksze znaczenie dla Polski (ruch wewnaqtrzkrajowy, Europa, Europa-Ameryka
Potnocna, Europa-Azja, Europa- kraje Zatoki Arabskiej)?
12) Jakie dzialania sq potrzebne by zdynamizowal przewozy cargo (w podziale na fracht
i poczte) w polskich portach lotniczych? (...)".

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2.2 (str. 35) zapisano:

”(...) Wykonawca opracuje: (...) prognoze rozwoju lotniczego ruchu pasazerskiego w Polsce
do roku 2035 (...) ogotem oraz dla poszczegolnych funkcjonujqcych 12 portow lotniczych
(liccha  pasaierow w podziale naruch Schengen i non-Schengen, krajowy
i miedzynarodowy, regularny i czarterowy z uwzglednieniem lotnictwa ogolnego (General
Aviation), liczby operacji lotniczych 7 uwzglednieniem prognozy struktury floty do obstugi
tego ruchu) (...).” Istotnym elementem prognozy bedzie analiza moZliwosci rozwoju
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transkontynentalnych polqczen dalekiego zasiegu obstugiwanych przez polskie lotniska.
W prognozie nalezy ponadto uwzglednic¢ potencjat i rozwoj ruchu lotniczego na budowanych
lotniskach o charakterze lotnisk regionalnych (zgodnie z Regionalnymi Planami
Operacyjnymi wojewédztw na lata 2007-2013 tj.: PL Modlin, PL Lublin S.A.(Swidnik),
lotnisko w Kamieniu Slgskim i lotnisko w Zegrzu Pomorskim), lotniskach wspétuzytkowanych
z resortem obrony narodowej i przygotowywanych do obstugi lotnictwa cywilnego
na podstawie umow zawartych pomiedzy Ministrem Transportu i Ministrem QObrony
Narodowej w latach 2006-2007 (Lotnisko Gdynia-Oksywie, PL Minsk Mazowiecki,
PL Sochaczew-Bielice, PL Radom-Sadkow) oraz na wybranych lotniskach aeroklubowych
w podziale na przewozy krajowe izagraniczne, regularne i nieregularne oraz Srednio
i dlugodystansowe, 7 wydzielonq- analizq przewozow obstugiwanych przez LCC.
W prognozie popytu Wykonawca wezmie pod uwage czynniki m. in. opisane w pkt. 3.2.1

()"

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.2.3 (str. 35) zapisano:

”(...) Wykonawca opracuje i przedstawi prognoze rozwoju lotniczego ruchu cargo
(w podziale na fracht i poczte) w Polsce do roku 2035, w przedziatach czasowych na koniec
roku 2015, 2025 oraz 2035 oraz ... wskaze scenariusz jego zdaniem optymalny z punktu
widzenia mozliwosci rozwoju przewozow cargo (w podziale na fracht i poczte), szczegétowo
uzasadniajqc jego wybor. W  zakresie prognozowania popytu na przewozy cargo
(w podziale na fracht i poczte) uwzgledniane bedq przede wszystkim dane dotyczqce
czynnikow o charakterze gospodarczym majqcych wphyw na rozwoj tego segmentu, rozwoj
infrastruktury do obstugi lotniczych przewozow cargo, konkurencji innych sektorow
transportu, skomunikowania portow lotniczych z infrastrukturq drogowq i kolejowq (...)".

Zamawiajacy stwierdzil, ze przedlozona oferta nie zawiera potwierdzenia spelnienia
wymogu segmentacji przewozow pasazerskich oraz odr¢bnego uwzglednienia w ramach
przewozow cargo kategorii ,.fracht” i kategorii ”poczta” i w zwigzku z tym jej tresé¢
w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Komentarz

Przewozy pasazerskie — Zamawiajacy sprawdzit tre§¢ przedmiotowej oferty stwierdzajac brak
uwzglednienia segmentacji przewozow pasazerskich zapisanego w SIWZ w pkt. 3.2 pytanie
4,5, 1 6 Zatacznika Nr 7 do SIWZ oraz pkt. 3.2.2 (str. 35). Segmentacja ruchu pasazerskiego
jest dla Zamawiajacego niezbedna ze wzgledu na odrgbna charakterystyke popytu
w poszczegolnych segmentach oraz wynikajace stad programowanie rozwoju infrastruktury
lotniskowe;.

Ponadto nalezy =zauwazy¢, ze brak uwzgledniania segmentacji przewozow
pasazerskich uniemozliwia Wykonawcy prawidlowe opracowanie prognozy i opracowanie
programu rozwoju przewozow pasazerskich.

Przewozy cargo - Zamawiajacy sprawdzit tre§¢ przedmiotowej oferty , nie znajdujac
potwierdzenia spetnienia wymagania odrgbnego uwzglgdnienia w ramach przewozow cargo
kategorii ,fracht” i kategorii "poczta” zapisanego w pkt. 3.2 pytanie 10, 11 1 12 Zatacznika Nr
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7 do SIWZ. Rozgraniczenie analizy i prognozy na fracht i poczte jest dla Zamawiajacego
niezbedne, m. in. ze wzgledu odrgbna specyfike przewozoéw frachtu i poczty 1 przewidywane
dziatania naprawcze.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze brak uwzgledniania podziatu na fracht 1 pocztg
uniemozliwia Wykonawcy prawidlowe opracowanie prognozy i opracowanie programu
roZwoju przewozow towarowych.

Ad 4

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnoS¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ zawarta
w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.3, w zakresie:

»braku zapisu o wykonaniu kompleksowej oceny mozliwosci zwigkszenia
przepustowosci PLL. Warszawa-Okecie w dwoch wariantach: z budowa nowej drogi
startowej DS-2 i bez,

» braku zapisu o wykonaniu analizy wplywu wzrostu operacji lotniczych na poziom
halasu lotniczego w dwdoch wariantach: z budowa nowej drogi startowej DS.-2 i bez,
oraz

» braku zapisu o wykonaniu szacunku kosztow zwigkszenia przepustowosci lotniska.

W  Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt. 3.3 (str. 36) Zamawiajacy =zapisal:
» (...) Wykonawca dokona kompleksowej oceny operacyjnych, technicznych i spoteczno-
ekonomicznych mozliwosci zwiekszenia przepustowosci PL Warszawa-Okecie (...) w dwoch
wariantach, tj.:
- z budowq nowej drogi startowej (tzw. DS-2) rownolegtej do RWY 15-33,
- bez jej budowy,
biorqc w obu wariantach pod uwage mozliwosci rozbudowy pozostatych elementow pola
naziemnego ruchu lotniczego, tj. drog kotowania, drog szybkiego zejscia i plyt postojowych,
usprawnienie procedur operacyjnych itp.
Wykonawca dokona analizy wplywu wzrostu liczby operacji lotniczych na poziom hatasu
lotniczego w wariantach z nowq drogq startowq i bez niej.
Dla kazdego z dwoch wariantow (z budowq i bez budowy nowej drogi startowej DS-2)
Wykonawca dokona szacunku kosztow dziatan w celu zwiekszenia przepustowosci lotniska
z uwzglednieniem kosztow wykupu gruntow, niezbednych inwestycji infrastrukturalnych,
kosztow Srodowiskowych zwiqzanych z obszarem ograniczonego uzytkowania i innych
kosztow (...)”.

Zamawiajacy stwierdzil, iz przedlozona oferta nie zawiera potwierdzenia
wykonania kompleksowej oceny mozliwosci zwigkszenia przepustowosci, analizy
wplywu wzrostu operacji lotniczych na poziom halasu lotniczego i wykonania szacunku
kosztow dzialan w celu zwi¢kszenia przepustowosci lotniska i w zwiazku z tym tres¢
oferty w ww. zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.
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Ad S

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ treSci zlozonej oferty z trescia SIWZ
zawarta w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.4, w zakresie braku zapisu o zobowigzaniu
do przekazania Zamawiajagcemu wynikow symulacji w formie elektronicznej,
umozliwiajacej Zamawiajacemu ich szczegolowq analiz¢ wielowymiarowa.

W Zataczniku Nr 7 do SIWZ pkt 3.4 (str. 38) Zamawiajacy zapisat:
»(.-.) Wykonawca przekaze Zamawiajqcemu wyniki symulacji takze w formie elektronicznej,
umozliwiajqcej Zamawiajqcemu ich szczegotowq analize wielowymiarowq (profile
dolotu/odlotu, parametry podejs¢, wplyw typu samolotu na poziom hatasu i rodzaj
wykonywanej procedury podejscia itp.) (...)".

Zamawiajacy stwierdzil, iz przedlozona oferta nie zawiera zadnych informacji
potwierdzajacych zobowiazanie do przekazania Zamawiajacemu wynikow symulacji
w formie elektronicznej, umozliwiajacej Zamawiajacemu ich szczegélowa analize
wielowymiarows, i w zwigzku z tym tres¢ oferty w ww. zakresie nie odpowiada tresci
SIWZ.

Komentarz

Zamawiajacy w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ ust. 3 pkt 3.4. w sposéb szczegdlowy
1 wyczerpujacy okreslit obszary przestrzeni powietrznej, dla ktéorych symulacje sytuacji
ruchowych musza by¢ wykonane, nie dopuszczajac zadnych ograniczen.

Wykonawca zapisat (str. 351):

» (...) ® Przestrzenie objete symulacjq muszq by¢ kompatybilne z przepustowosciq platform
symulacji SENASA (...).”

Wprowadzone w ofercie ograniczenie wynikajace z cytowanego powyzej zapisu jest
niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Ad 6

Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ zawarta
w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ pkt 4, w zakresie braku potwierdzenia wysokiego stopnia
pewnosci wynikéw prognoz w horyzoncie wieloletnim.

w(---) Wykonawca: - przedstawi Zamawiajqcemu koncepcje pracy z zastosowaniem
metodologii zapewniajqcej osiqgniecie celu zamowienia, a w zakresie prognozowania
gwarantujqcq wysoki stopien pewnosci wynikow w horyzoncie wieloletnim. (...).,,

Zamawiajacy stwierdzil, iz przedlozona oferta nie zawiera informacji dotyczacych
pewnosci wynikow prognoz i w zwigzku z tym tres¢ oferty w ww. zakresie nie
odpowiada tresci SIWZ.
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Komentarz

Wykonawca zdecydowal wykorzysta¢ do wykonania prognozy metody statystyczne
dla obrobki danych historycznych (trendéw). Wykorzystanie analizy statystycznej danych
historycznych do prognozowania popytu na uslugi transportowe nie jest metoda
prognostyczna odpowiednia dla wykonania Zamdwienia, bowiem nie zapewnia wymaganej
przez Zamawiajacego pewnosci wynikow prognozy dlugoterminowej do roku 2035, m. in. ze
wzgledu na duza dynamike zmian przewozéw w Polsce.

Oparcie prognozy ruchu zardwno pasazerskiego jak i cargo o funkcje regresji/korelacji
w warunkach duzej zmiennosci rynku z jakim mieliSmy i mamy do czynienia w przypadku
Polski jest podejsciem btednym. Ponadto analiza regresji potrzebuje relatywnie dtugich oraz
wiarygodnych szeregdw czasowych. W polskim transporcie lotniczym, kompleksowa
sprawozdawczo$¢ statystyczna odbywa si¢ zaledwie od kilku lat i to jest zdecydowanie
niewystarczajacy okres azeby metoda regresji/korelacji przyniosta wiarygodny wynik.
Korzystanie z kolei z danych instytucji miedzynarodowych, ktére zwykle nie sa kompletne
1 tylko ogo6lne lub opieraja si¢ na rozktadach lotow oraz systemach rezerwacyjnych wydaje si¢
by¢ niewystarczajace. Dane te nie sa kompatybilne z danymi bedacymi w posiadaniu polskich
portow lotniczych.

* %%

Zamawiajacy w Rozdziale V SIWZ podat warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Wyniki badania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w pkt. 1.2.1 i 1.2.2 tego Rozdziatu,
przedstawione sa w tabeli stanowiacej zatacznik nr 6 niniejszego pisma. Nie potwierdzaja one
spetniania przez Wykonawcg tych warunkow.

Wyniki badania spetnienia warunkow, o ktorych mowa w pkt. 1.1, 1.3 i 1.4 tego Rozdziatu,
przedstawione sa ponizej.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy zadal od Wykonawcy zlozenia w ofercie
dokumentoéw, o ktorych mowa w:

1) Rozdziale VI pkt 1.9 SIWZ, tj. informacji banku lub spoldzielczej kasy
oszczednos$ciowo-kredytowej, w ktorym Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa Wykonawcy w
wysokosci przynajmniej 2 mln PLN, wystawionej nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert, ktora miata potwierdzi¢ spetnianie przez Panstwa warunku,
o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 1.3.1 SIWZ.

Przedstawione w Panstwa ofercie dokumenty nie potwierdzaja spelniania przez
Panstwa ww. warunku dot. posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
w wysokosci przynajmniej 2 min PLN.

2) Rozdziale VI pkt 1.5 SIWZ, tj. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6
miesigey przed uplywem terminu sktadania ofert, ktora miala potwierdzi¢ spetnianie przez
Panstwa warunku, o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 1.4.
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Przedstawione w Panstwa ofercie dokumenty nie potwierdzaja spelniania przez
Panstwa ww. warunku dotyczacego niepodlegania wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie Art. 24 ust. 1 pkt 10 ,,Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: (....) wykonawcow, ktorzy nie spetniajq warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.”, Wykonawca podlega
wykluczeniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy, ktory
w_okreSlonym _terminie nie zlozyl wymaganych przez Zamawiajacego dokumentéw
(o ktorych mowa powvzej) do ich uzupeklnienia, gdyz mimo ich uzupekienia oferta nr 6
podlega odrzuceniu.

Ponadto w trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy w Panstwa ofercie
zidentyfikowal oczywista omylk¢ rachunkowa. Przedmiotowa omylka zostala
zidentyfikowana w pkt. 3 Formularza Ofertowego.

W zwiazku z powyzszvm dzialajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

Zamawiajacy powiadamia o poprawieniu powyzszej oczywistej omylki rachunkowej,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w Panstwa
ofercie.

Bylo:

OFERUJEMY realizacj¢ przedmiotu zaméwienia za

ceng ofertowa netto: 3.274.590,5 PLN

+ podatek VAT: 720.409,91 PLN

Co daje razem:

ceng ofertowa brutto: 3.995.000,41 PLN

(stownie: netto: trzy miliony dwiescie siedemdziesiat cztery tysiace pigéset dziewigcdziesiat
ztotych i pieé groszy PLN

+ podatek VAT: siedemset dwadziescia tysigcy czterysta dziewieé ztotych i dziewigédziesiat
jeden groszy PLN

brutto: trzy miliony dziewigéset dziewigcdziesiat pigc tysigcy zlotych i1 czterdziesci jeden
groszy PLN)

Zamawiajacy poprawil na:

OFERUJEMY realizacj¢ przedmiotu zaméwienia za
ceng ofertowa netto: 3.274.590,5 PLN

+ podatek VAT: 720.409,91 PLN

Co daje razem:

ceng ofertowa brutto: 3.995.000,41 PLN
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(stownie: netto: trzy miliony dwiescie siedemdziesiat cztery tysiace pi¢éset dziewiecdziesiat
zlotych 1 pieédziesiat groszy

+ podatek VAT: siedemset dwadziescia tysigcy czterysta dziewieé ztotych i dziewigédziesiat
jeden groszy

brutto: trzy miliony dziewigéset dziewigcdziesiat pigc tysigcy zlotych i1 czterdziesci jeden
groszy).

Ad VII

Oferta nr 7, ztozona przez konsorcjum firm PwC Polska Sp. z 0.0., Oliver Wyman Consulting
GmbH, MKmetric Gesellschaft fiir Systemplanung mbH oraz DFS Deutsche Flugsicherung
GmbH jako jedyna w przedmiotowym postgpowaniu nie podlega odrzuceniu. W trakcie
badania oferty Zamawiajacy stwierdzil brak formalny, polegajacy na niezalaczeniu do oferty
thumaczenia dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci na warto$§¢ réwna co
najmniej cenie brutto przedstawionej oferty. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
wezwal Wykonawce, do uzupehnienia brakujacego thumaczenia, wyznaczajac termin na jego
uzupeltnienie na dzien 2 lutego 2009 roku. Dokument zostat uzupelniony w dniu 30 stycznia
2009 roku.

Oferta ztozona przez konsorcjum PWC wyrdznia si¢ ze wszystkich ztozonych ofert bardzo
obszerna 1 wyczerpujaca czescia merytoryczna, adresujaca wszystkie zapisane w SIWZ
aspekty zwiazane z realizacja przedmiotu zamowienia. Precyzyjna struktura opisu koncepcji
pracy, doktadnie odpowiada wymaganiom SIWZ. Oferta wyrdznia si¢ bardzo dobrym
stylem, bezbtednym stosowaniem polskich terminéw z zakresu problematyki objgtej SIWZ.

Oferta zawiera wyczerpujace 1 spelniajace wszelkie wymogi SIWZ informacje co do
warunkow udzialu opisanych w Zataczniku Nr 4 ,, Wykaz ustug wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat” oraz Zalaczniku Nr. 5 ,, Wykaz 0s6b 1 podmiotow, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonaniu zamoéwienia” do SIWZ. Wykonawca przedstawit silny sktad wyspecjalizowanych
ekspertow w kazdej z dziedzin wymaganych w SIWZ. Przedstawione referencje nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci 1 potwierdzaja wysoki poziom wiedzy i do§wiadczenia,
dobrze przystajacy do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca prawidlowo zrozumiat cel i przedmiot zamoéwienia, zdefiniowanego jako
studium analityczno-prognostyczne majace dostarczy¢ informacji umozliwiajacych podjecie
decyzji o budowie Lotniska Centralnego dla Polski. W ofercie szczegoétowo przedstawiono
opis 1 charakterystyke modelu prognostycznego, w konsekwentny sposob uwzgledniajacego
wszystkie determinanty transportu oraz aspekty konkurencyjno$ci w obszarze transportu
lotniczego (porty lotnicze, huby, linie lotnicze, aliansy globalne). Wykonawca przedstawia
1 dyskutuje mozliwosci jakie technologia prognozowania 2z wykorzystaniem
wielowarstwowych modeli socjo-ekonometrycznych oferuje w zakresie symulacji
scenariuszy, szczegotowo podejmujac tematyke scenariuszy rozwoju infrastruktury, co
z naddatkiem zaspokaja potrzeby Zamawiajacego.
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Wykonawca jako jedyny sposrdod wszystkich oferentow spelnia wymog zapisany w §4
»Metodologia” Zatacznika Nr 7 do SIWZ, zgodnie z ktorym ”(...) Wykonawca przedstawi
zamawiajacemu koncepcje pracy z zastosowaniem metodologii zapewniajacej osiagnigcie
celu zamowienia; a w zakresie prognozowania gwarantujacej wysoki stopien pewnosci
wynikow w horyzoncie wieloletnim. (...)”. Wykonawca udowodnil trafno$¢ prognoz
wieloletnich wykonanych w okresie od roku 1993 do 2007 dla Berlina (studium wyboru
lokalizacji nowego lotniska dla Berlina) oraz dla Hamburga.

PWC; MKmetric i DfS dysponuja wlasnymi danymi adekwatnymi do wymagan SIWZ
odpowiednio do zakresu czynnosci, odpowiadajacej specjalizacji ww. w problematyce
oferowanej w nin. projekcie. Wykonawca posiada $wiadomos$¢ niekompletnosci, btedow i
ograniczen w zakresie danych pozyskiwanych z wyczerpujaco wymienionych zrdodet
zewnetrznych. Przy omawianiu zakresu raportow czastkowych, przedstawiona informacje o
weryfikacji danych i ich zrédet wraz z dyskusja.

Harmonogram doktadnie odpowiada wymaganiom SIWZ. Wykonawca jako jedyny bardzo
szczegotowo przedstawit zaleznosci wystgpujace pomiedzy poszczegdlnymi modutami
projektu (raporty czastkowe) i1 przedstawit caloSciowy harmonogram realizacji projektu z
uwzglednieniem interakcji migdzy poszczegdlnymi modutami.

Zamawiajacy dokonat oceny oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert i ich punktacja
zawartymi w Rozdziale XIV SIWZ. Indywidualna ocena oferty zawarta jest na formularzach
ZP-20, stanowiacych zalaczniki do Protokotu postgpowania. Streszczenie oceny oferty
zawarte jest na formularzu ZP-21, stanowigcym zatacznik do Protokotu postgpowania,
zgodnie z ktorym oferta uzyskata 96,5 punktoéw na 100 mozliwych.

Zestawienie cen ofert, ktore zostaty ztozone w postgpowaniu zawarte jest na druku ZP-12,
takze bedacym zatacznikiem do Protokotu postgpowania.

W terminie przewidzianym na skladanie ofert w niniejszym postgpowaniu, tj. do dnia 30
pazdziernika 2008 r. do godz. 14:00 czasu lokalnego, do Zamawiajacego wptyneto 7 ofert.
Oferty nr: 1, 2, 3, 4, 5 1 6 Zamawiajacy obowiazany jest odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, gdyz ich tres¢ nie odpowiada treSci Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp ,,Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie: (....) wykonawcow, ktorzy nie spelniajq warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.”, Wykonawcy ktorzy ztozyli oferty 1, 2, 3, 4, 5, 1 6 podlegaja
wykluczeniu.

Wobec powyzszego wymogi formalne i merytoryczne okre$lone w SIWZ spelnia tylko jedna
oferta tj. oferta nr 7.

Majac na wzgledzie art. 91 ust. 1 Pzp (Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ) i zgodnie z kryteriami oceny ofert,
wskazanymi w Rozdziale XIV SIWZ tj. ,,cena ofertowa brutto” — waga 60% i ,,metodologia
1 organizacja pracy” — waga 40%, punktacja ksztaltuje si¢ nastgpujaco:
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ofer
ty

Nazwa Wykonawcy

Kryterium

Metodologia
i organizacja
pracy
(liczba
punktow)

Cena ofertowa brutto

Suma
przyzna
nych
punktéw

Cena Liczba Liczba
[zt] [pkt] [pkt]

Liczba
[pkt]

SYMBIOS AG
Amalienbadstr. 36, Raumfabrik 26
76227 Karlsruhe, Niemcy

oferta odrzucona

a) Scott Wilson Ltd

Scott HouseMouse, Alencon Link
Basingstoke, Hampshire, RG21 7PP
Zjednoczone Krolestwo,
reprezentowany przez:

Scott Wilson Ltd Sp. z o.0.

ul. Rejtana 17, Warszawa

b) Scott Wilson Sp. z 0.0.

ul. Chtapowskiego 29, 60-956 Poznan

oferta odrzucona

a) Mott Macdonald Limited

St Anne House, 20-26 Wellesey Road
Croydon, Surrey, CR9 2UL, Anglia

b) Biuro Studidéw i Projektéw Lotniskowych
POLCONSULT Sp. z o.0.

ul. Grojecka 34, 02-308 Warszawa

¢) SENER Sp. z o.0.

ul. Marszatkowska 76, 00-517 Warszawa

d) SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A.
Avenida de Zugazarte 56

48930 Las Arenas, Vizcaya. Hiszpania

oferta odrzucona

a) Landrum & Brown Worldwide Services,Inc.

Ohio USA, 11279 Cornall Park, Cincinnati
Ohio 45242 USA

b) Crowley Infrastructure Development Group
Sp. z 0.0., ul. Stawki 2, Warszawa

oferta odrzucona

a) Ernst & Young Corporate Finance Sp. z 0.0.

ul. Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa

b) PM Group Polska Sp. z o.0.

ul. Klecinska 125, 54-424 Wroctaw

¢) Project Management Limited

Killakee Mouse, Belgrad Square, Tallaght,
Dublin 24

d) NDI S.A.

ul. M. Reja 13/15, 81-874 Sopot

e) Dariusz Sawicki

ul. Wincentego Witosa 18/9, 15-660 Biatystok

oferta odrzucona
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INECO
6. | Ingenieria y Economia del Transporte S.A. oferta odrzucona
Calle Paseo de la Habana 138
28036 Madryt , Hiszpania

a) PwC Polska Sp. z o.0.

Al. Armii Ludowej 14, 00-638 Warszawa

b) Oliver Wyman Consulting GmbH
Marstallstrasse 11, 80539 Miinchen, Niemcy
7. | ¢) MKmetric Ges. fiir Systemplanung mbH 11 076 524,00 60 36,5 96,5
Durlacher Allee 49, 76131 Karlsruhe, Niemcy
d) DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

Am DFS-Campus 10, 63225 Langen, Niemcy

Zgodnie z art. 91 ust.1 Pzp oraz zgodnie z Rozdziatem XIV, pkt 2.3 SIWZ, ktory
stanowi, 1z za najkorzystniejsza ofert¢ zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwyzsza liczbe
punktow, Zamawiajacy informuje o wyborze oferty nr 7 jako oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Cena ztozonej oferty wynosi 11 076 524,00 zt brutto.

Przewodniczgcy Komisji Przetargowej:
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