URZAD KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE]

1. Art. 200 ust. 1 pkt 6) ustawy - Prawo telekomunikacyjne uprawnia pracownikow UKE do
nieodptatnego pobierania prébek wprowadzonej do obrotu aparatury, a pkt 7) tego artykutu
do wykonywania czynnosci kontrolno-pomiarowych w stosunku do aparatury.

Powotany art. 200 PT nie daje jednak pracownikom UKE prawa do zatrzymania prébki, w
stosunku do ktérej w wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono, ze nie spetnia wymagan
zasadniczych. Poza sprawozdaniem z badan takiego urzadzenia, UKE nie dysponuje
zadnym innym dowodem, ktéry pozwalatby stwierdzi¢, ze ta aparatura nie spetnia wymagan
zasadniczych. Dlatego proponuje sie dodanie w art. 200 przepisu zgodnie, z ktorym
pracownikom UKE przy wykonywaniu czynnosci kontrolnych przystugiwatoby prawo
zatrzymania pobranej probki aparatury w przypadku nie spetniania wymagan okreslonych w
normach zharmonizowanych potwierdzonego negatywnym wynikiem badan
przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium, jako dowodu do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie.

2. Doprecyzowania wymaga kwestia publikacji materiatbw w Biuletynie UKE, Dzienniku
Urzedowym UKE, na stronie internetowej UKE oraz na stronie Biuletynu Informagciji
Publicznej UKE, a takze zamieszczania ich na tablicy ogtoszen w Urzedzie.

Wprowadzenie w ustawie — Prawo telekomunikacyjne obowigzku wydawania Dziennika
Urzedowego UKE bez zmiany przepisow dotyczacych wydawania Biuletynu UKE
spowodowato ,dublowanie” tych samych publikacji, co powoduje zwiekszenie kosztow
wydawniczych oraz problemy organizacyjne wynikajace z koniecznosci wydawania obu
publikacji w tym samym terminie. W praktyce oznacza to bowiem, ze publikowanie tego
samego dokumentu (np. ogtoszenia Prezesa UKE) jednoczesnie w kilku $rodkach
komunikacji spotecznej (Biuletyn UKE, Dziennik Urzedowy UKE, strona internetowa UKE
www.uke.gov.pl, Biuletyn Informacji Publicznej UKE www.bip.uke.gov.pl, tablica ogtoszen w

Urzedzie). Co wiecej pojawiajg sie rozbieznosci polegajace na tym, ze ogtoszenie o
rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego jest publikowane w Dzienniku Urzedowym UKE,
a jego wyniki wraz ze stanowiskami stron konsultacji w Biuletynie UKE.

Proponuije sie zatem przyja¢ nastepujace ogdlne rozréznienie: w Dzienniku Urzedowym UKE
sa publikowane zarzadzenia Prezesa UKE, przepisy miedzynarodowe, ogtoszenia i
obwieszczenia, natomiast w Biuletynie UKE pozostate materialy o charakterze




informacyjnym, dokumentacyjnym lub publicystycznym. Pozwoli to zniwelowaé ewentualne
spory interpretacyjne oraz zmniejszy koszty wydawania obu publikatorow.

3. W projekcie zatozen do ustawy nowelizujacej ustawe - Prawo telekomunikacyjne pkt. 5.5
zaproponowano uregulowanie, ze opfata za przeniesienie przydzielonego numeru powinna
stanowi¢ opfate jednorazowg dla uzytkownika koncowego oraz ustalenie uprawnien Prezesa
UKE w zakresie kontroli tych optat i ich zmiany, jezeli sg zniechecajace. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 71 ust. 3 obowigzujacego Prawa telekomunikacyjnego opfata za
przeniesienie przydzielonego numeru do sieci innego operatora jest optata jednorazowa.
Poza tym mozliwos¢ pobierania optaty dotyczy wszystkich uzytkownikéw, a nie tylko
uzytkownikéw koncowych jak zaproponowano w projekcie Zatozen. Odnoszac sie do kwestii
ustalenia uprawnien Prezesa UKE w zakresie kontroli optat za przeniesienie przydzielonego
numeru i ich zmiany, w przypadku kiedy optaty te sa zniechecajace, nalezy podkreslic, ze
zdaniem Urzedu zbedne jest tworzenie odrebnych procedur administracyjnych majacych na
celu kontrolowanie wysokosci tej optaty oraz ich zmiany. Zastosowanie procedury
administracyjnej w zakresie kontroli tych optat przez Prezesa UKE moze spowodowag, iz
Prezes UKE bedzie prowadzit kilkadziesiat postepowan administracyjnych - doswiadczenia w
zakresie stosowania przepisu art. 74 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wskazuja, iz
postepowania takie sg dtugotrwate i przynosza efekt dopiero po wyczerpaniu cafej drogi
administracyjnej. Proponuje sie zatem uregulowaé kwestie wysokosci optat za przeniesienie
przydzielonego numeru w ustawie — wowczas przepisy takie beda stosowane wprost, bez
potrzeby tworzenia mato skutecznych procedur.

W zwigzku z tym proponuije sie:

- zapisanie w ustawie, ze za przeniesienie przydzielonego numeru nie pobiera sie opfat
(przedstawiane przez UKE analizy w tym zakresie wskazuja, iz rozwdj tej ustugi
zmierza w kierunku jej nieograniczonej optatami dostepnosci). Wprowadzenia
przepisu stanowigcego o braku optat za te ustuge moze przyczyni¢ sie do
zwigkszenia jej znaczenia rynkowego (zwlaszcza w kontekscie wejscia na rynek
nowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych $wiadczacych ustugi w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej)

albo

- okreslenie wprost w ustawie maksymalnej wysokosci takiej optaty np. "Wysokosé
optaty za przeniesienie przydzielonego numeru nie moze przekraczaé kwoty ........ zi"

albo

- nadanie uprawnienia Prezesowi UKE do okre$lenia optaty za przeniesienie numeru w
oparciu 0 benchmarki lub badania ankietowe przeprowadzane wsrdd uzytkownikow




przy czym rozwigzanie przedstawione w tirecie pierwszym wydaje sie najbardziej zasadne.

W kwestii dotyczacej realizacji uprawnienn okreslonych na gruncie art. 69 - 72 Prawa
telekomunikacyjnego, UKE podtrzymuje wczesniejsza propozycje dotyczacg wykreslenia
procedury okreslonej w art. 74 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Doswiadczenia UKE w
tym zakresie wskazujg, iz mozliwos¢ zastosowania tej procedury byta kluczowym elementem
opdzniania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wdrozenia okreslonych uprawnien
abonentéw. W przypadku braku mozliwosci technicznych realizacji okreslonego uprawnienia
Prezes UKE prowadzi postepowanie administracyjne, w wyniku ktdérego zawiesza realizacje
uprawnienia oraz okresla harmonogram przystosowania sieci do jego realizacji. Nastepnie
po uplywie tego terminu Prezes UKE zazwyczaj przeprowadza kontrole, sporzadza
zalecenia, a nastepnie ponownie kontroluje realizacje zalecen pokontrolnych. Powoduje to

nadmierne op6znienia w realizacji uprawnien abonenta.

Zdaniem UKE, w obecnym stanie faktycznym do kontrolowania realizacji przepiséw ustawy
w zakresie uprawnien abonentéw wystarczajace sa przepisy okreslajagce kompetencje
kontrolne Prezesa UKE.

4. W pkt 7.1 zatozen w przedostatnim zdaniu tego punktu proponuje sie wykreslenie wyrazu

,dodatkowo”.

5. Ponadto, w opinii UKE, w projekcie zatozeh powinny zosta¢ zamieszczone propozycje
okreslone w pkt 5.9 i 5.10 projektu Zatozen z dnia 17 marca 2006r. w brzmieniu:
5.9 Procedura reklamacyjna

Proponuje sie dokonanie analizy procedury reklamacyjnej, zbadanie dotychczasowej praktyki
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i regulatora, i w zaleznosci od wynikéw badan
przywrdci¢ postepowanie dwuinstancyjne badz pozostawi¢ jednoinstancyjne, ale wprowadzié¢
kary za nierzetelne rozpatrywanie reklamacji przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
5.10. Postepowanie reklamacyjne

Dla zapewnienia skuteczniejszej ochrony konsumenta wskazane bytoby réwniez
wprowadzenie przepisu, ktéry umozliwiatby Prezesowi UKE kontrolowanie sposobu - w tym
rzetelnos$ci - rozpatrywania reklamacji przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (gtéwnie
dotyczy to wprowadzania zmian w umowach w formie telefonicznej np. poprzez numer 9393
Bfekitna Linia).




Proponuje sie podda¢ konsultacjom publicznym przywr6cenie drugiej instancji w
postepowaniu reklamacyjnym. Obecnie wiekszo$¢ przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
nadal utrzymato 2 instancje. Wprowadzenie odwotan od odpowiedzi na reklamacje umozliwi
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu sprawdzenie dziatania procedur wewnetrznych, a takze
da szanse podjecia zabiegdéw o utrzymanie klienta w ramach tzw. churn management.
Proponuje sie, aby w pierwszej instancji przedsiebiorca telekomunikacyjny miat 30 dni na
rozpatrzenie reklamacji, a w drugiej 15 dni. Brak wystania odpowiedzi ostatniego dnia
terminu powinien powodowac uznanie reklamacji na korzys¢ Klienta. Warto tu podkresli¢, ze
w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej okres na wymiane korespondenciji
pomiedzy przedsiebiorcq telekomunikacyjnym a konsumentem jest dtuzszy np. w Wielkiej
Brytanii wynosi 90 dni.

Ponadto w przedstawionej propozycji Zatozen nadal brak jest petnej implementacji zapisu
art. 34 Dyrektywy o ustudze powszechnej odnosnie wspoipracy pomiedzy organami
regulacyjnymi w przypadku sporéw miedzynarodowych.

6. Proponuije sie okreslenie ogdlnego zatozenia w zakresie regulaciji dotyczacych korzystania
z ustug telekomunikacyjnych przez uzytkownikédw przyjezdzajagcych na teren
Rzeczypospolitej Polskiej — w zwigzku z rozpoczeciem prac przez KE nad rozporzadzeniem
regulujgcym kwestie roamingu miedzynarodowego. Regulacje takie powinny obejmowac
informowanie automatyczne przez sie¢ oferujacq najnizsze stawki w danym czasie -
uzytkownik nie powinien by¢ automatycznie logowany do sieci stowarzyszonej ze swojg
siecig. Szczegbtowe rozwigzania zostang przekazane w pdzniejszym terminie, jednak nalezy
zaznaczy¢, iz w innych panstwach cztonkowskich UE obowigzujg dotyczace uzytkownikéw

roamingowych.

7. Proponuje sie wprowadzenie zmiany art. 192 PT w zakresie ust. 2 i 3 poprzez nadanie tym
przepisom nastepujacego brzmienia:

.2. Prezes UKE skifada ministrowi wlasciwemu do spraw facznosci coroczne, pisemne
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci za rok poprzedni, w terminie do dnia 30 kwietnia,
uwzgledniajace dziatania na rzecz ochrony intereséw uzytkownikéw telekomunikacyjnych
oraz przedstawiajgce cele dziatalnosci regulacyjnej w danym roku, a takze przekazuje
informacje o swojej dziatalnosci na zgdanie tego ministra.




3. Na podstawie informacji uzyskanych od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, Prezes
UKE w terminie do dnia 30 czerwca ogtasza raport o stanie rynku telekomunikacyjnego za
rok ubiegty. Raport publikuje sie w Biuletynie UKE i zamieszcza na stronach internetowych
UKE.”

Dzieki takiemu przepisowi raport o stanie rynku bedzie zawierat zweryfikowane dane
statystyczne zebrane od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i jako dokument o
charakterze statystycznym nie bedzie mylony ze sprawozdaniem Prezesa UKE z
dziatalnosci, ktére to sprawozdanie powinno mie¢ charakter podsumowujacy. Tegoroczny
raport o stanie rynku za rok ubiegly bedzie 3-cim z kolei raportem i jak wskazuje
dotychczasowe doswiadczenie cieszy sie on duzg popularnoscia i jest wykorzystywany przez
rynek, a zatem powinien zawiera¢ dane i obliczenia nie podlegajace watpliwosci. Niestety
koniecznos¢ publikowania go w terminie do 30 kwietnia (sprawozdawczo$¢ przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych naptywa do 30 marca) uniemozliwia przeprowadzenie weryfikacji
wszystkich potrzebnych danych.

Z uwagi na powyzsze proponujemy nastepujace brzmienie Zatozen.

Wymagajg zmiany przepisy dotyczace sprawozdania z dziatalnosci Prezesa UKE za rok
poprzedni i raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego. Dziatania na rzecz ochrony
intereséw uzytkownikow telekomunikacyjnych oraz cele dziatalnosci regulacyjnej w danym
roku powinny by¢ okreslone w sprawozdaniu z dziatalnosci Prezesa UKE za rok poprzedni, a
nie w raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego. Ponadto ze wzgledu na fakt, iz termin
przekazywania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych formularzy sprawozdawczych
uptywa 30 marcadanego roku ( w praktyce oznacza to termin wystania tego dnia
sprawozdania pocztg) oraz koniecznos¢ analizy i przeprowadzenia weryfikacji
przedstawionych danych, termin ogtoszenia przez Prezesa UKE raportu o stanie rynku

wymaga wydtuzenia.




