kazdym potaczeniu lub przekierowaniu.

Uregulowanie w Prawie telekomunikacyjnym oplaty za przeniesienie numeru jako

jednorazowej nie bedzie miato odzwierciedlenia w kosztach zwigzanych z przeniesieniem
numeru. Nalezy ustalié, kto poniesie dodatkowe koszty. Poza kosztami ponoszonymi
jednorazowo w zwigzku z operacja przefaczenia abonenta do innej sieci sg jeszcze koszty
ponoszone w kazdym polaczeniu do numeru przeniesionego (odpytanie bazy danych przy
metodzie ACQ i QoR lub koszty przekierowania i tranzytu przy metodzie OR). W celu
zapewnienia jednoznacznych zasad rozliczef migdzyoperatorskich za polaczenia do numeréw
przeniesionych, konieczne jest okredlenie kto poniesie koszty zwiazane z potaczeniami.
Metoda rozliczen, w ktérej operator inicjujacy polaczenie ponosi dodatkowe koszty polaczenia
do numeru przeniesionego jest technicznie i organizacyjnie trudna do realizacji, poniewaz
wymaga wyszczegolnienia kazdego polaczenia do numeru przeniesionego i przekazywania
takich danych kolejno wszystkim operatorom, ktérych sieci uczestniczyly w zestawieniu
polaczenia. Poza tym pojawi sie trudnodé w otrzymaniu dodatkowej oplaty od operatorow
zagranicznych,

W zwigzku z powyiszym najpierw naleiy ustali¢ model rozliczen a nastepnie

regulowaé oplaty ponoszone przez uzytkownika koncowego.

Ad 5.6 Zatozen - Informowanie o przeniesieniu numeru

Proponowana regulacja jest niezgodna z prawem UE,

Wskazane w Zatozeniach postanowienia dyrektywy nie przewiduja nalozenia na
operatora obowigzku informowania o fakcie przeniesienia danego numeru. Zatacznik okreslajacy
zakres informacji dotyczacych cen i taryf nie dotyczy informacji o przeniesieniu numeru. Takze
preambufa do dyrektywy odnosi sie jedynie do sprzyjania przez wladze krajowe odpowiedniej
przejrzystosci taryf, wskazujac na doniostosé informacji o przenoszeniu numeru. Proponowana
zmiana wykracza wigc poza ramy regulacyjne, przewidujac natozenie na operatorow obowigzku
mie popartego analiza rynkows i nie uwzgledniajacego zasady propoercjonalnodci i adekwatnosci,
diatego tez:

aj zasady informowania o przeniesieniu numeru powinny by¢ zwiazane z metods
rozliczen miedzyoperatorskich, poniewaz ta metoda bedzie z kolel powigzana z
cenmikiem detalicznym,

b} nalozenie na przedsiebiorcéw obowigzku informowania (abonenta dzwonigcego -
jak nalezy sie domyéiaé z tekstu) o fakcie przeniesienia danego numert moze byt
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uzasadnione tylko w przypadku, gdyby koszt polaczenia do takiego numeru byt
znacznie wigkszy, niz koszt polaczenia do numeru nieprzeniesionego. Techniczna
realizacja tego pomystu wydaje sie by¢ bardzo skomplikowana a koszty realizacji -

znaczne.
Proponujac natozenie na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazku informowania
o fakcie przeniesienia danego numeru ustawodawca powinien okresli¢ czy taki obowiazek
bedzie ciazyl na biorcy czy na dawcy przeniesionego numeru, komu te informacje maja by¢
udzielane, w jakiej formie i na jakich zasadach i kto za to bedzie placil. Poza tym nie jest jasne
czy chodzi o przekazywanie informacji pomiedzy operatorami czy informowanie abonenta przez

operatora,

Ad. 5.7. Zalozei — Definicja abonenta

Propozycja nie jest jasna i wydaje sig¢ zbedna. Zgodnie z zapisami Dyrektywy ramowej:
“uzytkownik” oznacza osobg prawna lub fizyczna korzystajaca z publicznie dostepnych ustug
tacznodcei elektronicznej lub wnioskujacg o udostepnienie takich ustug” natomiast

“abonent” oznacza jakakolwick osobe prawna lub fizyczna, ktbra jest strong Wnowy z
podmiotem udostgpniajacym publicznie ushugi facznosci elektronicznej o $wiadezeniu takich
ushug”,

- co odpowiada obecnym uregulowaniom w PT.

Ad. 5.8. Zatozen — Niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie ustug telekomunikacyjnych

Zmiana niezgodna z prawem telekomunikacyjnym. Zaproponowane zmiany nie sg
zgodne z istoty zakresu odpowiedzialnosci przedsigbiorey telekomunikacyjnego okreslonej w
art. 105, ktéra wyznacza minimum zakresu odpowiedzialnodci przedsigbiorcy swiadczacego
ustuge powszechna. Ustuga powszechna dotyczy glownie swiadczenia polaczent telefonicznych
(art. 81 ust. 3 pkt. 3) i innych udogodnien dla abonentéw, a nie innych rodzajéw ustug
telekomunikacyjnych.

Obecnie obowiazujace czasy przerw w swiadezeniu ustug, uprawniajace abonenta do
dochodzenia roszezen odszkodowawczych, sg wiadciwe 1 nie nalezy ich skraca¢. Abonent, kidry
chee mied wyzszg jakosé ustug, ma mozliwoéé zawarcia dodatkowej umowy, gwarantujace] mu

krotsze czasy przerw w Swiadezeniu ushug,

Ad, 6 ~ Rozsirzyganie sporow
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Ad 6.3 Zalozen - Administracyjne zatatwianie skarg konsumenckich

Przyjecie propozycji w przedmiotowym zakresie spowoduje zdublowanie kompetencji
dwoch organéw - UKE oraz UOKIK. Nalezy pamieta¢, ze w polskim systemie prawnym do
ochrony praw konsumentéw na drodze administracyjnej uprawniony jest UOKiIK. Naruszenie
przepisow prawa, w tym Prawa telekomunikacyjnego stanowi naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw i w tym zakresie prawo do interwencji administracyjnej posiada Prezes UOKIK.
Jak wskazuje dotychczasowe do$wiadczenie, przedmiotowe uprawnienie Prezes UOKIK w
odniesieniu do rynku telekomunikacyjnego wykorzystuje czesto. Stad nie ma potrzeby

przypisywania takich samych kompetencji kolejnego organowi administracji.

Ad. 7 - Swiadezenie ustugi powszechnej
Ad. 7.1, Zalozen - Swiadezenie ustugi powszechnej - Zmiany w Katalogu ustugi
powszechnej

Swiadczenie ustugi powszechnej” - brak w zalozeniach zmodyfikowanej definicji ustugi
powszechnej. Nalezy zmieni¢ art..81 ust.1 obowiazujacego PT w tresci ..." 7z zachowaniem
wymaganej jakosci i po przystepnej cenie, stanowi ustuge powszechnq" - stwierdzenic to w
zakresie " po przystepnej cenie” jest nieprecyzyjne wymaga wyjasnienia dotyczacego takiej ceny
lub wykreslenia z tresci; dodanie do katalogu ustug powszechnych ogolnokrajowego biura
numerow i ogélnokrajowego spisu abonentéw nalezy powita¢ z zadowoleniem (szczegdlnie ze
wzgigdu na ustuge 118 913 i szanse jej rozwoju), jednak nalezy doprecyzowaé obowiazki
pozostatych operatoréw w zakresie przekazywania bazy danych, jej aktualizacji, zakres i sposcb
danych udzielanych w ramach ww. ustugi (podawanie numeru telefonu po podaniu okreglonych
danych, podanie danych po podaniu numeru telefonu), powinny zostaé okreslone wzajemie
relacje w zakresie podmiotu swiadczacego ustuge ogolnokrajowego biura numeréw i podmiotow
posiadajacych pozycje dominujaca w tym obszarze lub wybranych przez UKE do $wiadczenia
ustugi powszechnej biura numeréw na danym obszarze: doprecyzowanie sposobu rozliczen
miedzy operatorami w zakresic budowy ogélnokrajowego biura numeréw oraz szezegotowe

uregulowania w zakresie ewentualnego dofinansowania ustugi przez UKE

Ad. 7.1, Zalozen ~ Zmiany w katalogu ustugi powszechnej
Projektowanie zagadnienie dot, usiugi powszechnej wymagaja doprecyzowania zadozen pod
katem zgodnodal z prawem UE,

W przedmiocie biura numerdw zapis jest nlezrozumialy, Jezeli na dany podmiot zostat
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nalozony obowigzek $wiadczenia usfug  ogélnokrajowego spisu  abonentéw  oraz
ogolnokrajowego biura numeréw, w ramach swiadczenia ustugi powszechnej, to gdyby
dodatkowo nalozono na taki podmiot obowiazek udostepniania baz danych, otrzymanych takze
od innych operatoréw, na warunkach komercyjnych innym podmiotom byloby sprzeczne z
koncepcja ustugi powszechnej a takze budzi kontrowersje pod katem ochrony danych
osobowych.

Ponadto proponowane zmiany w katalogu ustug powszechnych powinny dotyczyé¢ nie
tylko korekty w zakresie dostarczania spisu abonentéw i dostarczania informacji o numerach w
zgodzie z Dyrektywg o usludze powszechnej , ale réwniez -+ dla Jjasnosci regulacji -
wylaczenia z tej czeSci prawa -ustugi dostgpu szerokopasmowego dla  jednostek
uprawnionych. Ustuga ta, mimo, iz nie stanowi elementu zestawu ustug powszechnych,
naklada na operatora podobne obowigzki, jak ushuga powszechna(Art.86) np. brak
mozliwodci odmowy przylaczenia .Jjednostki uprawnionej”

Dyrektywa o ustudze powszechnej okresla koniecznosci realizacji ,rozsadnych zadad” w
zakresie przylaczenia do sieci, $wiadczenia ustugi powszechnej, czego polskim odpowiednikiem
Jest koniecznos¢ przytaczenia “jesli abonent spetni wymagania okreslone w regulaminie
swiadczenia ustug powszechnych” Tak sformulowane przepisy nie eliminuja przypadkéw
stwarzajacych nadmierne obcigzenie finansowe np. powodu utrudnionego fizycznie dostgpu
(nisko zaludnione tereny, gorzysty teren itp.) — bo o to chodzi w regulacjach UE.

Nalezy dodaé, ze dostep szerokopasmowy, mimo przeprowadzonych konsultacji w UE
nie jest planowany do wiaczenia do zestawu ustug powszechnych, z tego wzgledu, ze nasycenie
ta ushuga jest jeszcze zbyt niskie w krajach europejskich, nie spetnia kryterium korzystania z
ustugi przez ,,wickszodé konsumentéw” (zrédio Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw —
Sprawozdanie dotyczace wyniku przegladu  zakresu ushigi powszechnej zgodnie z art.i5
dyrektywy 2002/22/WE, Bruksela 2.04.2006)

Przyjmujac podobne kryteria dla rynku polskiego izn. - wiaczenie ustugi do zestawu
ustug powszechnych jesli wickszoéé spoteczenstwa ma juz do nich dostep, nalezaloby uznad iz
ustuga telefoniczna z  ok. 33 % wskaznikiem penetracii nie  powinna skutkowaé
nakiadaniem obowigzkéw w zakresie Jej $wiadezenia, bowiem brak mezliwosci odmowy
preyigezenia abonents nakdada na operatora ebowiazki inwestyeyine, ktorym nie bedzie
w stanie sprostaé.

Zgodnie z zasadami Dyrektywy ushig powszechnych, jedli obowiazki nakiadane na
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Operatora wyznaczonego, rodza koszt stanowiacy dla niego nadmiernego obcigzenie, musi on
uzyskac rekompensate z tytulu poniesionego kosztu netto.

Tylko ustugi dwiadczone na nie komercyjnych zasadach tworza koszt netto, poza tym zwrotowi
moga podlega¢ tylko faktycznie poniesione koszty (a wigc oszacowane na konjec okresu
sprawozdawczego)

Propozycie w p. 7.2 dotyczace ustanowienia kosztu netto (przewidywanego !) jako
kryterium oceny oferty przedsighiorstwa wyznaczonego jest niezgodny z logika ekonomiczna.

Krytycznie nalezy ocenié¢ pomyst uniewaZnienia konkursu, jesli zostanie ztozona
Jjedna oferta, gdzie jako powéd podaje si¢ niemozno$¢ poréwnania wysokosci kosztu netto!

Po pierwsze: Propozycje rozwiazan w zakresie wyboru przedsigbiorcy WYyZnaczonego i
nakladania na niego okreslonych obowigzkéw sa konstruowane w taki sposdb, Jakby dotad
ustugi na polskim rynku nie bylty w ogéle $wiadczone. Brak jest podejscia na jakim opiera sig
prawo europejskie ~ ewolucyjnege ksztaltowania regulacji, w zaleznoici od realnego
poziomu rozwoju uslug.

Po drugie: Zanim Regulator wyznaczy operatora, na ktérego nalozy obowiazki zwiazane
ze swiadczeniem ushigi powszechnej — a raczej zweryfikuje obowiazki, ktSre sa wypelniane juz
przez operatora - historycznie rzecz biorac, dominujacego na rynku sieci i ustug PSTN, musi
dokona¢ analizy poziomu dostepu spoleczenstwa do ustug powszechnych, ecenié¢ jak regulacje
starego pakietu wplynely na rynek.

Na tej dopiero podstawie mozna wyznaczy¢ rynki geograficzne, decydowaé o cenie

zroznicowanej na rynkach lokalnych, czy cenie Jednolitej w kraju, podejmowaé decyzje o
wycofywaniu si¢ z regulacji cen detalicznych itd.
Po_trzecie: Propozycje narzucenia obowiazkéw na wyznaczonego operatora przez Regulatora,
ktory nie wykonal minimum analiz i tym samym nie posiada wystarczajacej wiedzy dla
podejmowania w tym zakresie podstawowych decyzji regulacyjnych 2 jednoczesnym
ignorowaniem oferty opracowanej przez operatora . nie speinia  wymagan Nowego Pakietu
Dyrektyw, gdzie ingerencja Regulatora powinna by¢ minimalizowana dajac pierwszenstwo
rozwigzaniom komercyinym.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze sprecyzowanie, ze Prezes UKE oglasza konkurs
kazdorazowo w przypadku stwierdzenia, ze usfuga powszechna nie jest dostepna na obszarze
catego kraju jest zbedne w dwietle art. 82 ust. § i 2.

Przy kwestii jedne] decvzii zamiast dwéch wynikajacych z art. 82 ust.4/art.83 oraz art. 853
— zwr6cié nalezy uwage, iz decyzia dotyczaca warnnkéw Swiadezenia ustugi {(art. 85) podiega
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postepowaniu  konsultacyjnemu. Nalezaloby wige uregulowaé kwestie czy w przypadku
wprowadzenia proponowane] zmiany postepowanie konsultacyjne nadal znajdzie tutaj
zastosowanie ? Powyzsze zagadnienie dotyczy takZze sensu istnienia oddzielnej decyzji w art. 88.
Warto tez nadmieni¢, ze juz obecnie, z formalno-prawnego punktu widzenia, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Prezes UKE wyznaczyl przedsigbiorce wyznaczonego i warunki, na jakich
swiadczy on ustuge w jednej decyzji.

Nalezy podkresli¢, iz wprowadzenie ograniczenia, ze faktyczna doplata z tytutu kosztu
netto Swiadczenia ushugi powszechnej nie moze by¢ wyzsza od wysokosci oszacowanego kosztu
netto wskazanego podczas procesu wyboru przedsigbiorcy wyznaczonego jest niewlasciwe.
Faktyczny koszt netto oblicza si¢ bowiem po zakonczeniu roku obrotowego, w ktérym
zostal on poniesiony przez przedsi¢biorce i rzetelne ustalenie tej wartosci na kilka lat z gory
jest bardzo malo prawdopodobne (tym bardziej, ze mialoby to byé¢ gléwne kryterium

wyboru przedsi¢biorcy wyznaczonego).

Ad. 7.3. Zalozen — Sposob i zakres regulacji ustugi powszechnej

Zmiana jest niezgodna z unijng zasada proporcjonalnosci. Wskazaé nalezy, ze w swietle
art. 9 Dyrektywy o ustudze powszechnej, Panstwa Cztonkowskie moga, ale nie musza nakladaé
obowigzku ujednolicania taryf. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze juz w obowiazujacej ustawie
Prezes UKE ma bardzo szeroki wplyw na weryfikacje wysokodci cen ushug powszechnych (tj.
art. 91 ust. 213 w zwiazku z art. 46 ust. 2 pkt. 1 i oraz ust. 3 pkt. 1 i2).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zmiany w tym zakresie powinny zostaé
zharmonizowane z obowigzkami przedsigbiorcy, na ktérego zostaly nalozone obowiazki
regulacyjne tak, aby unikna¢ podwojnej regulacji dzialalnosci przedsigbiorcy i obciazania go
podwdjnymi obowiazkami, co byloby sprzeczne 2z wyrazong w dyrektywach zasada
proporcjonalnosci stosowanych srodkdw.

Nalezy podkresli€, ze pozytywnym przejawem regulacji pominigtej przez dotychczasowe
prawo, jest dopuszczenie swiadczenia specjalnych pakietéw telefonicznych przez operatora
wyznaczonego, nawet ponizej kosztdw 1 ber mozliwodel uprawnienia do wyboru innego
operatora.

Ta propozycja ze wszech miar stuszna, musi budzié zdziwienie wobec podjetej przez
Regulatora decyzji sprzeciwiajacej sie wdrozeniu takiego rozwigzania taryfowego przez
TP (operatora obarczonego obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnel na grumcie

starego prawaj), co jednoczenie $wiadezy o niespéjnofci  rozwigzan planowanyeh z

-y
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decyzjami podejmowanymi w praktyce.
Nalezy generalnie stwierdzié, iz proponowana regulacja dot. ustugi powszechnej stanowi
przykiad tendencji do wprowadzania raczej systemu centralnego zarzadzania sektorem niz

regulacji

Ad. 8 - Gospodarowanie czestotliwosciami radiowymi
Ad. 8.3. Zalozen - Przetargi i konkursy na wylonienie podmiotéw, dia ktérych przyznane
beda rezerwacje czestotliwosci

Regulacja okreslona w lit. F wydaje sie by¢ zbedna, a ponadto niezgodna z tendencjami

UE. Powoduje ona bowiem stan niepewnosci po stronie podmiotu, ktéremu przyznana zostata
dana czgstotliwosé. Za kazdym razem, kiedy bedzie on planowat zmiane formy korzystania z
czgstotliwosci bedzie narazony na jej odebranie i przyznanie jej innemu podmiotowi, co nie
sprzyja rozwojowi nowych technologii. Ponadto kryterium zmiany sposobu wykorzystywania
czestothiwosci jest wysoce nieczytelne — niewiadomo co stanowi a CO nie zmiany
wykorzystywania czestotliwosci.
Propozycje dot. przetargéw na rezerwacje czestotliwosci wskazane w tym punkcie ,,zatozen...”
oznaczajg kilka krokéw wstecz w procesie liberalizacji rynku telekomunikacyjnego i pozostajg w
sprzecznosci w aktualnym podej$ciem UE do gospodarki widmem radiowym. Przedstawione
rozwiazania czyniq proces udzielania rezerwacji jeszcze mniej przejrzystym niz jest obecnie.

Dotyczy to wylaczenie przetargéw spod zasad kpa. Watpliwosci co do tego, czy przetargi
telekomunikacyjne powinny podlegaé kpa istnialy wlasciwie juz od czasu obowigzywania
ustawy o facznosci z 1990 r. Spor przybral na sile w ostatnich latach, gléwnie z tego powodu,
ze na wyniki przetargu zaczelo mie¢ wplyw wigcej instytucii, a relacje i zasady wspdltpracy
migdzy nimi s skabo okreslone.

Niepokoi¢ musi kazda préba egraniczania praw uczestnikoéw przetargéw. Warto w
tym miejscu dobitnie stwierdzié, ze wylaczenie zasad postepowania przetargowego na
rezerwacje czgstotliwosel spod kpa i podporzadkowanie ich wylgcznie prawa
telekomunikacyjnemu { rozporzadzes oznacza, ze edejscie od rozwigzan stabiinych na
rzecz realizacji celéw doraznych. Ustawa prawo telekomunikacyijne jest zmieniana bez
przerwy (w wielu miejscach co do zasady): odbvwa sie to nawet kilka razy w czasie jednej
kadencii sejmu (réwniez obecna zmiana jest tego przykltadem). Kodeks postepowania
administracyinego daje poczucie stabiinodei § utrwalonej prakivii.

Przetargéw na rezerwacje czestotliwodci nie moina uznaé za czynnosci malo istotne,
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gdzie warto wprowadzi¢ jakis tryb uproszczony. Ich warto$¢ finansowa i znaczenie
gospodarcze bywa jednym z najwazniejszych wydarzen tego rodzaju w calej gospodarce
narodowej (przyklad - UMTS). Diatego nalezy dofozy¢ wszelkich staran, aby proces udzielania
omawianych uprawnient byt rzetelny i przejrzysty. Stosowanie kpa z cala pewnoscia w tym
pomoze.

Ponadto, pominigta milczeniem jest istotna sprawa wspélpracy UKE z UOKIK w
zakresie rozstrzygania przetargéw. Jesli nie w trybie kpa. to w jakim? Prezes UKE w zakresie
przetargow bedzie zwigzany ustawa Pt, rozporzadzeniem, dokumentacjg przetargows - a jaka
bedzie kontrola (zaskarzalnos¢) opinii Prezesa UOKIK, ktéra — wedlug zalozen -~ powinna
bezposrednio wptywaé na rezultaty przetargu. Oczywidcie nalezy zakladad dobrg wolg obu
prezesow, ale dla stabilnosci warunkdéw dziatalnosci gospodarczej to za mato. Co w przypadku

konfliktu (cho¢by personalnego) pomigdzy Prezesem UKE i Prezesem UOKIK?

Ad 8.3. d) i e) Zalozen - kryteria wyboru oferty ~ odejscie od regut rynkowych

TP w pelni zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze powstajg ,,watpliwosci wynikajace z
praktyki” dotyczace stosowanych obecnie kryteriow wyboru oferty. Na problemy z tym
zwiazane zwracaliSmy uwage wiclokrotnie podczas wezesniejszych prac. Jednak rozwigzania
proponowane w ,,zalozeniach...” wydajg si¢ potwierdzaé zupebny brak zrozumienia catosci
zagadnienia oraz konsekwencji przedstawionych propozycji.

Po pierwsze: Propozycja przedstawiona w punkcie 8.3 d) oznacza odejscie od regud
rynkowych, a wprowadzenie w ich miejsce dobrze w naszym kraju znanych zasad
rozdawnictwa i ,,recznego sterowania”. Q62 bowiem ktog wedtug wlasnego uznania oceni, ze
ta, a nie inna oferta bedzie najlepsza (dfa kogo: ludnosci, gospodarki okreslonych firm?) — i juz.
Koniec przetargu (w poprzednim punkcie ,,zatozef...” przetarg zostal wylaczony spod kpa).

Po drugie: Juz w samym punkcie 8.3 d) , zatozed...” wystgpuje wewnetrzna niespéjnosé:
raz jest mowa o konkurencyjnosci jako podstawowym kryterium, a zaraz po tym o wspieraniu
celow spotecznych. To naprawde nie to samo! Na marginesie — jest tam  wyrazony zamiar
wrealizowania okreslonych celéw spolecznych lub celéw astawy”. Rodza sie watpliwodel, o
jakie  nieustawowe” cele ta chodzi?

Po trzecie: Przedstawiona propozycia oznacza stosowanie preferencii wobec podrmiotéw,
a nie celéw (wyg zalozen...” taka sama oferta raz bylaby lepsza a raz gorsza — zaleznic od tego,
kogo wskaze oceniajacy oferty). Jest to niewatpliwie naruszenie zasady réwnego traktowania

podmiotdw,

39

N T o




Zapisy zawarte w punkcie e) maja usprawiedliwia¢ elementy arbitralnego wyboru ofert
zawarte  w punkcie d) (na zasadzie ,wiadza daje i wymaga”). Nalezy jednak wyraznie
stwierdzi€, ze:

a) egzekwowanie takich zapiséw prawic zawsze okazywalo sie nieskuteczne,
b) ewentualne niewywiazywanie si¢ z obietnic (zamierze?) zawartych ofercie z natury

rzeczy wystapi kilka lat po rozstrzygnieciu przetargu.

Ad 8.3. f) Zatozen - zarzadzanie przetargn w przypadku ,rozszerzenia sposobu
wykorzystania czestotliwosci.
Tres¢ tego punktu zmuszeni jestesmy ocenié jako nieporozumienie.

Po pierwsze: nie wiadomo, co autor rozumie przez ,rozszerzenie sposobu wykorzystania
czgstotliwosci” oraz przez ,zdecydowana zmiane sposobu wykorzystania czestotliwosci”.
Zgodnie z tq propozycja wprowadzenie transmisji danych za pomoca technologii GPRS badz
EDGE przez operatoréw GSM wymagaloby obowigzkowego przetargu na rezerwacje
czgstotliwosci (rozszerzenie sposobu wykorzystania). Nalezy si¢ domyslac, ze dotychczasowe
rezerwacje zostatyby tym operatorom odebrane.

Po drugie: wiasnie dlatego organizacje migdzynarodowe klada nacisk na udzielanie
uprawnien neutralnych technologicznie, aby w przysztosei nie stanowilo to barier w efektywnym
wykorzystaniu czestotliwoscl.

Zmiany uregulowan prawnych w tym zakresie powinny i$¢ w kierunku dokiadnie
odwrotnym. Zapisy w rezerwacjach powinny okresla¢ jedynie w sposéb generalny przeznaczenie
czestotliwoser 1 warunki  kompatybilnosciowe. Mozliwosé modyfikowania technologii i
wykorzystania w potaczeniu z mozliwoscia odsprzedazy rezerwacji stanowia w dzisiejszych
warunkach gwarancjg najbardziej efektywnego wykorzystania czestotliwosci. Jest to ponadto
zgodne polityka unijna, wyrazona m.in. w dyrektywach telekomunikacyjnych.

Reasumujgc, w zwigzku ze wskazanymi powyzej wadami rozwigzan zawartych w
~zatozeniach...”, TP podtrzymuje swoje stanowisko, ze wlasciwym kierunkiem jest wycofanie
si¢ z dotychezasowej, historycznej formuly przetargéw na rzecz aukciji.

Przywolywany w tym kontekdcie kontrargument, 7e w aukeji czestotliwosci otfzyma podmiot
najsilniejszy trzeba uznac za nielogiczny i nie w pelni rzetelny. Otéz, jezell przyjmujemy zasade
wiornego obrotu czgstotliwodciami, to taka sama zasade trzeba stosowaé w pierwszym elemencie
tego fafcucha — w przeciwnym razie bedziemy micli do czynienia z powtarzajacy sie sytuacia,
ze mate firmy (choéby dwuosobowe) otrzymaijz od Padstwa okredlone uprawnienia (poniZej ceny
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rynkowej) po to tylko, aby zaraz potem odsprzedac je operatorom zamierzajacym rzeczywiscie
prowadzi¢ inwestycje.

Obecna formuta przetargu na rezerwacjg czgstotliwosci ma mocno przestarzaty charakter
(zasadniczo niezmienny od czaséw ustawy o facznosei z 1990 roku) i zupelnie nie przystaje do
obecnego ,ducha” przepiséw telekomunikacyjnych. Od czaséw tamtej ustawy zmienito sie
diametralnic podejscie do regulacji dziatalnodci telekomunikacyjnej, w tym do uprawnien
wynikajacych z posiadania rezerwacji czgstotliwoscl.

Akwalne przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne i Rozporzadzenia w sprawie
przetargu na rezerwacjg¢ czestotliwosci czynia 7z tego przetargu polaczenie dwéch znanych zasad
przydziatu czestotliwosci: aukcji (Auction) i, konkursu pigknosci” (Beauty Contest).
Zastosowanie silnych elementdw , konkursu pigknosci” powoduje, ze:

» znaczna cze$¢ punktacji jest przyznawana na zasadzie uznania i subiektywnej oceny
czlonkow komisji przetargowe;.
® uczestnicy przetargu musza deklarowaé ,.w clemno” wysokos¢ kwoty za ewentualng
rezerwacie czestotliwosci.
Naszym zdaniem, wynikaja z tego wylgcznie negatywne konsekwencje, z ktorych najwazniejsze
WYINIeNono ponize].

Konsekwencje dla przedsighiorcy telekomunikacyjnego, ubiegajacego si¢ o

czestotliwoscei:

Wysoki koszt oferty (dokumentu)
Samo przygotowanie oferty (jako dokumentu) staje si¢ przedsiewzigciem trudnym i
bardzo kosztownym, gdyZ wymagane jest tworzenie obszernych opracowar
dotyczacych m.in. studium ekonomiczno-finansowego, proponowanych rozwiazan
technicznych, czy wiarygodnosei finansowej. Opracowania te sa tworzone w gruncie
rzeczy wylacznie na potrzeby komisji przetargowej i pisane pod katem przewidywanych
upodoban czionkow komisji. Przedstawione opisy te nie maja wickszego znaczenia dla
dalszege funkcionowania operatora.

Nicadekwatna do sytuacii rynkowe] wysokodé oplaty | licencyinej”
Zmuszanie operatoréw do tego, aby .w clemno” deklarowali wysokie oplaty
Hcencyine” jest w swej istocie drenazem finansowym, a nie dbalodcia o tworzenie
operatorom warunkéw odpowiadajacych akiualnej symacji rvakowej. Bvloby znacznie
fepigj 1 uczeiwie], gdyby ostateczna wysokodd oplaty zostala ustalona w drodze jawnei
licytacji, przy zapewnieniu zainteresowanym mozliwoscel dokonywania biezgcej
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analizy sytuacji. Dlaczego odbieraé szanse podwyzszania deklarowanych kwot w
trakcie postgpowania w  przypadku wystapienia duzego - rzeczywistego —
zainteresowania rynku?

Nadmierna rola czynnikéw drugorzednych zwigzanych z ofertami
Przyjeta formuta przetargu powoduje, ze z kazdym kolejnym przetargiem coraz wiekszg
wage przywigzuje si¢ do tzw. wymogéw formalnych (w rodzaju: sposob zaklejenia
oferowanej kwoty, czy na opakowaniu jest pieczatka, czy w tresci nie ma za duzo stéw
w obcym jezyku itp.). Wydaje sie, ze kolejne komisje przetargowe przescigajg sie w
tropieniu tego typu uchybien. Dla oferentéw oznacza to koniecznosé dodatkowego
zatrudniania kancelarii prawnych, aby zmnicjszy¢ ryzyko odrzucenia oferty z blahego
powodu.

Konsekwencje dla komisji przetargowej:

Rygory i atmosfera pracy
Ze wzgledu na to, ze w ogdlnej punktacji duzy udzial maja oceny subiektywne
czionkéw komisji, powstaje koniecznosé poszukiwania takich oséb, kiére nie beda
zwiazane z potencjalnymi oferentami. Czlonkowie komisji muszg sktadaé specjalne
oswiadczenia o braku powigzan (w przesziosci i przysztoscil!) z oferentami, podpisywaé
zobowiazania o zachowaniu w tajemmicy przebiegu przetargu. W ten sposéb ze skiadu
komisji praktycznie wyeliminowane sq osoby z doswiadczeniem zawodowym, a
uczestnicy komisji stajg przed realna grozba zarzutu o zlozeniu nieprawdziwego
oswiadczenia (duze jest prawdopodobienstwo, ze ktos z rodziny mial jednak jaki$
zwiazek ze startujacym w przetargu operatorem).
Ponadto warto podkresli¢, ze taki sposéb oceniania ofert stla rzeczy rodzi atmosfere
podejrzliwosci.

Konsekwencje dla rynku (i w rezultacie dla budzetu pafistwa):

Wplywy do budzetu
Wysokos¢ dekiarowanych kwot jest raczej pi6éba przechyirzenia innych niz
odzwierciedleniem realnej sytuacii rynkowej. Stad kwoty e moga byvé zardwno
zdecydowanie za mate, jak i zbyt wygorowane. Whrew pozorom, réwniez ten drugi
pizypadek nie powinien by¢ trakiowany jako sukces przetargu. poniewar oferenci
deklarujacy kwoty ,.powyzej rozsadky” Czgsto nie sa w stanie podolac tym obeigZeniom
i ostatecznie pieniadze i tak nie wpltywaia do budzetu.

Sztuczne krvieria
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Ze wzgledu na obecne podejécie regulacyjne, w tym mozliwosé odsprzedawania
rezerwacji czestotliwoscl — wigkszogé (praktycznie wszystkie) elementy . konkursu
pigknosci” nie todza (i nie powinny) zadnych skutkéw dla dalszej dzialalnosei.
Watpliwosci budzi nawet skutecznosé wpisania do rezerwacji jakichg zobowiazan
oferenta, zawartych w ofercie. Ich egzekwowanie moze si¢ okaza¢ niemozliwe w
przypadku odprzedania czestotliwosci.

Z opisanych powyzej powodéw proponuje si¢ przyjecie aukcji jako podstawy zasad
przyznawania rezerwacji czestotliwosci. W szczegblnych przypadkach mozna ustali¢ okreslone,
publicznie skonsultowane kryteria dopuszczenia do udziatu w takim post¢powaniu. Zapewni to
przejrzystos¢ procedury i nie trzeba bedzie stosowac specjalnych rygoréw wobec komisji —
przeciwnie, mogliby w niej uczestniczyé nawet przedstawiciele zainteresowanych podmiotéw,

aby nie powstawaty zadne watpliwosci, co do rzetelnosci Jjej prac.

Ad. 8.5. Zatozen - Rezerwacja na cele eksperymentalne
TP S.A. jest przeciwna tym regulacjom, gdyi pozostaja faktycznie poza normalnymi
procedurami.

Jak wiadomo, mozliwoé¢ przydzielania czgstotliwosci na cele eksperymentalne istniata
Juz w ustawie o lacznosci z 1990 1. i — z calg swiadomoscig - zostata usunieta z pozniejszego
Prawa telekomunikacyjnego. TP jest przeciwna ponownemu wprowadzaniu takiej mozliwodet,
gdyz uwazamy, Ze otwiera to droge do naduzy¢ na rynku telekomunikacyjnym. Istnieja
podstawowe watpliwosci, jaka placéwka i jakie konkretnie badania miataby przeprowadzaé, W
szczegodlnoscl trudno uznaé za uzasadniony i rzetelny argument, ze ~emisje eksperymentalne
pozwalajg na oszacowanie skutkéw finansowych proponowanych rozwiazan”. Nalezy pamietad,
ze rezerwacja czgstotliwosci na tzw. emisje eksperymentalne to sciezka dla udzielenia wybranym
podmiotom uprawniefi poza kontrolg i normalnymi procedurami. Wybrana firma otrzymuje
mozliwos¢ zaistnienia na rynku, powstaja .,fakty dokonane”.
Jezeli zdarzyloby sie tak, ze dla intereséw panstwa lub rynku konieczne jest przeprowadzenie
okresionych badan — nic nie stoi na przeszkodzi, abv wykonac je w drodze przetargy, a wyniki
opublikowac.

Ponadto, w omawianym punkcie ,.zafozen...” jest mowa o transmisjach ~okazjonalnych”.
Trudno to zrozumied - okazjonalny przekaz informacii nie ma bowiem nic wspblnego 7

badaniami technicznymi.
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Ad. 9 - Gospodarowanie numeracja
Sformulowanie propozycje niejasne wymagaja doprecyzowania.

Propozycja rezygnacji z pojecia stref numeracyjnych Jest sformulowana niejasno. W
definicji numeru geograficznego uzywa sie pojecia "wskaznik obszaru geograficznego”, co
chyba oznacza to samo, co "wskaznik strefy numeracyjnej”, bo strefa numeracyjna jest czescia
obszaru kraju. Na czym miataby polegaé zmiana? Bez przedstawienia konkretnej propozycii
zmiany nie mozliwe jest ustosunkowanie sie do przedstawionej koncepcji zmian, w
szczegolnoscei niejasne sa zamierzenia dotyczace unikniecia uzalezniania wysokosci oplat za

ustugi telekomunikacyjne od stref numeracyjnych.

Ad. 11 - Uzywanie urzadzen radiowych
Ad. 11.1. Zalozen - Pozwolenia radiowe.

Ad art.148 ust.1 pkt. 3 lit. b) ustawy - Pt (obowiazek przediozenia $Swiadectwa
operatora).
TP proponuje pozostawi¢ obecny zapis tego punktu. Wprawdzie z innych przepisow ustawy
wynika, ze nie mozna obstugiwaé urzadzen nadawczych bez stosownego §wiadectwa operatora,
ale nie jest to réwnowazne z zapisem omawianego punktu. W przypadku jego usunigeia, na
dowolne zadanie kazdej osoby powinno zostaé wydane jej pozwolenie radiowe. Powstaje
kategoria pozwolen radiowych (i urzadzen), ktdre przynajmniej teoretycznie powinny byé
martwe. Nalezy pamigtaé, ze punkt dotyczy oséb fizycznych, a urzadzenia sa wiedy najczescie]
instalowane w mieszkaniach. Nie ma realnych mozliwosci egzekwowanie przepisu méwiacego,
ze takiego (legalnie zainstalowanego) urzgdzenia nie wolno obstugiwa¢. Nie mozna tez pomijaé

aspektu psychologicznego — wiasciciel otrzymat przeciez ,,pozwolenie radiowe”.

Ad. 13 - Postepowanie przed Prezesem UKE, uprawnienia i obowiazki Prezesa UKE
TP uwaia, iz niezwykle istotnym jest uwzglednienie w zalozeniach nastepujacych
kwestii:
- postepowanie konsultacyjune i konsolidacyjne (art, 15-20)
Postgpowania te nalezy uregulowaé zgodnic z prawem Unii Europejskiei. Obecne
uregulowania nie sg zgodne 7 tym prawem. Brak widoczny jest szezegélnie w przypadku,
gdy w wyniku postgpowania konsultacyjnego i postepowania konsolidacyjnego Prezes
UKE modyfikuje projekt rozstrzygnigcia. W takie] s$ytuacii nie przeprowadza sie bowiem
ponownego  postgpowania  konsolidacyjnego | postepowania konsultacyjnege, co
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uniemozliwia stronom decyzji administracyjnej zajecia stanowiska w sprawie. Przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego nie wydaja si¢ tu wystarczajace, gdyz nalezy
przyjac, ze projekt rozstrzygniecia jest przedstawiony do postgpowania konsultacyjnego i
konsolidacyjnego po zakonficzeniu postepowania dowodowego. Przestanki postgpowania
konsultacyjnego nie sa zgodne z art. 7 ust. 6 Dyrektywy Ramowej. Nowelizacja ustawy
Prawo telekomunikacyjne uchylajaca art. 25 ust. 1 tej ustawy wylgczyta procedure
konsolidacyjng w przedmiocie przepiséw, do ktérych odsyla uchylony art. 25 ust. 1, co
powoduje watpliwoscl co do tego w jakim zakresie to postgpowanie powimno by¢
stosowane. Jest to niezgodne z art. 6 Dyrektywy 2002/21/WE (Dyrektywy Ramowej),
ktéra przewiduje koniecznos¢ stosowania postgpowania konsultacyjnego na kazdym
etapie identyfikacji sytuacji.

- Czgstotliwosé i szczegdtowosc kontroli

Przepisy projektowanej regulacjl powinny uwzgledniaé inne akty rangi ustawowej, w tym
najistotniejszy, stanowigcy swoista konstytucje gospodarcza - tj. ustaweg o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, ktéra w zmianie systemowej m.in. zapewnia przedsiebiorcom
ochron¢ prawna przed nadmierng ingerencja organéw administracji rzadowej; w tym
przed nadmierng iloscig kontroli. Ustawa - Prawo telekomunikacyjne, uznaje kontrole
dziatalnosci organu regulacyjnego jako priorytet, wymieniajac t¢ dziatalnosé¢ organu jako

wstandardowg zasade” w art. 1 ust. 1 pkt. 1 projektu.

Odnoszac sig do zatozen:
Ad. 13.1. Zalozef — Wniosek o wpis do rejestru — stosowanie art. 64 kpa

Niezrozumiala jest propozycja usunigcta zapisu art. 10 ust. 10, nie narusza on zasad
poprawne] legislacji, jest czytelny 1 wrecz usuwa ewentualne watpliwosci natury

interpretacyjnej.

Ad. 13.4. Zalozen - ,,Podziat przedsiebiorstwa w razie antykonkurencyjnego oddziatywania
jego zintegrowanej struktury”

Zaproponowane rozwiazanie nalezatoby ocenic jako niezgodne z konstytucja RP jak
i Trakiatem Wspdlnot Europejskich. Nie bez powodu pod wpltywem ponad stuletniej doktryny
prawa antymonopolowego obecnie obowiazujace w  krajach rozwinigtych ustawy  typu
antymonopolowego, a wiec prawa restrykeyjnie podchodzacego do kwestil ochrony konkurencii,
nie przewidujg tego typu rozwigzan poza wyjatkiem realizacii na rynku keonceniracji bez
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zgody organu antymonopolowego, a koncentracja doprowadzita do stanu nie dajacej sig usunad

zadnymi innymi $rodkami monopolu grozacego zatamaniu danego rynku wlasciwego.

Zaproponowane rozwiazanie hastowo wskazuje na ,trwale ograniczenie konkurencji lub
warunkow jej powstania”, a do oceny zaistnienia takiego stanu na rynku miatby si¢ przymierzy¢
organ regulacyjny, ktéry ma w zasiggu swojej wladzy administracyjnej tak specjalny i
wyjatkowy instrument jak procedury analiz rynkéw i ich regulacji pod przymusem
administracyjnym. Oznaczaloby to, ze ten sam organ ktéry ,nie poradzil sobie” z procesem
regulacji rynkéw naprawialby” swoja nieudolno$¢ administracyjna dzielac lub WIECZ
,»rozwigzujac” (sic!) podmiot gospodarczy.

Nalezy podkresli¢, iz zaproponowane zalozenie dotyczace mozliwosci podziatu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego majacego pozycje dominujaca, w razie — zdaniem Prezesa
UKE - trwalego ograniczania konkurencji, bazuje na przepisie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. 0 przeciwdziataniv prakivkom monopolistveznym (Dz.U. Nr 14, poz. 88).

Wspomniana wyzej ustawa zostala uchylona z dniem 01 kwietnia 2001 r. na mocy art.
117 w zwiazku z art. 118 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2005 1. Nr 244, poz. 2080).

Obecnie obowiazujace ustawodawstwo normujace obszar prawa konkurencji nie przewiduje

takich radykalnych rozwiazan w postaci pozbawienia de facto i de iure prawa wlasnosci

przystugujacego przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu w stosunku do przedsiebiorstwa bedacego

w jego wladaniu,

Zaproponowane w zalozeniach do ustawy zmieniajacej ustawe Prawo telekomunikacyjne

rozwiazanic dotyczgce podzialu przedsigbiorcy, nie dos$é ze jest sprzeczne z obecnie

obowiazujacymi normami prawa konkurencii, jest w swej istocie:

1) naruszeniem konstytucyjne]j zasady ochrony prawa wlasnosci,

2) naruszeniem europejskich norm wspdlnotowych w zakresie ochrony prawa wlasnosci i,

3) stanowi nawrét do wadliwych z punktu widzenia tak prawnego jak i ekonomicznego
rozwigzan prawnych stosowanych w Polsce w latach czterdziestych i pigcdziesigtych
majacych na celu zniszezenie wlasnodci prywatnei.

Wprowadzenie tego typu rozwiazai prawnych bedzie skutkowaé tym, m.in. brakiem naptywu

kapitalu zagranicznego w sektorze telekomunikacyjnvm, wskuiek niezapewnienia standardéw

prawnych w zakresie ochrony wlasnodci tego kapitahu.

Nalezy zaryzykowaC stwierdzenie, e w obecnej sytuacii rynkowe; powtorne
wprowadzenie (akiego uprawnienia dla organu administracyjnego podwazaloby podstawy
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ekonomiczno-prawne Panstwa Polskiego.

lednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz takie uprawnienie dla Regulatora statoby w oczywistej
sprzecznosci z pakietem dyrektyw dla sektora lacznodei elektronicznej z 2002 r. Przy
zachowaniu idei regulacji przyjetej w Unii Europejskiej, jezeli Regulator — po przeprowadzeniu
analiz rynku izidentyfikowaniu probleméw w rozwoju konkurencji — uznalby, ze jedynym
proporcjonalnym iadekwatnym $rodkiem zaradczym dla probleméw w zakresic dostepu
telekomunikacyjnego jest podzial przedsigbiorcy, powinien natozy¢ taki obowigzek w decyzji
regulacyjne] 1 uzyska¢ zgode Komisji dla proponowanego srodka. Proponowane w tym
wzgledzie uprawnienia ustawowe, nie zawierajace powyzszych warunkéw, wychodzilyby jednak

poza przyjete w Unii Europejskiej metody regulacji rynku telekomunikacyjnego.

Ad. 13.5. Zatozen — Mediacje w czasie negocjacji uméw miedzyoperatorskich

Brak podstaw dla réznicowania przedsigbiorcéw w zakresie postgpowania mediacyjnego
w prawe UE.

Nie jest jednak uzasadnione zastrzezenie prawa do skorzystania z postgpowania
mediacyjnego wylacznie dla waskiej grupy uczestnikéw rynku telekomunikacyjnego. W
szczegdnosct brak jest podstaw, na gruncie przepisdéw unijnych, do odmiennego traktowania
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nie posiadajacych znaczacej pozycji rynkowej, ani
natozonych obowigzkéw regulacyjnych. Wprowadzenie odrgbnych postgpowan dla takich
przedsigbiorcOw prowadziloby do nieuzasadnionego réznicowania (w zakresie stosowanych
procedur) sytuacji procesowej uczestnikow ryku telekomunikacyjnego. Nadto wysoce
prawdopodobne jest, iz relacje / spory miedzy przedsigbiorcami nie posiadajacymi zadnych
obowigzkOw regulacyjnych beda wystgpowaly sporadycznie. Znacznie czgstsze natomiast moga
by¢ relacje / spory, w ktérych jedna ze stron bgdzie posiadata znaczaca pozycje rynkowa Iub
bedzie adresatem obowigzkéw regulacyjnych.

Ewentualne wprowadzenie postgpowania mediacyjnego powinno by¢ odrebnym trybem

zalatwiania spordw, dostepnym dla wszystkich zainteresowanych przedsiebiorcéw.,

Ad. 13.6. - Zalozen - “Rozsadzanie sporéw wyniklych z realizacii uméw
migdzyoperatorskich™

Rozwigzania niezgodne » konstvtucyjnym prawem strony do zaskarzania orzeczen i
decyzii.

Zaproponowane przez Ministerstwo Transportu 1 Budowniciwa zalozenie zmierza w
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gruncie rzeczy do zastapienia umowy cywilnoprawnej decyzja administracyjna, skoro spér

wyniklty z wykonywania umowy (czyli ujmujac rzecz w kategoriach cywilnoprawnych

niewykonywania badz nienalezytego wykonywania) ma by¢ rozstrzygany decyzja
administracyjng.
Zaproponowane rozwiazanie nalezy uzna¢ za negatywne.

Nie jest celowym angazowanie organu administracji w sytuacji, gdy w tych samych zatozeniach

jest wskazana koniecznos¢ wprowadzenia mechanizméw nakazujacych regulatorowi

realizowanie polityki i Rzadu czy Komisji Europejskiej poprzez zobligowanie Prezesa UKE do
realizacji wytycznych ministra wlasciwego do spraw tacznosci (str 29 zatozen).

Postgpowanie sadowe w sprawach zwigzanych z wykonywaniem uméw jest wiasciwym

rozwiazaniem z uwagi na to, ze:

1) sady sq organami konstytucyjnymi niezawistymi od wtadzy ustawodawczej i wykonawezej i
ich rozstrzygnigeia nie sg oparte na aktualnej linii politycznej Rzadu. W zatozeniach jest zag
mowa (str. 29), ze konieczne jest wprowadzenie mechanizméw nakazujacych regulatorowi
realizowanie polityki rzadu poprzez zobligowanie Prezesa UKE do realizacji ogélnych
wytycznych ministra wlasciwego do spraw facznosci. Rozwiazanie to sprawi, ze Prezes UKE
przestanie by¢ fachowym organem, regulatorem rynku telekomunikacyjnego, a stanie si¢
organem politycznym. Jego rozstrzygnigcia nie bedg wige oparte o jedyna uprawniona
przeslanke, tzn. obowiazujacy w dacie orzekania stan prawny;

2) w systemie prawnym istnieja wyspecjalizowane jednostki, sady gospodarcze, ktére weryfikuja
decyzje organow wiadzy wykonawczej oraz rozstrzygajg spory wynikle z uméw prawa
cywilnego.

Nie wiadomo dlaczego projektodawcy zatozen przyjeli zalozenie, iz sady sa pozbawione
pomocy fachowej. Orzekajacy w sadach sedziowie sami sa wykwalifikowanymi prawnikami,
a ponadto przepisy procedury cywilnej (Kodeks postgpowania cywilnego) przewiduja
mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktdre ma zmierza¢ do wydania
prawidiowego rozstrzygniecia, za pomocy réznych srodkéw dowodowych, w tym dowoddéw
z opinii biegtego.

Prawne uregulowanic przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego powoduje, iz mozliwe jest
wydanie prawidlowego orzeczenia przez sad w kazdej sprawie poddanej jego kognicii,
Przyjecie przeciwne tezy skutkowaloby tym, iz negowano by wlasciwodé rzeczowa sadu
gospodarczego we wszelkich sprawach, w kiérych z mocy uregulowarn prawnych ten sad
bylby wiadny orzekad. Poddawaloby to w  walpliwos¢ sam sens istnienie sadow
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gospodarczych, ktére z natury rzeczy sq powotane do rozpoznawania spraw gospodarczych z
roznych dziedzin, charakteryzujacych si¢ znacznie wigkszym stopniem skomplikowania niz
“zwykle” sprawy cywilne.

Nie jest wigc uzasadnione wyposazanie Prezesa UKE w prawo rozsadzania sporéw
pomigdzy operatorami w innym zakresie niz wynikajacy z negocjacjii uméw o dostepie
telekomunikacyjnym lub zmian do tych uméw.

W zakresie:

(i) realizacji decyzji Prezesa UKE zastepujacych umowe migdzyoperatorska,

(ii) elementéw uméw miedzyoperatorskich zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw
regulacyjnych natozonych przez Prezesa UKE,

regulator moze podjaé¢ dziatania na podstawie obecnie obowiazujacej ustawy (postepowanie
kontrolne i nakiadanie kar).

Nie jest prawda twierdzenie, ze tego rodzaju zmiany prowadzityby do .pelniejszego
odzwierciedlenia przepiséw art. 20 dyrektywy ramowe;j”.

Ponadto  wprowadzanie dodatkowych uprawnien regulatora jest sprzeczne 7z
konstytucyjnie zagwarantowanym prawem strény do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Poszukiwanie ochrony praw i wnoszenie odwotat od orzeczen i decyzji jest
precyzyjnie okreslone w systemie prawodawczym obowiazujacym w RP. Brak jest podstaw do
dokonywania zmian w tym zakresie, a w szczegdlnosci nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia w
systemie wymiara sprawiedliwosci dodatkowego organu orzekajacego. Takie dziatanie jest
sprzeczne z Konstytucjg RP, zgodnie z kt6rqa wymiar sprawiedliwosci sprawuja w RP: Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe. Brak w tym zbiorze

organdw administracyjnych (tu Prezesa UKE).

Ad 13.7 Zalozen - Rygor natychmiastowej wykonalnosci dia kar pienigznych

Proponowane rozwiazania niezgodne z KPA oraz prawem UE i powodujgce skutki
dla budzetu panstwa w przypadku pezytywnego rozsirzygnigcia dla przedsighiorcéw.

Dyrektywa ramowa wskazujaca w art. 4 wst. | na zasadnosé natychmiastowe;
wykonalnosei decyzji regulacyinych (chyba, ze organ odwotawczy uchyli rygor natychmiastowe;
wykonainosci} nie odnosi si¢ do decyzji w sprawach kar, Tym samym nowelizacja w tym
zakresie nie wynika z wymogéw europejskich. Co wisce], rygor natychmiastowej wykonalnoéci
dia tego typu decyzji jest niespotvkany. Wprowadzenie proponowane] nowelizacii wymagaloby
takze przeprowadzenia rzetelne] analizy skutkéw finansowych dia Skarbu Panstwa w przypadku
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uchylenia badz zmiany wymiaru kary natozonej na przedsigbiorce w kolejnych instancjach
odwotawczych, co — jak wskazuje chociazby przyklad kar naktadanych przez UOKIK - nie
nalezy do rzadkosci. Wprowadzenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla kar nie moze
ogranicza¢ si¢ do uprawnien organu. Regulacja taka musiataby zawiera¢ takze réwnowazne
gwarancje dla poszkodowanych przedsighiorcéw telekomunikacyjnych, od ktérych nawet na
kilka lat (tyle moze bowiem trwaé droga odwolawcza) pobrano na rzecz Skarbu Panstwa
nienalezne kwoty, ograniczajac $rodki, ktére mogtyby by¢ przykladowo wykorzystane na
inwestycje. Ponadto w przypadku pozytywnego rozstrzygnigeia dla przedsigbiorcy nalezatoby
przewidzie¢ rezerwe budzetows — dotychezas wiele kar po ich nalozeniu zostato uchylonych
przez sad.

TP uwaza réwniez, ze nadanie decyzjom dotyczacym kary pienigznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie wptynie na wykonanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji,
bowiem juz obecnie decyzjom, z wyjatkiem wiasnie decyzji w sprawie kar pienieznych,
nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalnosci. Kary pienigzne sa najbardziej dotkliwa
karg dla przedsigbiorcy i w tym zakresie musi on mieé¢ zagwarantowana droge odwotawcza bez
koniecznodei  wezesniejszego  zaplacenia kary zanim sprawa mnie zostanie ostatecznie
rozstrzygnigta, zwlaszcza ze nadanie decyzjom o karach pieni¢gZznych rygoru natychmiastowej
wykonalnosci bytoby sprzeczne z zasadami nadawania rygoru wynikajgcymi z k.p.a. (szczegélny

interes strony lub szczegdlny interes spoteczny).

Ad. 13.8. Zalozer — Postepowanie egzekucyjne

Proponowana zmiana budzi watpliwosci, biorac pod uwage wyczerpujaca regulacje w
tym zakresie wynikajaca z systemu prawa administracyjnego, w tym takve ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Niezrozumiala jest ingerencja w ogélne zasady
tego postgpowania w zakresie stosowania wybranych érodkéw egzekucyjnych.
Ponadto zastosowanie instytucji wykonania zastepezego w kwestiach zwiazanych z egzekucia
decyzji administracyinej dotvezace; polaczenia sieci wydaje sie trudne do realizacji. Trudno
sobie wyobrazi€ sytuacje, w Ktérej np. realizacje potaczenia sieci prowadzi podmiot trzeci, wiaze
si¢ (0 bowiem z wykonaniem okreslonych prac na obiektach i sprzecie przedsighiorcy

telekomunikacyjnego.

Ad. 14 - Wynagradzanie pracownikéw UKE

TP uwag nie wnosi.
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Ad. 15 - Wykonywanie obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego

Zmiany proponowane w zakresie realizacji powyzszych obowigzkéw sa celowe i
uzasadnione. Szczegdlnie istotne jest dokonanie wyraznego odréznienia obowiazkéw na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa od tychze na rzecz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, a takze rozpatrzenie mozliwosei wprowadzenia refundacji kosztéw inwestycyjnych
i eksploatacyjnych oraz rekompensaty utraconych korzysei zwigzanych z wykonywaniem
obowiazkéw oraz zadan na rzecz obronnosci i bezpieczeristwa panstwa oraz bezpieczenstwa i
porzadku publicznego.

Wskazane bytoby dokiadne sprecyzowanie zakresu obowigzkéw na rzecz obronnosei
1 bezpieczenstwa panstwa w art. 179. UPT. Obecny zapis ust. 2 méwiacy, ze przedsigbiorca
telekomunikacyjny jest obowigzany do wykonywania zada i obowiazkéw w zakresie
przygotowania i utrzymywania wskazanych elementéw  sieci telekomunikacyjnych dla
zapewnienia telekomunikacji na potrzeby systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym,
w tym obrong pafistwa, realizowanych na zasadach okreslonych w planach, decyzjach lub
umowach zawartych miedzy przedsighiorcami telekomunikacyjnymi a uprawnionymi
podmiotami jest niedoskonaty. Powstaje pytanie, do jakich planéw i decyzji to sie odnosi oraz
kto ma ponosi¢ skutki finansowe realizacji tych zadan przy braku konkretnych uméw.

Dokonanie nowelizacji przepiséw UPT dotyczacych ewentualnego zwigkszenia
uprawnient Prezesa UKE przy wystepowaniu o informacje dotyczace przedsigbiorcy w zakresie
niezbednym do realizacji zadan na rzecz obronnosci oraz poszerzenia uprawnien Prezesa UKE w
zakresie nakladania kar finansowych za niewykonywanie obowiazkéw na rzecz obronnosci
nalezy uzna¢ jednak za nieuzasadnione gdyz nie sposéb jednoznacznie okreslic katalogu
obowiazkéw oraz granic obszaru odpowiedzialnosci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w
zakresie realizacji tych obowiazkéw.

Stanowcze nalezy podkreshié, iz obecny wymiar kary pienigznej okreslony w art. 210 w
wysokosci do 3% przychodu ukaranego  podmioty, osiagnigtego w  poprzednim  roku
kalendarzowym jest i tak wystarczajaeo wysoki.

Ponadto wedlug TP w zalozeniach nalezy zwréci¢ uwage na:

I, Brak odniesienia do pojecia naduzyé (oszustw) telekomunikacyinyeh szezegdlnie w realaciach
migdzyoperatorskich - ma to istotne znaczenie w przypadku {unkcjonowania wiely operatoréw 1
dostawcdw ustug, Definicia naduzycia, skutki kamo-prawne.
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2. Nalezy wprowadzié bezwzgledny nakaz prezentacji numeru A oraz kategorycznie zabronié
podmieniania numeru,

3. Zagadnienie ochrony tajemnicy telekomunikacyjnej, w tym udostepnianie bilingéw art. 159
ust. 4 - zapis budzi wiele watpliwosci w stosowarniu, poniewaz prowadzi do udostgpniania
danych telekomunikacyjnych nawet w postepowaniu administracyjnym co jest nieuzasadnione.
Propozycja:

Udostepnianie danych objetych tajemnicy telekomunikacyjng proponuje si¢ zréznicowad tzn.
szeroko udostepniaé, o ile przepisy ustawy tak stanowia, dane teleadresowe natomiast dane
transmisyjne (tzw. bilingi) udostepnia¢  wylacznie na potrzeby organéw prowadzacych
postgpowania, do ktdrych stosuje sig przepisy KPK, lub organom upowaznionym przez ustawe

do pobierania takich danych w trybie operacyjno-rozpoznawczym.
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