Zestawienie uwag do przegladu Prawa telekomunikacyjnego — uwagi urzedéw.

Uwagi
og6lne

MOS

Zwracamy uwagg na konieczno$¢ zagwarantowania, poprzez wprowadzenie zapiséw badz to w ustawie badZz w przepisach wykonawczych, prawnej ochrony
dwdceh pasm czgstotliwoscei - 5650 MHz i 5660 MHz - do wytacznego uzytkowania na potrzeby systemu radaréw meteorologicznych wykorzystywanych przez
panstwowa stuzbg hydrologiczno-meteorologiczna, do ostony kraju przed skutkami groznych zjawisk naturalnych (hydrologicznych i meteorologicznych), a
wigc zadan niezwykle waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, jego spoteczenstwa i gospodarki.

W chwili obecnej, jak informuje IMGW, pasma te sa wspdtuzytkowane z lokalnymi radiowymi sieciami komputerowymi o duzej przeptywnosci, co powoduje
czgste zaktcenia w pracy systemu radaréw meteorologicznych. Przejécie systemu radaréw meteorologicznych do pracy na innych czgstotliwosciach jest
natomiast niemozliwe, co wynika z ograniczen, jakie narzuca natura zjawisk fizycznych wykorzystywanych do pomiaru parametréw pol opadéw i stref
niebezpiecznych w atmosferze.

Problem ten byt juz podnoszony przy okazji prac nad przepisami wykonawczymi do obecnej ustawy Prawo telekomunikacyjne, jednak dotychczas nie zostat
rozwigzany.

Uwagi
og6lne

UKE

zdaniem UKE przegladu wymaga katalog przypadkéw, w ktorych Prezes UKE moze naktada¢ kary. W toku dalszych prac zostanie w tym zakresie
przedstawiona szczeg6towa propozycja.

Uwagi
og6lne

UKE

nowelizacji wymaga réwniez rozporzadzenie w zakresie trybu i sposobu rozpatrywania skarg konsumenckich (rop. Min. Infrastruktury z 01.10.2004 r). Celem
powinno by¢ przywrécenie dwuinstancyjnosci tego postgpowania, poprzez wprowadzenie mozliwosci odwotania si¢ konsumenta od rozpatrzenie jego
reklamacji w pierwszej instancji do drugiej instancji u operatoréw telekomunikacyjnych.

W 2005 r . do URTiP wptyngto 3686 ( w tym 2569 wnioskéw o mediacjg) skarg, z czego blisko 88 % dotyczylo Telekomunikacji Polskiej. U Operatorow,
ktérzy utrzymali nieformalnie druga instancjg (operatorzy telefonii komérkowej) liczba wnioskéw i skarg jest znikoma - okoto 40-60 skarg na danego
Operatora. W przypadku TP SA, ktora $ci§le przestrzegata rozporzadzenia - URTIP (nastgpnie UKE) stato si¢ de facto druga instancja odwotawcza
przerzucajac w ten sposob obowiazki Operatora na regulatora. Ze wzglgdu na oszczednosci w administracji i konieczno$¢ unikania przerostu zatrudnienia -
jestesmy przekonani, ze powinna by¢ przywrécona druga instancja w drodze reklamacji telekomunikacyjnych Tym razem jednak terminy powinny by¢
znaczaco dtuzsze od poprzedniej propozycji MTiB.

Uwagi
og6lne

rozstrzygnigcia na poziomie ustawy wymaga takze kwestia dialeréw migdzynarodowych, czyli programéw ktére w sposéb nieswiadomy dla konsumenta,
rozlaczaja potaczenie z siecig Internet, a nastgpnie ponownie je nawiazujac z tym ze wybieraja wyzej ptatny numer dostgpowy. Uzytkownik swobodnie porusza
sig¢ po sieci, jednak placi jak za potaczenie migdzynarodowe. TP SA argumentuje, Ze nie rozréznia czy to klient wybiera numer z klawiatury telefonu, czy tez
robi to za niego program komputerowy. Natomiast potaczenie migdzynarodowe wchodzi w sktad ustugi powszechnej i TP SA zestawienie tego polaczenia
traktuje jako swoje zobowigzanie wzglgdem Konsumenta.

Uwagi
og6lne

UKE

Prezes UKE postuluje takze, aby w toku nowelizacji rozwazy¢ wprowadzenie systemu rejestracji uzytkownikow ustugi przedptaconych w zwiazku z realizacja
przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych zadan i obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego (w dziale VIII PT) .

Uwagi
og6lne

UKE

réwnolegle ze zmiang ustawy PT nalezy postulowaé¢ zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji, ktére doprowadzityby do spdjnosci migdzy tymi dwoma
ustawami (np. usunigcie z tresci koncesji elementoéw dotyczacych rezerwacji czgstotliwosci)

Uwagi
og6lne

UKE

porzadkujac systematyke ustawy warto rozwazy¢ zmiang przepisow dziatu X — rozdziatu 3 ustawy, ktdry reguluje postgpowanie przed Prezesem URTiP, w taki
sposéb, aby przepisy tego rozdzialu w sposéb kompleksowy regulowaty kwestie zwiazane z postgpowaniem przed Prezesem UKE. Przyjgcie takiej systematyki
przepiséw bytoby zgodne z § 24 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), ktéry stanowi, iz przepisy szczegétowe zamieszcza si¢ w nastgpujacej kolejnosci:

1)przepisy prawa materialnego;

2)przepisy o organach (przepisy ustrojowe);

3)przepisy o postgpowaniu przed organami (przepisy proceduralne);

4)przepisy o odpowiedzialnoéci karnej (przepisy karne).




Uwagi
og6lne

UKIE

Grupa przepis6w, ktéra powinna podlega¢ nowelizacji to postanowienia nie wskazane dotychczas przez KE, co do ktdérych istnieja jednak powazne
watpliwosci, czy ich zgodnos$¢ z prawem wspdlnotowym jest petna, w tym regulacje zawarte w punkcie 2 zatacznika VI dyrektywy 2002/22/WE. W obecnym
stanie prawnym nie przewidziano delegacji ustawowej do okreslenia stosownych wymagan odnoszacych si¢ do odbiornikéw analogowych, a w szczegdlnosci -
wymienionych we wskazanym punkcie 2 zatacznika VI dyrektywy

W tej grupie przepiséw znajduje si¢ rowniez kilka definicji, ktérych brakuje w polskim systemie prawnym lub tez nie zostaty wdrozone w sposéb petny. W tym
zakresie nalezy wskaza¢ przepis art. 2h dyrektywy 2002/58/WE, zawierajacy definicj¢ poczty elektronicznej, przepis art. 2d dyrektywy 2002/19/WE
definiujacy pojecie telewizji szerokoekranowej oraz regulacje zawarte w przepisie art. 20 dyrektywy 2002/21/WE odnoszace si¢ do zaawansowanych urzadzen
telewizji cyfrowe;j.

Art. 1 ust.

UOKiK

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (PT) operuje w art. I ust. 3 sformutowaniem: ,,Przepisy ustany nie naruszaja przepiséw ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw [...] oraz ustawy z dnia 29 grudnia 1992 o radiofonii i telewizji [...]”. Wydaje sig, iz ratio dla
wprowadzenia powyzszego przepisu stanowila potrzeba zapewnienia mozliwosci podjgcia przez Prezesa UOKIK ingerencji administracyjnoprawnej na
podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej okik) w zakresie kwestii regulowanych PT. Jednakze przepis ten wywotuje szereg watpliwosci
dotyczacych wzajemnego stosunku okik i PT oraz doprowadza do niejasnego krzyzowania si¢ kompetencji Prezesa UOKiK i Prezesa URTiP (obecnie Prezes
UKE). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 grudnia 2005 r. wyraznie stwierdzil, iz PT jest lex specialis w stosunku do ustawy o okik. Jezeli jaki$ stan faktyczny
moze by¢ przedmiotem ingerencji Prezesa UOKIK i UKE, pierwszenstwo w zastosowaniu maja zawsze przepisy PT. Jednakze wskazane jest, aby przy okazji
nowelizacji doszto na poziomie ustawowym do bardziej $cistego okreslenia czy i w jakich przypadkach Prezes UOKiK moze prowadzi¢ postgpowanie
antymonopolowe w materii podlegajacej rownocze$nie wlasciwosci Prezesa UKE. W szczegdlnosci konieczne jest przesadzenie w ustawie czy Prezes UOKIiK
posiada uprawnienie do podjgcia dziatan na gruncie ustawy okik, w sytuacji kiedy okreslona praktyka, zaistniala mimo wczesniej podejmowanych przez
Prezesa UKE dziatan regulacyjnych. Na przyktad czy Prezes UOKiK moze kwestionowaé zasady funkcjonowania planéw telekomunikacyjnych, ktére
uprzednio zostaly zatwierdzone przez Prezesa UKE. Pozbawienie Prezesa UOKiK mozliwosci prowadzenia postgpowania w sprawie bgdacej uprzednio
przedmiotem postgpowania przed Prezesem UKE wypacza sens funkcjonowania oddzielnej regulacji ex ante oraz ex post. Nie zawsze jest mozliwe, bowiem
przewidzenie przez organ regulacyjny skutkéw, jakie moga wywota¢ okreslone zachowania na rynku w dtuzszej perspektywie czasu. Wydaje si¢ konieczne
zapewnienie mozliwosci korygowania praktyk rynkowych przedsigbiorcéw w sytuacji, w ktdrej regulacja ex ante nie zapewnita dostatecznej konkurencyjnosci
rynku.

Art. 2 —
dzierzawa

faczy

UKE

Artykut 47 PT moéwi o naktadaniu obowiazkéw ma przedsigbiorcg telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej. Jednym z tych obowiazkéw jest
zapewnienie czgSci lub catosci minimalnego zestawu taczy dzierzawionych. UKE proponuje zmiang ustawy polegajaca na ujednoliceniu stosowanej
terminologii, rezygnacj¢ z pojgcia ,.tacze dzierzawione”, a przeformutowanie odno$nych przepisow tak, aby dotyczyty dzierzawy laczy telekomunikacyjnych.
(odpowiednia zmiana art. 47, art. 42 oraz art. 6)

Stosownie do tych zmian proponuje si¢ zamieszczenie definicji dzierzawy taczy telekomunikacyjnych , ktéra miataby zastosowanie do calego prawa
telekomunikacyjnego, poprzez dodanie po pkt. 6 punktu 6a w nastgpujacym brzmieniu:

,0a) Dzierzawa laczy telekomunikacyjnych - ustugg telekomunikacyjna polegajaca na zapewnieniu mozliwosci przekazywaniu sygnaléw pomigdzy
okreslonymi punktami sieci telekomunikacyjnej, bez komutacji wykonywanej na zadanie uzytkownika lub przez niego nadzorowanej i z zachowaniem tej
samej postaci sygnatéw: wejsciowego i wyjsciowego.”

Zmiana ta bedzie wymagata dostosowania rozporzadzen wydanych na podstawie art. 42 ust. 4 oraz art. 47 ust. 9.

Art. 2 —
szerokopa
SMOWY
dostep do
sieci
Internet

UKE

UKE proponuje wprowadzenie definicji szerokopasmowego dostgpu do sieci Internet poprzez dodanie po pkt. 39 punktu 39a w nastgpujacym brzmieniu:

,.39a) Szerokopasmowy dostegp do sieci Internet — dostgp do sieci Internet zapewniajacy przeptywnos$¢ tacza dla uzytkownika koncowego co najmniej 256
kbit/s i 64 kbit/s od uzytkownika koncowego.

Bedzie to wymagato zmiany, art. 81 i 100 oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych wymagan
dotyczacych $wiadczenia ustugi powszechnej oraz wymagan dotyczacych $wiadczenia ushugi szerokopasmowego dostgpu do Internetu dla jednostek
uprawnionych (Dz. U. z dnia 25 kwietnia 2005 r.)

Art. 2 pkt

UKIE

Dotychczasowe brzmienie przepisu zostalo zakwestionowane przez Komisjg Europejska. Zarzut Komisji dotyczy nieprawidlowego implementowania definicji
abonenta” zawartej w art. 2 lit. k dyrektywy 2002/21 /WE. Prawo wspélnotowe nie przesadza formy, w jakiej taka umowa o $wiadczenie ustug




1

telekomunikacyjnych powinna by¢ zawarta, stad KE stoi na stanowisku, ze abonentem jest kazdy, kto zawart taka umowg, w jakiejkolwiek formie.

Art. 2 pkt
48

MSWiA

proponujg, aby w art. 2 pkt 48 skresli¢ wyrazy ,,nie stanowi tej ushugi, ustuga poczty elektronicznej”. Zmiana ta polega na rozszerzeniu zakresu pojgcia ,,ushuga
telekomunikacyjna”. Przyjgcie proponowanej zmiany spowoduje, ze ustugi poczty elektronicznej bgda réwniez uwazane za ustugg telekomunikacyjna.

W aktualnym stanie prawnym, podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwiazang ze $wiadczeniem tego rodzaju ustug w zasadzie sa wylaczone spod dziatania
ustawy, a co za tym idzie nie podlegaja obowiazkom zwiazanych z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym panstwa. Konsekwencja tego stanu rzeczy, jest
brak obowiazku przechowywania i udostgpniania uprawnionym podmiotom posiadanych danych o uzytkownikach oraz innych informacji generowanych w
systemie w zwiazku z korzystaniem z Internetu.

Taka sytuacja stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, gdyz w dzisiejszych czasach ustugi internetowe to jedna z
najnowoczesniejszych metod komunikowania sig, ktdra jest coraz czg¢éciej wykorzystywana przez przestgpcéw. Obecna sytuacja prowadzi do niemoznos$ci
dotarcia uprawnionych stuzb do danych dotyczacych sprawcéw wielu bardzo powaznych przestgpstw. W zwiazku z powyzszym nie mozna prowadzi¢
skutecznych dziatan przeciwko takim zjawiskom, jak: rozpowszechnianie tresci pornograficznych, w tym z udziatem matoletnich, oszustwa dotyczace operacji
bankowych i kart ptatniczych, sprzedaz wysylkowa narkotykéw, broni oraz materiatéw mogacych postuzy¢ do dziatalnosci terrorystycznej;

Art. 2 pkt
48

ABW

- nalezy skresli¢ wyrazy: ,,nie stanowi tej ustugi ustuga poczty elektronicznej;”.

Wylaczenie, jak to ma miejsce obecnie, ustugi poczty elektronicznej z zakresu przedmiotowego definicji dot. ustugi telekomunikacyjnej — oznacza w praktyce
niemozno$¢ egzekwowania od przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych wykonujacych t¢ ustuge obowiazkéw natozonych na nich przez art. 179 ustawy prawo
telekomunikacyjne. Konsekwencja takiego stanu rzeczy, jest brak mozliwo$ci udostgpniania uprawnionym stuzbom posiadanych przez przedsigbiorcg danych o
uzytkownikach sieci oraz innych danych generowanych w tej sieci w zwiazku z wykorzystywaniem Internetu. Biorac pod uwagg, ze ustuga poczty
elektronicznej jest jednym z najbardziej powszechnych sposobéw komunikowania sig, jej wykorzystywanie stato si¢ rowniez domena dziatalnosci przestgpczej.
Pozostawienie wspomnianej definicji ustugi telekomunikacyjnej, w postacie dotychczasowej prowadzi¢ bedzie do narastajacego zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego w zwiazku z niemoznoscia prowadzenia skutecznych dziatan przez uprawnione shuzby przeciwko
terroryzmowi, przestgpstwom gospodarczym, korupcji i innym groznym przestgpstwom..

Art. 4

MON

W art 4 proponuj¢ doda¢ nowy pkt 1a, a pkt 1 — 3 nada¢ brzmienie:

,Art. 4. Przepisow art 143 nie stosuje si¢ do wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz uzywania urzadzen radiowych przez:

1) komorki organizacyjne ijednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Narodowe;j lub przez niego nadzorowane - dla wtasnych potrzeb

la) jednostki sil zbrojnych panstw obcych, przebywajace czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umoéw, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest strong — na czas pobytu;

2) organy i jednostki organizacyjne nadzorowane lub podlegte ministrowi wtasciwemu do spraw wewngtrznych - dla wlasnych potrzeb oraz ograny i jednostki
organizacyjne podlegle temu ministrowi - w odniesieniu do sieci telekomunikacyjnej eksploatowanej przez te jednostki dla potrzeb Kancelarii Prezydenta,
Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu i administracji rzadowej;

3) jednostki organizacyjne zagranicznych organéw panstwowych i organéw migdzynarodowych, przebywajace czasowo na podstawie umoéw, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest strong — na czas pobytu.”

W uzasadnieniu powyzszej propozycji pragng podnies¢, iz watpliwosci i trudnosci interpretacyjne budzi zamieszczenie, w obowiazujacym art. 4 pkt 3,
zagranicznych podmiotéw wojskowych i cywilnych, ktérych obstuga lezy w gestii réznych resortow.

Art. 4 ust.
5

MSZ

Ostatnia nowela ustawy prawo telekomunikacyjne, zgodnie z postulatami MSZ, wtacza nasz resort w poczet jednostek organizacyjnych administracji rzadowej,
wobec ktorych stosuje si¢ ulgi. Czyni to art. 4 ust. 5 ustawy zwalniajac MSZ z jej wykonywania w zakresie konieczno$ci uzyskiwania uprawnien do
dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz uzywania urzadzen radiowych.

MSZ podlega regulacjom zawartym w rozporzadzeniu w sprawie optat za prawo do dysponowania czgstotliwoscia przez komoérki organizacyjne, organy i
jednostki organizacyjne dla potrzeb stuzb rzadowych. Tam za$ §1 pkt. 6 wymienia ministra wlasciwego ds. zagranicznych jako adresata rozporzadzenia, a §2
pkt. 5 ustala wysoko$¢ rocznej oplaty na kwotg 77.500,- zt. Watpliwos¢ budzi¢ moze tylko tytul rozporzadzenia méwiacy o dysponowaniu czg¢stotliwoscia
(uzyto liczby pojedynczej), a nie czgstotliwosciami. MSZ uzytkuje obecnie kilkadziesiat czgstotliwosci z zakresu KF. Biorac zatem literalnie tytut, ww. kwotg
nalezaloby pomnozy¢ przez ilo$¢ uzytkowanych czgstotliwosci. Wydaje sig, Ze nie to byto zamiarem ustawodawcy. Nalezatoby wigc by¢ moze, wzorem pkt. 2,
uzupelni¢ odnoszacy si¢ do resortu spraw zagranicznych pkt. 5 (wnioskowane uzupehienie zaznaczono czcionka pogrubiona) i nada¢ mu nastgpujace
brzmienie :




,, Ustala si¢ dla podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 pkt. 6, roczng optatg w wysokosci - 77 500 zi. za uzytkowane czgstotliwosei.”

Art. 5 ust.
1

MON

W art. 5 ust. | proponujg¢ nada¢ brzmienie:

LArt. 5. 1. Minister Obrony Narodowej oraz minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw tacznosci moga, w
zakresie swojej wlasciwosci okresli¢, w drodze rozporzadzenia;, szczegétowe warunki wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej, w tym rozliczen
wydatkéw telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w an. 4 pkt 1, lai 3, a takze uzywania urzadzen radiowych przez podlegte, nadzorowane i podporzadkowanie
organy i jednostki organizacyjne oraz jednostki wymienione w art 4 pkt 3, uwzgledniajac zakres zadan wykonywanych przez te organy i jednostki.”.

Potrzeba rozszerzenia delegacji zawartej w wyzej wymienionym art. 5 ust. 1 wynika z konieczno$ci uregulowania w rozporzadzeniu problematyki zwigzanej z
rozliczeniem wydatkéw telekomunikacyjnych, ktére dotycza, jednostek organizacyjnych MON, ale réwnoczesnie sa powiazane z optatami za §wiadczenie
ustug na rzecz przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 ,2,457 i 8 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.

Jednoczes$nie informujg, ze rozszerzenie przedmiotowej delegacji ustawowej zalecalo Rzadowe Centrum Legislacyjne podczas uzgodnien projektu
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjne;.

Art. 6

UKE

W nowych regulacjach nalezy natozy¢ - na wszystkich przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych — obowiazek publikowania i przesytania do Prezesa UKE
wskaznikow jakosci $§wiadczonych przez nich ustug telekomunikacyjnych - a nie jak jest obecnie - tylko w stosunku do ustug powszechnych operatora
wyznaczonego (tj. art. 94 ust. 1i 2 PT).

1) Uwzglednienie powyzszej zmiany wymagac bedzie doktadnej analizy instytucji zadania informacji przez Prezesa UKE.

2) Niezbedne bedzie zaprojektowanie przepisu przejsciowego, ktory wskaze termin opublikowania wskaznikow przez przedsigbiorcow po raz pierwszy.

3) Przepis powinien wskazywac za jaki okres przedsigbiorcy obowiazani sa publikowa¢ wskazniki.

4) Proponowana zmiana bgdzie wymagata uchylenia art. 94 PT.

Art. 6

UKE

W obowiazujacej ustawie - Prawo telekomunikacyjnego brak jest uprawnienia ogélnego dla Prezesa do zadania informacji jakie dawat art. 95 PT z 21.07.2000
r. (,Podmioty prowadzace dziatalno$¢ telekomunikacyjna sa obowiazane do dostarczenia Prezesowi URT, na jego zadanie, danych dotyczacych sieci
telekomunikacyjnych eksploatowanych lub uzywanych przez te podmioty.”). Uzasadnieniem tego zadania powinien by¢ kazdy cel zwiazany z wykonywaniem
ustawy.

Ponadto art. 5 dyrektywy ramowej stanowi o tym, ze regulator posiada kompetencje do zadania od przedsigbiorcéw wszelkich informacji koniecznych do
podejmowania decyzji.

PT nie w petni implementuje postanowienia art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej. Pomimo szczegétowych regulacji dotyczacych pozyskiwania informacji przez
Prezesa UKE, mozna wskaza¢ na takie sytuacje w praktyce, w ktérych uprawnienia Prezesa UKE wydaja si¢ zbyt waskie w stosunku do zadan na niego
naktadanych (np. pozyskiwanie informacji dla potrzeb postgpowan w sprawie wprowadzenia oferty ramowej).

Do zadan takich nalezy takze np. obowiazek przekazywania informacji Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym innych panstw cztonkowskich (art. 8
PT). Brak jest w tym przypadku podstawy prawnej do uzyskiwania informacji od przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, celem przedstawienia ich Komisji
Europejskiej i organom regulacyjnym innych panstw cztonkowskich.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze nie sposob okresli¢ zamknigtego katalogu sytuacji, w ktérych uzyskanie konkretnych danych odniesione zostanie do
konkretnego przepisu ustawy (takie rozwiazania nie sa zreszta stosowane w innych krajach UE).

Z tych wzgledéw celowym i stusznym dziataniem byloby umieszczenie w Prawie telekomunikacyjnym przepisu, ktéry stanowilby podstawg dla Prezesa UKE
do wystgpowania o informacje niezbgdne do prawidlowej realizacji ustawowych zadan Prezesa UKE, a jednocze$nie proporcjonalne do celu, jakiemu ma
informacja stuzy¢ (stosownie do art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej). Wydaje sig, ze przepis mogltby by¢ analogiczny do art. 45 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo sktadania na pismie - z wlasnej inicjatywy lub na prosbg Prezesa Urzgdu - wyjasnien
dotyczacych istotnych okolicznos$ci sprawy.

Przepis taki pod wzglgdem redakcyjnym mégiby zastapi¢ lub modyfikowaé dotychczasowy art. 6 PT.

Przy zmianie brzmienia art. 6 nalezy pamigta¢ o wylaczeniu podmiotéw o ktérych mowa w art. 4 PT

Art 7. ust
3

UKE

Nalezy doda¢ ,,oraz w ust. 2” :
,.Minister wtasciwy do spraw tacznosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE danych o ktérych
mowa w ust. 1 pkt2 oraz w ust. 2 ..........




Brak przedmiotowego zapisu uniemozliwia zebranie spdjnych danych o rynku telekomunikacyjnym. Jak pisze prof. Piatek w ,, Komentarzu...”: ,,Do§wiadczenia
praktyczne wskazuja na zasadnos$¢ przekazywania informacji wedlug jednolitego wzoru, ktéry zapewnia poréwnywalno§¢ danych. Poniewaz wykonywanie
niektdrych przepis6w ustawy wymaga petnych danych o rynkach telekomunikacyjnych, wigc zapewnienie kompletnosci i porownywalnosci danych zbieranych
od przedsigbiorcow telekomunikacyjnych lezy w interesie wszystkich uczestnikéw rynku”

Z tego tez powodu DRTD wnosi o dodanie stosowanego uzupetnienia artykutu 7 ust. 3

Art. 9

UKE

Mozliwos$¢ zastrzezenia informacji zawierajacych tajemnicg przedsigbiorstwa wymaga rozszerzenia zakresu podmiotowego takze na inne podmioty niz
przedsigbiorcy telekomunikacyjni, np. podmiot, ktdry uzyskal rezerwacjg czgstotliwo$ci, zasobéw orbitalnych lub przydziat numeracji, z wylaczeniem
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 PT . Takie rozwiazanie bytoby spdjne z obowiazkami przedstawiania informacji wynikajacym z ustawy lub na wezwanie
Prezesa, takze przez inne podmioty, o czy jest mowa w art.6.

Art. 10
ust. 4 pkt
5

ABW

proponuje si¢ nada¢ nastgpujace brzmienie:

,,J) oznaczenie osoby, ktéra jest upowazniona do kontaktowania si¢ w imieniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu uprawnionego do wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej na podstawie odrgbnych przepisoéw, z Prezesem URTiP (UKE), jej imig, nazwisko, siedzibg, adres, numer telefonu, a takze numer
PESEL, a jesli takiego nie posiada, numer paszportu albo innego dokumentu potwierdzajacego jej tozsamo$¢ i obywatelstwo;”.

Obecne brzmienie tego przepisu okazato si¢ daleko niewystarczajace z punktu widzenia mozliwosci wykonywania przez ABW jej ustawowych zadan.
Proponowana wyzej zmiana koresponduje, z jednej strony, z przepisami art. 27 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
173, poz. 1807 z pdézn. zm.), z drugiej za§ z przepisami rozdzialu 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegélowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdétowej tresci wpiséw w tych rejestrach (Dz.
U. Nr 117, poz. 1237 z p6zn. zm.).

Art. 15

UKE

Nowe brzmienie art. 15 pkt 3:

,.3) decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ustawy.”

Zmiana ta jest uzasadniona faktem, ze art. 6 w zwiazku z art. 20 dyrektywy ramowej wylacza spod obowiazku prowadzenia konsultacji decyzje organéw
regulacyjnych rozstrzygajace spory pomigdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Obecnie obowiazek prowadzenia konsultacji przez Prezesa UKE jest
zatem uregulowany w sposéb szerszy, niz wynikajacy z prawa wspdlnotowego.

Zaproponowana zmiana bytaby takze zgodna z art. 21 PT oraz z art. 7 ust. 6 dyrektywy ramowe;j.

W przypadku uwzglednienia propozycji nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ zamieszczenia przepisu przejsciowego dotyczacego toczacych si¢ postgpowan
konsultacyjnych w sprawie projektow rozstrzygnig¢ na podstawie art. 28 i 30 PT.

Art. 15 -
17

UOKiK

Na gruncie dotychczasowych doswiadczen w zakresie wspétpracy Prezesa UKE z Prezesem UOKIK w ramach postgpowan dotyczacych analiz rynkéw
wlasciwych, zasadne jest wprowadzenie poprawki do PT majacej na celu wyeliminowanie odrgbnego trybu na przedstawianie przez Prezesa UOKIK opinii czy
to odnos$nie projektu postanowienia czy tez decyzji. Stanowisko Prezes UOKIiK moze przedstawi¢ w trybie konsultacji, ktére poprzedzaja wydanie kazdego
orzeczenia w sprawach dotyczacych analiz rynkowych. Uzasadnienie:

-Wyeliminowanie odrgbnego trybu dla przedstawiania opinii Prezesa UOKIK nie wptynie na zmiang statusu tejze opinii. Na gruncie obowiazujacego PT opinia
ta jest niewiazaca dla Prezesa UKE, zatem od jego uznania zalezy czy uwzgledni ja czy tez nie. Intencja Ustawodawcy bylo, aby organ regulacyjny po prostu
moglt zapozna¢ sig ze stanowiskiem UOKIK w tej kwestii, zatem przedstawienie opinii w toku konsultacji bedzie spetniato identyczne funkcje. Ze wzglgdu na
ekonomike postgpowania nie ma sensu tworzenie nowego etapu w catej procedurze tylko i wylacznie w celu przedstawienia opinii Prezesa UOKIK. Prezes
UKE na podstawie obowiazujacego PT, ma obowiazek zawiadamia Prezesa UOKiK o rozpoczgciu konsultacji, zatem woéwczas lacznie z innymi
zainteresowanymi podmiotami organ antymonopolowy moze wypowiedzie¢ sig, co do projektu rozstrzygnigcia.

-Z pewnoscia skrdci to postgpowanie w sprawie analiz rynkowych.

-Wyeliminuje to watpliwosci w jaki sposéb nalezy interpretowac okreslenie ustawowe, iz UKE wydaje postanowienie (decyzj¢) w porozumieniu z Prezesem
UOKIiK. Rodza si¢ watpliwosci, w jakim stopniu konsensus ma zosta¢ osiagnigty. Czy wystarczy porozumienie co do meritum (samego rozstrzygnigcia), czy
tez organy powinny doj$¢ do porozumienia co do calej tresci dokumentu. Wydaje sig, iz do chwili obecnej UKE stat na stanowisku, iz organy musza dojs¢ do
porozumienia w szerszym zakresie. W praktyce polegalo to na tym, iz po przekazaniu uwag Prezesa UOKIK, co do tresci postanowienia stwierdzajacego brak
wystarczajacej konkurencji na rynku, Prezes UKE przekazywal w odpowiedzi wlasne stanowisko, co do uwag UOKIiK oczekujac ponownie odpowiedzi ze
strony UOKIK. Jest to sytuacja catkowicie nie do przyjecia /w opinii UOKIK nie majaca réwniez uzasadnienia w przepisach prawa/ gdyz potencjalnie rodzi




zagrozenie, iz organy moga nie dojs¢ do porozumienia we wszystkich kwestiach przez dugi okres czasu. Tego rodzaju wspétpraca ,,rozmywa" réwniez granice
odpowiedzialnosci za powstaty w koncu dokument oraz moze w sposéb catkowicie niekontrolowany wydtuzyé postgpowanie.

Art. 21, UKE W ocenie UKE art. 21 w zwiazku z art. 23 nie daje prezesowi UKE generalnej kompetencji do wyznaczania rynkéw telekomunikacyjnych podlegajacych

22 oraz 23 analizie ex-ante. Przyjmujac stanowisko, ze art. 21 stanowi ogélna kompetencj¢ do badania rynku, nalezy stworzy¢ procedurg analiz rynkowych stosowna
przez Prezesa UKE, analogiczng do procedury z art. 23, ktéra dotyczy tylko analizy rynkéw wskazanych w rozporzadzeniu ministra. Innym rozwigzaniem
byloby wykreslenie art. 22, tj delegacji dla ministra do okreslenia rynkéw w rozporzadzeniu, i okreslanie tych rynkéw kazdorazowo przez Prezesa UKE w
decyzji, ktora taczytaby elementy wyznaczania rynku, stwierdzania konkurencyjnosci, wyznaczania SMP i naktadania obowiazkow regulacyjnych. To ostatnie
rozwiazanie bytoby zgodne z przepisami UE i praktyka panstw cztonkowskich.
W pi$mie z 4.06.2005 r. Nr ET3r 0782-4/05 MI wyrazito opinig, ze przepis art. 21 nalezy interpretowa¢ w sposéb zgodny z przedstawiong przez URTP
propozycja i obecnym brzmieniem art. 22 ust. 1 PT.
Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z powyzsza opinia W szczegdlnosci biorac pod uwagg literalne brzmienie przepisu art. 21 ust. 5 PT, zgodnie z ktérym Prezes
URTiP, a w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 3 - Przewodniczacy KRRiT, przeprowadza regularnie, nie rzadziej niz co 2 lata, analiz¢ wtasciwych rynkéw
okreslonych w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 PT. Dokonujac wyktadni systemowej tych przepiséw nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 21 ust. 5
PT stanowi niejako lex specialis w stosunku do ust. 1 tego artykutu, ktéry wyznacza ogélna kompetencj¢ do dokonywania analizy rynku przez Prezesa URTiP.
Za takim rozumieniem przepisu opowiada si¢ rowniez - w komentarzu do PT - S. Piatek., ktéry podnosi, ze kompetencje Prezesa URTiP i Przewodniczacego
KRRIiT obejmuja rynki wlasciwe wskazane w rozporzadzeniu wydanym przez ministra wlasciwego do spraw tacznosci na podstawie art.. 22 ust. 1 PT.
Nalezy rozwazy¢ wytaczenie ust. 5 z art. 21 i utworzenie odrgbnej jednostki redakcyjne;j.
Szczegdtowa propozycja tych zmian, jako wymagajaca szerszej analizy, zostanie przekazana w toku dalszych prac nad projektem.

Art. 21 UKIE Nowelizacji wymagaja tez przepisy art. 21 ust. 1 i 2, art. 22 ust. I, art. 23 ust. 1 i 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. W opinii Komisji Europejskiej

ust.1i2 postanowienia te nie sa zgodne z przepisem art. 15 ust. 3 dyrektywy 2002/21 /WE, poniewaz definicja rynkéw wiasciwych jest niezgodna z wytycznymi i

’ przepisami prawa konkurencji. KE zwraca uwagg, ze polskie $rodki transponujace nie wymagaja, aby krajowy organ regulacyjny miat na uwadze przede

art. 22 ust. wszystkim tre§¢ wytycznych wspdlnotowych przy okreslaniu produktow, ustug i zakresu geograficznego rynku wlasciwego. Natomiast w kontekscie przepisu

1, art. 23 art. 22 ustawy Prawo telekomunikacyjne Komisja wskazuje, Ze nie zawiera on odniesienia do zasad konkurencji.

ust. 112

Art. 22 UKIE Kolejnym przepisem wymagajacym zmiany jest art. 22 ust.] upowazniajacy ministra wlasciwego do spraw tacznosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,

ust. 11 rynkéw wilasciwych podlegajacych analizie Prezesa UKE. Zgodnie z prawem polskim, odwotanie si¢ od tresci rozporzadzenia mozliwe jest jedynie w formie
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, podnoszacej zarzut niekonstytucyjnosci jego postanowien. Komisja Europejska zarzucita niezgodno$¢ tych regulacji z
przepisami art. 15 ust. 3 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 /WE. Zdaniem strony wspélnotowej, procedura ta nie spelnia wymogéw skutecznego odwotania sig,
poniewaz wykluczona jest mozliwo$¢ odwotania w oparciu o aspekty merytoryczne (niekoniecznie niezgodne z Konstytucja). Taka mozliwos¢ jest natomiast
dopuszczalna na mocy przepiséw dyrektywy.

Art. 24 1 UKE UKE postuluje, aby wprowadzi¢ do PT regulacje dotyczace postgpowania Prezesa UKE z obowiazkami regulacyjnymi oraz wydanymi na ich podstawie

25 decyzjami, w sytuacji kiedy po jakim$ czasie zostanie wydane postanowienie stwierdzajace, ze na danym rynku istnieje efektywna konkurencja. Szczegétowa
propozycja tych zmian, jako wymagajaca szerszej analizy, zostanie przekazana w toku dalszych prac nad projektem.

Art. 26 UKIE Kolejny przepis wymagajacy nowelizacji to art. 26 ust. | regulujacy kwestie negocjowania uméw o dostgpie, ktéremu Komisja Europejska zarzuca sprzeczno$é

ust. 1 z przepisem art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/19/WE. Zdaniem KE obowiazek negocjowania dostgpu, niezaleznie od pozycji rynkowej negocjujacych stron, nie jest
zgodny z prawem wspdlnotowym, ktdre stanowi, ze obowiazek negocjowania dotyczacy wszystkich operatoréw odnosi si¢ wyltacznie do taczenia sieci.

Art. 27 UKE Dodanie w art. 27 wust. 2 ustawy -PT po zwrocie ,nie zawarcia umowy w terminie, o ktorym mowa w ust. 17 wyrazenia

ust. 2 albo po uptywie 90 dni od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostgp telekomunikacyjny”. Proponowana zmiana usuwa watpliwosci
interpretacyjne wystgpujace na gruncie przedmiotowego przepisu w obowiazujacym brzmieniu.

Art. 31 UKE Zmiana art. 31 ust. 1 - w art. 31 ust. 1 nalezy wykresli¢ wyrazenie ,,pod rygorem niewazno$ci”. W §wietle przepisow dyrektyw brak jest uzasadnienia dla

ust. 1 regulacji wymagajacej, by umowy o dostgpie telekomunikacyjnym zawierane byty w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Dla zapewnienia pewnos$ci

obrotu prawnego wystarczajace jest zastrzezenie formy pisemnej dla celéw dowodowych.




Art. 31
ust. 2 pkt
7

Artykutowi 31 ust. 2 pkt 7 proponujg nada¢ nastgpujaca tre$c:

,warunkow rozwigzania umowy, dotyczacych w szczegdlno$ci zachowania ciaglosci §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych $§wiadczonych uzytkownikom w
faczonych sieciach telekomunikacyjnych, ochrony intereséw uzytkownikéw, a takze potrzeb obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i
porzadku publicznego;”

Celem zaproponowanej zmiany jest zapewnienie ciagtosci §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Regulacja tego zagadnienia powinna by¢ obligatoryjnym
elementem kazdej umowy o polaczeniu sieci, co zagwarantuje zachowanie ciagto$ci korzystania z ustug telekomunikacyjnych mimo przerwania wspotpracy
migdzy przedsigbiorcami majacymi potaczone sieci. i zgodno$¢ z przepisem art. 5 dyrektywy dostgpowej w tym zakresie, ktéry wymaga, aby Regulator mogt
ocenia¢ dziatania operatoréw telekomunikacyjnych w kontek$cie konieczno$ci zapewnienia maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw koncowych.

Art. 31
ust. 3 pkt
1

UKE

W konsekwencji zmiany art. 31 ust. 2 pkt 7 PT nalezy wykres$li¢ pkt 1 w art. 31 ust. 3.

Art. 39

UKE

Nowe brzmienie art. 39:

. Art. 39. 1. Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4, w drodze decyzji, natozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej
obowiazek:

1) kalkulacji uzasadnionych kosztéw $wiadczenia dostgpu telekomunikacyjnego, wskazujac sposoby kalkulacji kosztéw, jakie operator powinien stosowac na
podstawie przepiséw rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 51, zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE opisem kalkulacji kosztow;

2) stosowania optat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztéw operatora.

2. Operator, na ktérego zostal nalozony obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia Prezesowi UKE na jego zadanie szczegbétowe uzasadnienie
wysokos$ci optat w oparciu o uzasadnione koszty.

3. W celu oceny prawidtowosci obliczonych przez operatora, na ktérego natozono obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, uzasadnionych kosztéw, Prezes UKE
przeprowadza badanie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 5.

4. W celu oceny efektywnosci dziatania operatora Prezes UKE moze zastosowac inne metody kalkulacji kosztéw niz stosowane przez operatora.

5. W przypadku wystapienia istotnych réznic pomigdzy wynikami kalkulacji kosztow, o ktérych mowa w art. 53 ust. 5 a wysoko$cia kosztéw obliczonych
zgodnie z ust. 4, Prezes UKE moze ustali¢ w drodze decyzji optaty okreslajac ich wysoko$¢, maksymalny poziom lub harmonogram dostosowania optat celem
stopniowego zwigkszenia efektywno$ci operatora. Prezes UKE wydajac decyzjg¢ bierze pod uwage promocj¢ efektywnosci i zrownowazonej konkurencji,
zapewnienie maksymalnej korzysci dla uzytkownikéw koncowych lub uwzglednia przy tym wysoko$¢ optat stosowanych na konkurencyjnych rynkach
europejskich.

6. W przypadku braku mozliwosci ustalenia kosztow zgodnie z art. 53 lub gdy w wyniku badania o ktérym mowa art. 53 ust. 5 nie zostanie stwierdzone, iz
kalkulacja kosztéw zostata przez operatora przeprowadzona prawidtowo, Prezes UKE moze w drodze decyzji ustali¢ oplaty w oparciu o inne metody, w
szczegdlnosei inne metody kalkulacji kosztéw lub uwzgledniajac wysokos$¢ optat na konkurencyjnych rynkach europejskich. W decyzji okresla si¢ wysokos¢
tych optat, ich maksymalny poziom lub harmonogram dostosowania optat.”

Art. 43

UKE

Nowe brzmienie art. 43:

Art. 43. 1. Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji nakladajacej
obowiazek przedtozenia oferty ramowe;.

2. W przypadku, gdy przedstawiony projekt nie odpowiada przepisom prawa lub nie odpowiada potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej
obowiazek przedtozenia oferty ramowej Prezes UKE zmienia i zatwierdza przedtozony projekt oferty.

3. W przypadku, gdy przedstawiony projekt istotnie narusza przepisy prawa lub jest bezzasadny ze wzgledu na potrzeby rynku wskazane w decyzji
naktadajacej obowiazek przedlozenia oferty ramowej Prezes UKE odrzuca projekt oferty ramowe;.

4. W przypadku zmiany zapotrzebowania na ushugi, zmiany warunkéw rynkowych lub gdy istniejaca oferta nie odpowiada warunkom rynkowym Prezes UKE
moze zobowiaza¢ operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej lub przedstawienia nowej oferty.

5. Do projektu zmiany oferty stosuje si¢ odpowiednio ust.1-3.

6. W przypadku nieprzedstawienia w terminie okre§lonym decyzja o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 lub art. 43 ust. 4 przez zobowigzanego operatora projektu




oferty ramowej lub jej zmiany lub tez odrzucenia takiego projektu, Prezes UKE moze samodzielnie ustali¢ tres¢ oferty ramowe;j.

7. Wniosek operatora o zatwierdzenie projektu oferty ramowej lub jej zmiany zawiera informacje i dokumenty wykazujace zgodnos$¢ oferty ramowej z
wymogami prawa i obowiazkami regulacyjnymi, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4. Strony sa obowiazane do przedktadania Prezesowi UKE, na jego zadanie, w
terminie 14 dni, informacji oraz dokumentéw niezbgdnych dla ustalenia tresci oferty.

8. Prezes UKE publikuje na koszt operatora zatwierdzone oferty ramowe lub tekst jednolity w przypadku ich zmiany w Biuletynie UKE.

9. W przypadku zniesienia obowiazku stosowania oferty ramowej, umowy zawarte na podstawie oferty ramowej na czas nieokreslony moga by¢ rozwiazane lub
zmienione nie wczesniej niz po uptywie 90 dni od dnia, w ktérym zniesiono ten obowiazek.

10. Operator, na ktérego zostat natozony obowiazek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1, jest obowiazany do zawierania uméw o dostgpie telekomunikacyjnym na
warunkach nie gorszych, dla pozostatych stron umowy, niz okreslone w zatwierdzonej ofercie, o ktdrej mowa w ust. 1, lub ustalonej decyzja Prezesa UKE.

Art. 451 UKIE Nastgpne rzepisy, ktére wymagaja nowelizacji, to regulacje zawarte w art. 45 i 136 odnoszace si¢ do praw krajowych organéw regulacyjnych do zapewniania

136 odpowiedniego dostgpu i potaczen sieci. W ocenie strony wspdlnotowej, nie transponuja one wlasciwe postanowien art. 5 dyrektywy 2002/19/WE, poniewaz
nie zachowuja wymagan wspierania i, w razie potrzeby, zapewnienia odpowiedniego dostgpu oraz wzajemnych potaczen, jak réwniez interoperacyjnosci ustug,
zgodnie z art. 5 ust. 3 tj. z zasadami obiektywizmu, przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz z procedurami zawartymi w art. 6 i 7 dyrektywy 2002/21/WE.

Art. 47 UKE W art. 47 ust. 4, 6, 71 9 uzyte w odpowiednich formach wyrazy ,,zapewnienie czgsci lub cato$ci minimalnego zestawu taczy dzierzawionych” nalezy zastapic¢

ust. 1,2 uzytymi w odpowiedniej formie wyrazami ,,zapewnienie dzierzawy czg¢Sci lub catosci minimalnego zestawu taczy telekomunikacyjnych .

pkt 2 i ust.
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Art. 47 UKE Art. 47 ust. 5 proponuje si¢ nada¢ nastgpujace brzmienie ,,5. Zaprzestanie §wiadczenia ushugi dzierzawy czgsci lub cato$ci minimalnego zestawu laczy

ust. 5 telekomunikacyjnych wymaga uprzedniej konsultacji z zainteresowanymi uzytkownikami”

Art. 47 UKE W art. 47 ust. 4, 6, 7 i 9 uzyte w odpowiednich formach wyrazy ,,zapewnienie minimalnego zestawu taczy dzierzawionych” nalezy zastapi¢ uzytymi w

ust. 4. 6.7 odpowiedniej formie wyrazami ,,zapewnienie dzierzawy czgsci lub cato$ci minimalnego zestawu taczy telekomunikacyjnych”.

. » Zmiana wymaga réwnocze$nie dostosowania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2005 r. w sprawie zakresu usilugi zapewnienia

i9 minimalnego zestawu taczy dzierzawionych (Dz. U. z dnia 24 sierpnia 2005 r.)

Art. 47 UKE Proponuje sig zastapi¢ wyraz ,,dzierzawionych” wyrazem ,telekomunikacyjnych”

ust. 7 pkt Ponadto, w konsekwencji nalezy zmieni¢ art. 6 ust. 2 pkt. 1 lit f) poprzez nadanie mu brzmienia ,,zapewnienie dzierzawy minimalnego zestawu taczy” oraz w
art. 42 ust. 4 zamieni¢ wyrazy ,faczy dzierzawionych” wyrazami ,,dzierzawy taczy”

1 Zmiana wymaga rownoczes$nie dostosowania rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2005 r. w sprawie zakresu oferty ramowej o dostgpie telekomunikacyjnym (Dz. U. z dnia 24 sierpnia 2005 r.)

Art. 48 UKE wPrezes UKE(..) moze zobowigza¢ oraz nalozy¢ na  przedsigbiorcg¢ telekomunikacyjnego obowiazek przedstawienia w terminie 30 dni od

ust. 2 dnia....poprawionego projektu cennika lub regulaminu, w czgsci objgtej sprzeciwem.”
Proponuje si¢ doda¢ w tym przepisie wyraz ,,moze” w celu umozliwienia Prezesowi fakultatywnego natozenia obowiazku na przedsigbiorcg przedstawienia
poprawionego projektu cennika lub regulaminu, w czg$ci objgtej sprzeciwem. W praktyce moze okazaé si¢ bowiem, ze dotychczasowy cennik lub regulamin
jest korzystniejszy dla abonentéw lub rynku. W takim przypadku naktadanie obligatoryjnego obowigzku wprost w ustawie nie jest celowe.

Art. 53 UKE W artykule 53 ust. 5 i 6 oraz w art. 96 ust. 2 nalezy zmieni¢ pojecie ,biegtego rewidenta” a w art. 198 ust. 1 pkt 5) wyrazy ,,podmiot przeprowadzajacy

ust. 5i 6 badanie” na pojgcie ,,podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych”.

’ Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, w art. 10 ust 1 okre§la podmioty uprawnione do badania sprawozdan
art. 96 ust. finansowych, do ktérych naleza zaréwno biegli rewidenci prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek, jak i spétki cywilne,
2, jawne, partnerskie i komandytowe z wylacznym udziatem biegtych rewidentéw oraz osoby prawne zatrudniajace do badania sprawozdan finansowych biegtych
art. 198 rewidentéw. Jednocze$nie z zapisow ww. ustawy mozna wnioskowa¢, ze ,.bieglym rewidentem” jest osoba fizyczna. W zwiazku z tym zastosowane w ustawie
ust. 1 pkt - Prawo telekomunikacyjne pojgcie biegtego rewidenta moze budzi¢ watpliwosci co do tego, czy Prezes UKE ma prawo powota¢ do przeprowadzenia badania
5 podmiot niebgdacy osoba fizyczna. Jednoczesnie rozmiar i skomplikowany charakter badania wskazuja, Ze powinno by¢ ono przeprowadzane przez podmiot

dysponujacy grupa specjalistow w zakresie badania sprawozdan finansowych, rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztow. Regulator powinien mie¢




(Art. 53
ust. 4 -
dostosowa
nie)

Art. 53
ust. 71
198

ust. 1 pkt
5

zatem mozliwo$¢ powotania nie tylko bieglego rewidenta bedacego osoba fizyczna, ale réwniez innego podmiotu biegtego w badaniu sprawozdan finansowych,
rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztow.

Nalezy zaznaczy¢, ze prawo Unii Europejskiej pozostawia panstwom cztonkowskim pewien zakres swobody w zakresie okreslenia podmiotu badajacego
sprawozdania finansowe oraz sprawozdania sporzadzane na potrzeby regulacyjne. Osma dyrektywa Rady z dnia 10 kwietnia 1984 r. wydana na podstawie art.
54 ust. 3 lit. g) Traktatu w sprawie zatwierdzania os6b odpowiedzialnych za dokonywanie ustawowych kontroli dokumentéw rachunkowych (84/253/EWG)
stanowi: ,,Panstwa Cztonkowskie bgda mogty zatwierdza¢ zarowno osoby fizyczne jak i przedsigbiorstwa audytoréw, ktére moga by¢ osobami prawnymi lub
innymi rodzajami spétek lub stowarzyszen” oraz ,,Na mocy dyrektywy 78/660/EWG[4] roczne sprawozdania finansowe niektérych rodzajow spotek musza by¢
kontrolowane przez jedna lub wigcej 0s6b uprawnionych do dokonywania takich kontroli, z czego zwolnione moga by¢ tylko spétki wymienione w art. 11 tej
dyrektywy”. Natomiast art. 13 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (2002/21/WE) stanowi: ,Jezeli przedsigbiorstwa udostgpniajace publiczne sieci tacznosci lub §wiadczace publicznie dostgpne ustugi
facznosci elektronicznej nie podlegaja wymogom okreslonym w przepisach prawa spoétek inie spelniaja wymogoéw okreslonych w przepisach prawa
wspdlnotowego o prowadzeniu ksiggowosci przez male i $rednie przedsigbiorstwa, ich sprawozdania finansowe winny by¢ sporzadzone i poddane
niezaleznemu audytowi, a nastgpnie ogloszone. Badanie winno by¢ przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa wspdlnotowego i krajowego.
Powyzszy wymég powinien mie¢ takze zastosowanie w odniesieniu do rozdzielnej ksiggowosci prowadzonej zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. a).”

W art. 53 dodanie ust. 6a i 7a w brzmieniu:

,0a. Podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych sporzadza z przeprowadzonego badania opinig i raport stosujac odpowiednio art. 65 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Niezaleznie od wymagan okreslonych w ustawie o rachunkowosci, raport powinien zawiera¢, w szczeg6lnosci:
1)wnioski podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z przeprowadzonego badania,

2)informacj¢ o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach,

3) zalecenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych,

4)opis zastosowanej podczas badania metody weryfikacji,

5)zbiorcze dane finansowe i ksiggowe, w tym:

a)korekty z tytutu aktualizacji wyceny $srodkéw trwatych warto$ci niematerialnych i prawnych,

b)korekty efektywnosci,

c)gtéwne zatozenia dotyczace metodyk stosowanych metodologii przypisania sktadnikéw $redniorocznego kapitatu zaangazowanego, przychodow i kosztéw,
d)poziom alokowanych kosztéw wedtug metodyk przypisania sktadnikéw sredniorocznego kapitatu zaangazowanego, przychodéw i kosztéw,

e)poziomu ziarnisto$ci modelu kalkulacji kosztow.”

Uzasadnienie:

Tre$¢ przepisu w proponowanym brzmieniu przygotowano, zgodnie z zatacznikiem Wytyczne w sprawie wymagan skladania sprawozdan i publikacji
informacji do Zalecenia Komisji K(2005)3480 z dnia 19 wrzes$nia 2005 r. w sprawie rozdzielno$ci ksiggowej i systeméw ksiggowania kosztow zgodnie z
uregulowaniami prawnymi dla tacznosci elektroniczne;.

Powyzsze rozwigzanie pozwoliloby zapewni¢ Prezesowi UKE dostgp do takiej samej informacji jaka otrzymuje przedsigbiorca telekomunikacyjny oraz
dostarczy¢ Prezesowi UKE informacje pozwalajace na dokonanie pewnej oceny merytorycznej catego procesu kalkulowania kosztéw i wiarygodnosci
uzyskanych wynikéw.

Biegly rewident pojawia si¢ w art. 53 ust. 4 PT, ktéry wymagalby dostosowania do proponowanych zmian.

W art. 53 PT w dotychczasowym ust. 7 nalezy zastapi¢ wyrazy ,opinia bieglego rewidenta z badania” sformutowaniem ,,opinia i raport podmiotu
uprawnionego do badania”.

Propozycja art. 198 ust. 1 pkt 5) w brzmieniu:

,.5) sprawozdanie oraz wyniki kalkulacji kosztéw wraz z opinig i raportem okreslajacym ich zgodno$¢ z okreslonymi zasadami przygotowanymi przez
przeprowadzajacy badanie podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych”.

Przepis art. 53 ust. 7 stanowi, ze roczne sprawozdanie z prowadzonej rachunkowos$ci regulacyjnej, wyniki kalkulacji kosztéw oraz opinia bieglego rewidenta
z badania (...) podlegaja publikacji w Biuletynie UKE.. Przepis art. 198 ust. 2 pkt 5 stanowi za$ o umieszczeniu w Biuletynie UKE sprawozdania oraz wynikéw
kalkulacji kosztdw, wraz z raportem okreslajacym ich zgodno$¢ z okreslonymi zasadami przygotowanymi przez podmiot przeprowadzajacy badanie.




Nalezy podkresli¢, ze opinia i raport z badania nie sa tozsame. Opinia stanowi wylacznie stwierdzenie, czy sprawozdanie zostalo sporzadzone poprawnie. W
raporcie natomiast przedstawiony jest zakres i sposéb przeprowadzania badania wraz z wnioskami audytora skladajacymi si¢ na opini¢. W zwiazku z
powyzszym nalezy ujednolici¢ przepisy PT w celu wewngtrznego uspdjnienia ustawy.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Ze raport przedstawia wigcej informacji niz opinia i stanowi zrédlo szerszej informacji zaréwno dla audytora jak i dla rynku
telekomunikacyjnego. W zwiazku z tym raport powinien by¢ przedstawiany regulatorowi i publikowany wraz z opinia z badania.

1) W przypadku uwzglednienia zmiany niezbgdny bedzie przepis przejsciowy, w tym réwniez dotyczacy rozporzadzenia w sprawie kalkulacji kosztow i
rachunkowosci regulacyjne;j.

2) Jezeli w 2006 r. na czgsci rynkéw wiasciwych TP bedzie miata znaczaca pozycjg rynkowa to bedzie musiata kalkulowa¢ koszty ustug na podstawie art. 39
ust. 1 pkt. 1 PT i do tych kalkulacji stosowa¢ rozporzadzenie kosztowe z 2005 r. Do kalkulacji kosztow ustug dotyczacych pozostatych rynkéw miatyby
zastosowanie przepisy rozporzadzenia z 2003 r. (na mocy przepisow przejsciowych). W zwiazku z tym - jeszcze w 2006 roku a najp6zniej w 2007 roku - moze
powsta¢ problem , jakie przepisy nalezy zastosowa¢ do uzgadniania i zatwierdzania rachunkowos$ci regulacyjnej, ktore moga dotyczyé obu tych grup
rynkéw/ustug.

Art. 54

UKE

W art. 54 po ust. 1 doda¢ ust. 1a w brzmieniu:

,la. Przedsigbiorca telekomunikacyjny obowiazany do publikowania w Biuletynie UKE zatwierdzonej instrukcji przekazuje Prezesowi UKE instrukcjg w
zakresie okre§lonym w decyzji, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.”

W art. 54 po ust. 2 doda¢ ust. 2a w brzmieniu:

,,Przedsigbiorca telekomunikacyjny obowiazany do publikowania w Biuletynie UKE zatwierdzonego opisu kalkulacji kosztéw przekazuje Prezesowi UKE opis
kalkulacji kosztow w zakresie okreslonym w decyzji, o ktérej mowa w art. 54 ust. 2, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.”

Ustawa nie okre$la terminu, ani sposobu publikowania instrukcji lub opisu kalkulacji kosztéw, jednoczesnie nie dajac Prezesowi UKE podstaw do okre§lania
tych warunkéw w decyzji naktadajacej obowiazek opublikowania. Moze to powodowa¢ trudnosci w wyegzekwowaniu od operatora materialow, do ktérych
publikowania zostal on zobowigzany. Nalezy podkresli¢, ze publikacja ww. dokumentéw w Biuletynie UKE moze si¢ odby¢ jedynie za posrednictwem Prezesa
UKE.

Art. 56,
art. 59,
att. 60,
art. 61

UOKIiK

Przepisy regulujace kwestie zwiazane z umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, regulaminu i cennika powinny zosta¢ powaznie zmodyfikowane.
W obecnym ksztalcie przepisy te sa niespdjne, niejasne i w praktyce martwe.

Po pierwsze ustawodawca wskazuje na obowiazek zamieszczania tych samych danych w umowie i regulaminie, a biorac pod uwagg niejasny przepis art. 56
ust. 3 pkt 4, takze cenniku. Zgodnie z ogdlnymi regutami prawa cywilnego wszystkie wymienione dokumenty sa wigzace dla stron umowy, zatem nie ma
potrzeby, aby zawieraly one te same elementy. Rodzi¢ to moze powazne problemy zwiazane np. ze zmianami warunkow umowy. Inny jest bowiem tryb zmiany
umowy, inny zmiany regulaminu, inny cennika ustug. W naszej ocenie, w praktyce przedsigbiorcy (nie tylko $wiadczacy ustugi telekomunikacyjne) w
umowach zawieraja niezbgdne minimum regulacji, postugujac si¢ przede wszystkim wzorcami uméw w postaci regulaminéw, cennikow itp.

W zwiazku z powyzszym nalezy ponownie zweryfikowac przedmiotowe przepisy pod katem ich spéjnosci, a takze pod katem praktyki.

Nalezy takze rozwazy¢, na ile zasadne jest wprowadzanie szczeg6towej regulacji dotyczace umow i wzorcow umownych (a takze ich zmian) w ustawie Prawo
telekomunikacyjne. Do tego typu ustug powinny mie¢ zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego (art. 384 i nast.)

Art. 56
ust. 3 pkt
4

UOKiK

Jezeli zostang utrzymane regulacje zobowiazujace operatoréw do zawarcia w umowie informacji o cenach ustug, przepis ten nalezy zmieni¢, w ten sposéb aby
jasno wskazywat jakie dane dotyczace cen powinna zawiera¢ umowa. Obecne brzmienie jest wyjatkowo niefortunne. Wskazywaé¢ moze na obowiazek zawarcia
w umowie szczegétowych danych, ktére wskazane sa w cenniku ustug.

Art. 57
ust. 6 oraz
art. 61 ust.
6

UOKIiK

Przepis ten powinien zosta¢ zmieniony, w ten sposob, by nie kazdy przypadek rozwiazania umowy przez konsumenta uprawnial operatora do zadania
réwnowarto$ci przyznanej ulgi oraz aby wysoko$¢ ulgi byta oceniana na dzien rozwiazania umowy, a nie na dzien jej zawierania.

W praktyce umowy zwiazane z ulga sa umowami zawieranymi na czas okre§lony lub wskazany jest czas promocji, podczas ktérego konsument umowy nie
mozne rozwiaza¢ bez ponoszenia konsekwencji finansowych. Jedna z zasad kodeksu cywilnego jest zasada pacta sunt servanda. Oznacza ona, ze umowa
powinna by¢ realizowana na warunkach w niej przewidzianych w momencie zawierania umowy, a ewentualna rewizji moze nastapi¢ za zgoda obu stron.
Zasada ta jest szczeg6lnie istotna w odniesieniu do uméw na czas okreslony. Zmiana warunkéw umowy na czas okreslony, w tym wczesniejsze jej rozwiazanie
jest w praktyce zwigzane z konieczno$cig zaplaty kary umownej zastrzezonej w umowie. W braku takiego zastrzezenia w umowie, jednostronna rewizja
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umowy uprawnia druga stron¢ do zadania odszkodowania na zasadach ogélnych (art. 471 i nast. k.c.). Z powyzszego wynika, ze kazda jednostronna
modyfikacja laczy si¢ z prawem do zadania odszkodowania przez druga strong. W poprzednio obowigzujacym prawie telekomunikacyjnym nie byto przepiséw
uprawniajacych operatoréw do zadania réwnowarto$ci przyznaje konsumentowi ulgi. Jednak umowy, ktére byly zwiazane z jakim$ rodzajem ulgi
przewidywaty okres, w ktorym konsument byl zobowigzany do korzystania z ustug operatora pod rygorem kary umownej. Nalezy jednak wskazaé, ze
ewentualne zadanie kary umownej w przypadku wypowiedzenia przez konsumenta umowy w zwiazku ze zmiang cen ustug, byloby dzialaniem bezprawnym.
Wypowiedzenie umowy bylo bowiem skutkiem jednostronnej jej zmiany przez operatora. Zmiany umowy wprowadzone przez przedsigbiorcg dawaty prawo do
jej wypowiedzenia przez konsumenta bez ponoszenia konsekwencji finansowych. W przypadku ww. uméw mozna stwierdzi¢, ze roszczenie konsumenta z
tytutu odszkodowania za niewtasciwe wykonanie umowy i roszczenie operatora z tytutu przyznanej ulgi wzajemnie sig¢ znosity. Po zmianie przepisow prawa
telekomunikacyjnego umowy zwiazane z przyznana konsumentowi ulga pozornie nie zmienily si¢. Zdawaloby si¢, ze rdéznica ma jedynie charakter
terminologiczny. Zamiast kary umownej zastrzega si¢ rownowarto$¢ ulgi. Ta réznica jest jednak zdecydowanie wigksza. Pozycja konsumenta w $wietle
nowych przepiséw zostata ostabiona. Po pierwsze, przepisy te nadal nie przewiduja obowiazku zastrzegania kary umownej na rzecz konsumenta na wypadek
jednostronnie dokonanej przez operatora zmiany umowy. Jest to rozwiazanie sluszne. Konsument nie jest bowiem pozbawiony ochrony na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego. Jednak przepisy te pozostawiajac konsumentowi jedynie ochrong¢ wynikajaca z ogdlnych regut prawa cywilnego wskazuja
szczegolne reguty (uprawnienia) dla operatoréw. Operator zamiast lub/i oprécz dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych moze zada¢ réwnowartosci
przyznanej ulgi. Co wigcej, zadanie to moze zglasza¢ takze w sytuacji, gdy konsument wypowiada umowe¢ w zwiazku z jej jednostronng zmiana dokonana
przez operatora w zakresie cen ustug, a zatem postanowien niezwykle istotnych z punktu widzenia strony umowy. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zaptata
przez konsumenta réwnowartosci ulgi w praktyce moze by¢ dla niego zwykta kara umowna z tytulu rozwiazania umowy z przyczyn lezacych po stronie
operatora. Jezeli ulga bylta zwiazana z subsydiowaniem ceny telefonu, konsument po rozwigzaniu umowy pozosta¢ moze z bezuzytecznym dla siebie aparatem
telefonicznym, ktéry ewentualnie moze sprzeda¢ na rynku wtérnym po cenie nizszej od kwoty pobranej przez operatora stanowiacej réwnowarto$¢ ulgi. Ani
przepisy powszechnie obowiazujace, ani przepisy uméw nie przewiduja mozliwosci zwrotu ulgi w naturze.

Po drugie, obowiazujace przepisy — cho¢ nie wprost — okreslaja warto$¢ ulgi na moment zawierania umowy, a nie na moment jej rozwiazania. W przypadku
kary umownej zastrzezonej na wypadek niewlasciwego wykonania umowy mozliwe jest na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego modyfikowanie jej
wysoko$ci w sytuacji, gdy zobowiazanie w znacznej czgs$ci zostato wykonane (art. 484 par. 2 k.c.). W $wietle obowiazujacych przepiséw mozliwe jest zadanie
zwrotu warto$ci ulgi okreslonej na dzien zawarcia umowy, nawet gdy do rozwiazania umowy dochodzi po wielu latach, czyli wtedy, gdy konsument w
praktyce ,,splacit” te warto$¢ poprzez korzystanie z ustug operatora.

W zwiazku z powyzszym, przy utrzymaniu regulacji w zakresie zwrotu rownowartosci ulgi, nalezy przepisy zmieni¢ w ten sposob, aby zadanie to bylo
wylaczone w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy jest wynikiem wprowadzonych przez operatora zmian cen ustug (wykreslenie w art. 61 ust. 6 zwrotu ,,z
zastrzezeniem art. 57 ust. 6") oraz wskazanie, ze warto$¢ ulgi okresla si¢ na dzien rozwigzania umowy.

Art. 57
ust. 2

MSWiA

sugerujg rowniez w art. 57 ust. 2 doda¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

,2a. Dostawca ustug uzaleznia $wiadczenie uzytkownikowi koncowemu bgdacemu osoba fizyczna ustugi przedptaconej (prepaid) w ruchomej sieci
telefonicznej od uprzedniego ustalenia na podstawie dokumentu tozsamos$ci danych dotyczacych uzytkownika, o ktérych mowa w art. 161 ust. 2 pkt 1-6.

2b. Do ochrony i przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 161 ust. 2 pkt 1-6, dotyczacych uzytkownika koncowego, o ktérym mowa w ust. 2, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu VII ustawy.".

Przyjecie tej propozycji skutkowa¢ by musialo zmianami m.in. w ustawie o Policji -art. 20c ust. 1 (dodanie wyrazéw ,lub uzytkownika koncowego ustugi
przedptaconej").

Propozycja ta - podobnie jak poprzednia - podyktowana jest wzgledami bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. W obowiazujacym stanie prawnym
przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie posiadaja praktycznie zadnych informacji o uzytkownikach korzystajacych z telefonéw mobilnych w systemie
przedptaconym. Oznacza to petna anonimowos$¢ oséb korzystajacych z takiej ustugi. Majac na wzgledzie, Zze sytuacja taka dotyczy ponad 60% os6b
korzystajacych z telefonéw komérkowych, sprawa ta wymaga jednoznacznych rozstrzygnig¢ prawnych, ktére wyeliminuja t¢ niebezpieczng sytuacjg. Przyjecie
proponowanych rozwiazan pozwoli przeciwdziata¢ najgrozniejszym kategoriom przestgpstw zwigzanych z dzialaniem m.in. zorganizowanych grup
przestgpezych (akty terroru oraz nasilajace si¢ w ostatnich latach uprowadzenia dla zadania okupu).

Z praktyki dziatan Policji, wynika, ze w wigkszo$ci najpowazniejszych przestepstw, sprawcy wykorzystuja telefony komoérkowe dziatajace w systemie kart
prepaid. Z uwagi na gwarantowang w obowigzujacym stanie prawnym mozliwo§¢ anonimowego korzystania z tego rodzaju ustugi telefonicznej, skuteczno$é
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dziatania Policji jest w tym przypadku bardzo utrudniona.

Brak szybkiego skorelowania danych osoby z ustalonym numerem telefonu, ktérym si¢ postuguje, uniemozliwia podjgcie w danym momencie wobec sprawcy
dalszych czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych czy dochodzeniowo-§ledczych. Dzieje si¢ tak, gdyz podstawowym warunkiem skutecznej interwencji jest
szybko$¢ reakcji organéw $cigania na zaistniate zdarzenie.

Zidentyfikowanie i dotarcie do uzytkownikéw dokonujacych zakupu tzw. pakietu startowego (w postaci samej karty lub karty z telefonem) pozwoli
uprawnionym stuzbom, przy ograniczonym naktadzie sit i srodkéw zapobiegac¢ najpowazniejszym przestgpstwom i ustali¢ ich organizatoréw badz sprawcow.
Proponujg, aby ochrona i przetwarzanie danych uzytkownikéw koncowych systemu ustugi przedptaconej odbywato sig¢ na zasadach przewidzianych w dziale
VII ustawy -Prawo telekomunikacyjne (tajemnica telekomunikacyjna i ochrona danych uzytkownikéw koncowych). Nalezy zaznaczy¢, ze proponowana
zmiana nie wymaga naktadéw finansowych po stronie dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Obecnie sprzedawane sa zestawy startowe zawierajace ,,ankietg -
zgloszenie", ktére po wypehieniu przez uzytkownika powinny zosta¢ przekazane danemu dostawcy ustug. Nowoscia bytoby jedynie wypetnianie takiej ankiety
przez uzytkownika w obecnosci przedstawiciela dostawcy ustug i okazanie mu dokumentu tozsamosci, w celu potwierdzenia danych osobowych.

Podkresli¢ nalezy, ze nie wymagatoby si¢ w tym przypadku podpisania umowy, a zaproponowane rozwiazania dotyczytyby wylacznie nowych uzytkownikéw
ustugi przedptaconej;

Art. 57

ABW

Nalezy doda¢ ust. 2a w brzmieniu:

,,2a. Dostawca ustug uzaleznia $wiadczenie ustugi przedplaconej (prepaid) uzytkownikowi koncowemu w ruchomej sieci telefonicznej od uprzedniego
ustalenia danych tego uzytkownika, o ktérych mowa w art. 161 ust. 2 pkt 1-6, na podstawie dokumentu tozsamosci.”.

Obowiazujacy w tym zakresie stan prawny, nie pozwala uprawnionym stuzbom, na odpowiednio szybkie ustalenie sprawcéw przestepstw, ktorzy postuguja sig
przy ich popehieniu telefonami komérkowymi na karty prepaid, gdyz dostawcy ustug nie sa zobowiazani do posiadania danych os6b korzystajacych z takiego
systemu.

Sytuacja taka — wobec braku mozliwosci szybkiego skorelowania danych osoby z ustalonym numerem telefonu, ktérym si¢ ona postuguje — uniemozliwia w
praktyce skuteczne dziatanie wlasciwych stuzb w sytuacjach kiedy takie dziatanie jest natychmiast potrzebne np.. w czasie ataku terrorystycznego.

Art. 59

UKE

- zmiana art. 59 ust. 21 61 ust. 6 w zwiazku z art. 57 ust. 6

Art. 57 ust. 6 ustawy przyznaje dostawcy ustug prawo do zwrotu réwnowartosci ulgi przy jednostronnym rozwiazaniu umowy. Powotany przepis nie zawiera
zadnych ograniczen , co do jego stosowania. W zwiazku jednak z zapisem art. 61 ust. 6 (wypowiedzenie umowy z powodu podwyzszenia cen), gdzie takie
ograniczenie/zastrzezenie zostalo dodane oraz majac na uwadze brak podobnego zastrzezenia w art. 59 ust. 2 (wypowiedzenie umowy z powodu zmiany w
regulaminie) powstaly watpliwosci interpretacyjne co do stosowania ograniczenia z art. 61 ust. 6 w zwiazku z art. 59 ust. 2.
Z uwagi na powyzsze, Urzad proponuje rozstrzygna¢ powyzsze kwestie w sposéb jednoznaczny. Jezeli intencja ustawodawcy bylo, aby w zwiazku z
rozwiazaniem umowy z tytulu zmiany regulaminu nie miaty zastosowania przepisy art. 57 ust. 6 nalezatoby w art. 59 ust. 2 na koncu drugiego zdania doda¢
stowa ,,w tym roszczenie, o ktérym mowa w art. 57 ust. 6”. Jezeli intencja byto, aby w tym przypadku przepisy art. 57 ust. 6 mialy zastosowanie nalezatoby
doda¢ w art. 59 ust. 2 na koncu drugiego zdania zastrzezenia art. 57 ust. 6.

Art. 59
oraz 61

UOKIiK

W naszej ocenie, przepisy regulujace zmiany wzorcéw umowy (a takimi sa regulaminy i cenniki ustug telekomunikacyjnych) powinny by¢ spéjne z przepisami
kodeksu cywilnego (art. 384 i nast. k.c.). Oznacza to, Ze regulacja zawarta w prawie telekomunikacyjnym powinna by¢ taka sama jak w kodeksie cywilnym lub
prawo telekomunikacyjne w ogéle nie powinno regulowaé¢ kwestii zmian wzorcéw umowy pozostawiajac to jedynie przepisom kodeksu cywilnego. Nie ma
zadnego uzasadnienia do tego, aby konsumenci wystgpujacy w roli strony umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych mieli inne prawa i obowiazki
wynikajace z dokonywanej przez operatora zmiany wzorca umownego od konsumentéw wystgpujacych w roli strony jakiejkolwiek innej umowy zawieranej z
jakimkolwiek innym przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym, utrzymujac w ustawie Prawo telekomunikacyjne przepisy regulujace kwestie zmiany
regulaminéw i cennikéw, nalezy wprowadzi¢ zasady analogiczne do zawartych w przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 384 k.c. ustalony przez jedna
ze stron wzorzec umowy wiaze druga strong, jezeli zostat jej dorgczony przy zawarciu umowy. Obowiazek ten nie dotyczy uméw powszechnie zawieranych w
drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Jezeli jedna ze stron postuguje si¢ wzorcem umowy w formie elektronicznej powinna go udostgpnia¢ drugiej
stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec przechowywaé i odtwarza¢ w zwyktym toku czynno$ci. Zgodnie z art. 3841 k.c.
wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone w art. 384, a
strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.

W zwiazku z tym art. 59 ust. | ustawy Prawo telekomunikacyjne powinien zosta¢ zmieniony w ten sposdb, aby operator byl zobowiazany do dorgczenia
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konsumentowi zmienionych warunkéw regulaminu, a nie jedynie powiadomienia o tym konsumenta. Po pierwsze, powiadomienie moze przybra¢ r6zna postaé
i nie musi oznacza¢ dorgczenia. Po drugie, przedmiotowy przepis zobowiazuje jedynie do powiadomienia konsumenta o tym, ze regulamin zostal zmieniony, a
nie powiadomienia (przedstawienia) jaka tres¢ maja zmienione warunki. Oznacza¢ to w praktyce moze, ze operator powiadamia konsumenta o zmianie
regulaminu bez wskazania jakichkolwiek blizszych danych, powiadomienie moze przyja¢ dowolna posta¢ (o ile bedzie odpowiadato stownikowemu pojgciu
zwrotu ,,powiadamiac"), a kwestia ustalenia charakteru, rodzaju, tresci zmian bgdzie nalezata juz do konsumenta. Inna regulacja zostata przewidziana dla zmian
cennika ustug. Art. 61 ust. 5 zobowiazuje operatora do powiadomienia konsumenta o dokonanych zmianach, ale tylko w sytuacji podwyzszenia cen ustug. W
naszej ocenie obnizenie cen ustug takze ma znaczenie dla konsumenta, a zatem informacja w tym zakresie jest takze kwestig istotna. W przeciwienstwie do
zmian regulaminu, powiadomienie takie musi juz mie¢ posta¢ formy pisemnej. Takze w tym wypadku informacja moze w praktyce dotyczy¢ tylko faktu
wprowadzenia podwyzki cen, pozostawiajac ustalenie treSci zmian konsumentowi. Nalezy w tym miejscu wskazac¢ takze na art. 61 par. 2 k.c., w §wietle ktérego
takze operator moze by¢ w gorszej sytuacji niz inni przedsigbiorcy w zwiazku z regulacja zawarta w prawie telekomunikacyjnym.

50.

Art. 64

UOKiK

Przepis ten jest sformulowany w sposéb wyjatkowo niejasny i nieprecyzyjny. Obecne brzmienie przepisu stwarza zasadniczy problem, czy ustugg o
podwyzszonej optacie nalezy traktowac jako ushugg telekomunikacyjna, a jej dostawcg jako dostawcg ustug telekomunikacyjnych. Mozliwa jest bowiem
interpretacja, ze ustuga o podwyzszonej oplacie to publicznie dostgpna ustuga telekomunikacyjna, w ktdrej sktad wchodzi ta ustuga telekomunikacyjna, ktéra
zawiera §wiadczenie dodatkowe. Ten sposéb interpretacji zaktada, ze istnieje tylko jedna ustuga telekomunikacyjna o charakterze publicznym. Ustuga ta
$wiadczona jest przez dostawcg publicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjnych. Natomiast dostawca tresci pozostaje poza rezimem prawa
telekomunikacyjnego. Drugi sposéb argumentacji oparty moze by¢ na tym, ze definicja ustugi o podwyzszonej optacie obejmuje dwie ustugi
telekomunikacyjne. Skutkiem tego bytoby uznanie wszystkich podmiotow, ktére swiadcza ustugi audiotekstowe, za przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. W
zwiazku z tym nie jest jasne, kto $wiadczy ustugg o podwyzszonej oplacie. Doprecyzowania wymaga termin ,,dodatkowe §wiadczenie." Na czym ma polegac
$wiadczenie i czy chodzi tu o $wiadczenie dostawcy ustugi telekomunikacyjnej czy innego podmiotu. Pojgcie $wiadczenia dodatkowego nie zostato
zdefiniowane w ustawie.

Ponadto, nie jest jasne, czy ,,podwyzszona oplata" oznacza optatg ponoszona wylacznie przez uzytkownika koncowego.

Watpliwosci interpretacyjne powstaja przy ustaleniu, kto jest adresatem obowiazkéw natozonych tym przepisem, w tym kto jest zobowiazany do spelnienia
obowiazkéw informacyjnych okreslonych w ust. 11 2: dostawca ustugi w rozumieniu dostawcy tresci, czy dostawca ustugi transmisyjnej. Za celowe nalezy
uzna¢ nalozenie obowiazkéw okreslonych w ust. 1 na obie kategorie podmiotéw uczestniczacych w $wiadczeniu ustug o podwyzszonej optacie, natomiast
obowiazkéw okreslonych w ust. 2 na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego $§wiadczacego ustugg transmisyjna.

Odnos$nie do obowiazkéw informacyjnych okreslonych w ust. 2, nie rozstrzygnigta pozostaje kwestia pokrycia kosztu potaczenia w czasie przekazywania
informacji o cenie ustugi oraz kosztu potaczen, ktére sa zakanczane przed rozpoczgciem naliczania ushugi. Obecne brzmienie przepisu, wobec braku
zastrzezenia nieodplatnego charakteru przekazywania takiej informacji, nie stwarza przeszkéd, aby ustuga byla §wiadczeniem odptatnym. Pozostaje to w
sprzecznos$ci z istota obowiazku informacyjnego, ktérego celem jest rzetelne, prawdziwe petne poinformowanie abonenta o cenie ustugi i w zwiazku z tym
powinno pozostawaé¢ §wiadczeniem nieodptatnym.

Odnoszac si¢ do brzmienia ust. 3 przepisu, za wtasciwe nalezy uzna¢ znowelizowanie tego przepisu poprzez powrét do wymogu zawarcia odrgbnej umowy na
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o podwyzszonej oplacie.

51.

Art. 65

UOKIiK

Przepis wzbudza watpliwosci wynikajace z przepisu art. 64, tzn. kto jest dostawca ustug o podwyzszonej optacie.
Ponadto, ust. 3 przepisu zaktada zamieszczanie przez Prezesa UKE rejestru o ktérym mowa w ust. 2 na stronach internetowych UKE. Za zasadne wydaje si¢
rozszerzenie tego obowiazku takze na inne kanaty dostgpu, co najmniej Biuletyn UKE.

52.

Art. 66
ust. 2

UOKIiK

Przepis ten powinien zosta¢ doprecyzowany w taki sposob, aby wprost okreslat, czy ustuga informacji o numerach telefonicznych jest ustuga platna, czy
bezptatna. Skoro ust. 1 tego przepisu wskazuje wyraznie na odptatno$¢ ustugi, to przy braku analogicznego zastrzezenia w ust. 2 domniemywaé mozna, ze
intencja ustawodawcy byto stworzenie ustugi informacji o numerach telefonicznych, jako ustugi bezptatne;j.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ doprecyzowania innych jeszcze przepiséw prawa telekomunikacyjnego (np. art. 69, art. 70, art. 103). W
obecnym brzmieniu czg$¢ przepiséw wyraznie wskazuje na odptatnos¢ lub bezptatnos¢ danych ustug, czg$é wskazuje, ze cena powinna uwzglednia¢ koszty (w
sensie niemoznosci jej ustalania na wyzszym lub nizszym poziomie), a czg$¢ przepiséw w ogdle nie odnosi si¢ do kosztow (np. omawiany art. 66 ust. 2). W
tym ostatnim wypadku istnieje ryzyko sporéw interpretacyjnych dotyczacych tego, czy dana ustuga, do ktérej $wiadczenia operator zostat zobowiazany ustawa
bez wyraznego zastrzezenia odptatnosci jest ustuga platna, czy bezplatna.
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53. | Art. 671 UKIE Kolejne punkty sporne to postanowienia art. 67 i 103 ustawy Prawo telekomunikacyjne, odnoszace si¢ do spiséw abonentéw oraz biura numeréw. W tym
103 przypadku niezgodno$¢ polega na braku zapewnienia faktycznego wykonania regulacji okreslonych w art. 5 oraz art. 25 dyrektywy 2002/22/WE.
54. | Art. 69 UOKiK Przepis powinien zawiera¢ doprecyzowanie, iz przedmiotowa ustuga jest bezptatna w sytuacji, gdy przyczyny uciazliwosci leza po stronie dostawcy ustug.
Ponadto, konieczne jest rozszerzenie przepisu o stwierdzenie, ze dostawca ustug wspétdziata z abonentem przy ustaleniu okolicznosci ucigzliwosci.
55. | Art. 70 UKE Dodanie w art. 70 ust. 2 w brzmieniu:
,,2. Za przeniesienie przydzielonego numeru w ramach istniejacej sieci tego samego operatora nie pobiera si¢ od abonenta zadnych optat”.
Aktualnie sprawa pobierania optat od abonentéw za przeniesienie przydzielonego numeru w ramach istniejacej sieci tego samego operatora nie zostata
uregulowana w ustawie. Praktyka pokazata, ze TP S.A. pobiera za przedmiotowe przeniesienie od abonentéw co miesiac optaty w wysokosci 73,20 zt brutto
(60,00 zt netto). Sprawa tych optat powinna by¢ uregulowana w ustawie w taki sam spos6b jak w przypadku optat pobieranych od abonentéw przy zmianie
operatora. W obu tych przypadkach opfaty nie powinny by¢ pobierane.
56. | Art. 71 UKE Zmiana przepisu art. 71 ust. 3 w brzmieniu:
ust. 3 ,,Za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie operatora nie pobiera si¢ od uzytkownikéw koncowych zadnych optat ”.
Przepis art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej stanowi, ze bezposrednie koszty ponoszone przez abonentéw, jezeli istnieja, nie dzialaja zniechgcajaco
do korzystania z tych rozwiazan. Z powyzszego wynika, ze oplaty za przeniesienie numery przy zmianie operatora moga by¢ pobierane od abonentéw, ale nie
musza.
W Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji prawo nie dopuszcza pobierania optat od abonentéw. Z praktyki europejskiej wynika, ze nawet w przypadku gdy
przepisy krajowe pozwalaja na pobieranie optat od abonentéw, w nielicznych krajach UE sg one pobierane.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz okre§lony w Dyrektywie o ustudze powszechnej i PT warunek ustalenia wysokosci optaty jako niezniechgcajacej do korzystania z
uprawnienia, jest warunkiem nieobiektywnym i trudnym do zbadania i udowodnienia:
- wyniki badania uzaleznione sa od subiektywnej oceny abonenta (abonent moze twierdzi¢, iz kazda optata zniechgca),
- ocena moze by¢ rézna i uzalezniona od tego jaka ,,probka” abonentéw zostanie zbadana,
- nie wiadomo, jakie przestanki powinny decydowa¢ o wysokosci oplaty, np. czy powinna by¢ to srednia optata deklarowana przez badanych w trakcie badan
ankietowych, czy wysokos¢ optaty deklarowanej przez wigkszos¢ itd.
W zwiazku z powyzszym, proponujemy odstapienie od pobierania przedmiotowych optat w Polsce i pokrywanie kosztéw przenoszenia numeréw wytacznie w
drodze rozliczen migdzyoperatorskich. Powyzsze rozwiazanie jest korzystne dla abonentéw. Celem wprowadzenia jednorazowej optaty za przeniesienie
numeru od abonentéw w ustawie bylo to, aby abonenci w sposéb ,rozsadny” korzystali z tego uprawnienia (inaczej korzystamy z czego$ co jest bezptatne, a
inaczej gdy wiaza si¢ z tym jakie$ koszty). Wystarczajaca bariera zbyt pochopnego, czgstego korzystania przez abonentéw z tego uprawnienia jest uciazliwosé
procedury przeniesienia numeru, okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie Korzystania z uprawnien przez
abonentéw publicznej sieci telefonicznej.
Ponadto, z uwagi na fakt iz realizacja uprawnienia w zakresie przeno$nosci numeréw zostata opézniona ze wzglgdéw technicznych, fakt zniesienia tych optat
bedzie czynnikiem stymulujacym skorzystanie z uprawnienia przez uzytkownikow.
57. | Art. 71 UOKiK Przepis ten wymaga doprecyzowania. Kwestia zniechgcenia do skorzystania z ustugi w zwiazku z wysokoscia jej ceny jest kwestia bardzo subiektywna.
ust. 3
58. | Art. 74 UKE Artykut 74 ust. 2 i artykut 78 ust. 2 — wykreslenie tych przepiséw
ust. 2 Proponuje si¢ wykre§lenie przepisow dotyczacych wydawania przez Prezesa UKE zawieszen realizacji uprawnien abonentéw i obowiazku lokalizacji
i 78 ust. 2 zakonczenia sieci. Z przepisow dyrektywy o ustudze powszechnej (art. 19, 26 i 30) wynika, ze zaréwno uprawnienia abonentéw, jak réwniez przedmiotowy

obowiazek maja by¢ realizowane i przepisy te nie przewiduja instytucji ich zawieszania. Wprowadzenia zawieszenia w ustawie bylo zasadne ze wzgledu na
fakt iz byly to nowe uprawnienia i obowiazek, a ich realizacja wymagala przystosowania sieci. W praktyce przepisy dotyczace zawieszania byly
wykorzystywane w celu odraczania realizacji uprawnien i obowiazku poprzez mnozenie trudnosci m.in. technicznych, organizacyjnych. Przedsigbiorcy
uzyskali wystarczajaco duzo czasu na stworzenie mozliwo$ci technicznych i organizacyjnych do realizacji uprawnien i obowiazku, w zwiazku z czym dalsze
stosowanie instytucji zawieszania jest niezasadne i niezgodne z przepisami dyrektywy.

Niezbedny przepis przejsciowy (tez w kontekscie rozporzadzenia do art. 73 (w szczegélnosci § 12)

14




59.

Art. 78

MSWiA

wydaje sig, ze byloby zasadnym opracowanie systemowych rozwiazan prawnych, ktére zwiazane sa z numerem alarmowym ,,112", w ktérych nalezatoby
okresli¢ rozwigzania prawne zwiazane m.in. z kompetencjami organéw odpowiedzialnych za wdrazanie i zapewnienie funkcjonowania na obszarze kraju
europejskiego numeru alarmowego ,,112” oraz kwestie organizacyjne i finansowe;

sugerujg, aby dookresli¢ przepis art. 78 ustawy w zakresie zadan dla operatora odpowiedzialnego za dostarczanie informacji o lokalizacji zakonczenia sieci,
z ktérego zostalo wykonane potaczenie do numeru ,,112" oraz innych numeréw alarmowych. W przepisie tym nalezatoby precyzyjnie okresli¢ zakres i tryb
dostarczania informacji. Jest to niezbgedne dla zapewnienia prawidtowego dokumentowania wezwan telefonicznych, a takze dla ewentualnej identyfikacji
abonent6w, od ktérych wychodzg tzw. , falszywe zgtoszenia”;

Art. 79

UKE

Numery niegeograficzne

Art. 79 ust 1 jest niezgodny z dyrektywa (dotyczy ona jedynie potaczen migdzynarodowych a nie réwniez wewnatrzkrajowych)

Przepis odpowiadajacy art. 28 dyrektywy 2002/22/WE o ustudze powszechnej to art. 79 ust. 1 PT.

Przepis art. 79 ust. 1 jest jednym z postanowien, w ktérych polski ustawodawca poszedt dalej niz przewidywat przepis dyrektywy. Co wigcej w tym przypadku
przepis dyrektywy, ktory jest ztagodzony réznymi zastrzezeniami dotyczacymi wykonalno$ci w stosunkach transgranicznych zostal wyostrzony na gruncie
krajowym, szczegdlnie w jego aspekcie proceduralnym oraz nabratl nieco roszczeniowego charakteru.

Wedlug opinii prof. Stanistawa Piatka istnieja pewne watpliwosci, czy mozna w tym przypadku jednoznacznie powota¢ si¢ na dyrektywg i wykazaé
sprzeczno$¢. Nie nalezy tego wykluczaé, gdyz polski przepis ustawowy jest przepisem ograniczajacym swobodg prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjne;j,
ustanowionym z powodu art. 28 Dyrektywy o ustudze powszechnej, ale w sposéb, ktéry wykracza poza ramy tej dyrektywy. Jednoznacznej sprzecznos$ci
jednak nie ma.

W Polsce uznano, ze obowiazek ustanowiony w stosunku do operatoréw zagranicznych powinien by¢ stosowany rowniez w stosunkach pomigdzy operatorami
krajowymi. Mozna argumentowacé, ze art. 28 wyznacza tylko minimalny poziom zobowiazan Panstw cztonkowskich, natomiast poszczegdlne panstwa moga
podwyzsza¢ wymagania w stosunku do swoich operatoréw w stosunkach wewngtrznych. Na pewno jednak, przy wydawaniu decyzji nalezy przywotywac art.
28 dyrektywy wskazujac, ze ustawa krajowa wykroczyta poza ramy tego przepisu.

Skutki przepisu art. 79 bylyby tego rodzaju, ze uruchomienie we wiasnej sieci jakiegokolwiek numeru niegeograficznego automatycznie prowadzitoby do
koniecznosci uruchamiania dostgpu do tego numeru ze wszelkich mozliwych kierunkéw, we wszelkich relacjach migdzysieciowych. Jest to nieuzasadnione,
cho¢ zapewne z reguly technicznie wykonalne. Dlatego wigksze znaczenie nalezy przypisa¢ kryterium wykonalno$ci ekonomicznej dostgpu, ktére powinno
uwzglednia¢ réwniez zasadno$¢ ekonomiczna dostgpu. Nie mozna przy tym pominaé kwestii uméw interkonektowych, ktére musza by¢ zawarte w celu
realizacji takiego dostgpu.

Przepis art. 79 nie moze narusza¢ ustawowego modelu zawierania takich uméw. Kryterium ekonomicznej wykonalnosci nalezatoby interpretowa¢ w taki
sposéb, ze dostep jest ekonomicznie wykonalny, jezeli zainteresowani operatorzy sa w stanie uzgodni¢ warunki dostgpu, a szczegdlnie zasady jego rozliczania.
Jezeli zaden z operatoréw nie jest zainteresowany takim ruchem, to nalezy przyja¢, ze nie jest on ekonomicznie wykonalny. Natomiast w przypadku
wystapienia jednego z operatoréw o dostgp i odmowy dostgpu przez drugiego operatora, nalezaloby zastosowaé przewidziane w ustawie srodki pozwalajace
ustali¢ warunki dostgpu, a takze rozstrzygna¢ sporu powstate na tym tle.

Art. 80
ust. 6.

UOKiK

Okres, w ktérym abonent powinien méc zadaé szczegétowego wykazu wykonywanych ustug telekomunikacyjnych powinien odpowiada¢ okresowi
przedawnienia roszczen. W przeciwnym wypadku abonent nie bgdzie mdgt zweryfikowa¢ ewentualnego zadania operatora za $wiadczenie wykonane przed
okresem 12 miesigcy poprzedzajacym okres rozliczeniowy, w ktérym abonent ztozyt zadanie.

Art. 81

UKE

Zmiana brzmienia art. 81 ust. 3:

- pkt. 1 - 3 (niezgodnos¢ z art. 4 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktora skutkuje niezgodnoscia z art. 8 ust. 1 i art. 12 ust. 1 lit. a oraz zatacznikiem IV czg$¢
A: Obliczanie kosztow netto). W zwiazku z powyzszym, proponuj¢ nast¢pujace brzmienie art. 81 ust. 3 pkt 1-4:

,.3. Do zestawu ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sig:

1) przytaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymanie w gotowosci do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych polegajace na:
a)zapewnieniu przylaczenia do pojedynczego zakonczenia sieci w gtéwnej lokalizacji abonenta z wylaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug, zwanej dalej
LISDN”,

b)utrzymaniu facza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktérym mowa w lit. a, w gotowosci do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

c)umozliwieniu wykonywania i odbierania potaczen telefonicznych krajowych i migdzynarodowych, w tym do sieci ruchomych, obejmujacych takze
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zapewnienie transmisji faksu oraz transmisji danych, w tym potaczen do sieci Internet;

2) $wiadczenie ustugi ogélnokrajowego spisu numerdw i ustugi ogélnokrajowego biura numeréw;

3)$§wiadczenie udogodnien dla 0séb niepetnosprawnych;

4) $wiadczenie ustug telefonicznych za pomoca aparatéw publicznych.”

Uzasadnienie do propozycji nowego brzmienia pkt 1 w art. 81 ust. 3

W art. 81 ust. 3 pkt. 1 - 3 zostaly oddzielnie wymienione ustugi, ktére wchodza w zakres ushugi §wiadczenia dostgpu w lokalizacji statej, okreslonej w art. 4
Dyrektywy o ustudze powszechnej. Powyzsze powoduje, ze w rozumieniu przedmiotowej Dyrektywy elementem (sktadnikiem) ustugi powszechnej jest ustuga
$wiadczenia dostgpu w lokalizacji stalej, a w rozumieniu polskiego PT temu jednemu elementowi odpowiadaja 3 elementy (sktadniki). Ma to powazne skutki w
zakresie:

1) wyboru przedsigbiorcy wyznaczonego do §wiadczenia ustugi powszechnej (zgodnie z art. 8 ust. 1 Dyrektywy o ustudze powszechnej, Panstwa Cztonkowskie
moga wyznaczy¢ rézne przedsigbiorstwa w celu §wiadczenia réznych elementéw ustugi powszechnej),

2) obliczania kosztu netto tej ustugi (zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a i zalacznikiem IV czg$¢ A: Obliczanie kosztow netto, koszt netto ustugi powszechnej oblicza
si¢ dla poszczegdlnych elementéw (sktadnikow) ustugi powszechnej).

Uzasadnienie do propozycji nowego brzmienia pkt 2 w art. 81 ust. 3

Brzmienie obowiazujacego przepisu jest niezgodne z art. 5 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej. Zgodnie z art. 8§ dyrektywy o ustudze powszechnej,
Panstwa Cztonkowskie moga wyznaczy¢ jedno lub wigcej przedsigbiorstw celem zagwarantowania §wiadczenia ustugi powszechnej zgodnie z art. 4, 5, 6, 7 i
tam gdzie moze mie¢ to zastosowanie art. 9 ust. 2, w celu pokrycia catego terytorium panstwa.

Ustugg biura numerdw i spisu numerdw reguluje przytoczony w ww. przepisie art. 5 ust. 1, ktéry stanowi, iz Panstwa Czlonkowskie zapewnia, ze uzytkownicy
koncowi maja dostgp do przynajmniej jednego kompletnego spisu numeréw i dostgpna jest przynajmniej jedna kompletna ustuga biura numeréw dla
uzytkownikow koncowych, w tym uzytkownikéw publicznych aparatéw samoinkasujacych.

W przypadku uwzglednienia przedmiotowej zmiany nalezy zmieni¢ art. 81 ust. 1 (poprzez dodanie zastrzezenia art. 103), gdyz ogdlnokrajowy spis abonentow i
ogodlnokrajowa informacja o numerach telefonicznych jest $§wiadczona nie tylko wszystkim uzytkownikom koncowym stacjonarnych publicznych sieci
telefonicznych.

Uzasadnienie:

1) Zmiana niezbgdna ze wzglgdu na zapewnienie spdjnosci obowiazujacego art. 81 ust. 1 pkt 4 z art. 103 PT (obecne brzmienie moze rodzi¢ trudnosci w
ustaleniu czy chodzi o t¢ sama ustuge w tych dwéch przepisach)

2) Niezbedny przepis przejsciowy (w tym tez dotyczacy obowiazujacego rozporzadzenia do art. 81 ust. 6 PT

Art. 81 UKE Uzyte w tych ustgpach wyrazy ,,do Internetu” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,do sieci Internet”

ust. 516

oraz art.

100 ust. 1

Art. 81 UKE Zmiana brzmienia art. 81 ust. 6 pkt 3 poprzez nadanie mu tresci

ust. 6 pkt ,,3) wymagana przeptywno$¢ tacza dla ushugi szerokopasmowego dostgpu do sieci Internet jednostek uprawnionych, nie mniejsza niz okre§lona w art. 2 ust.
’ a.”

3 39

Art. 81 UKE W art. 81 ust.6 w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia:

ust. 6 nalezy skresli¢ wyraz ,,szczegélowe” gdyz ustawa - PT nie okresla zadnych ,,0g6Ilnych” wymagan” dotyczacych §wiadczenia ustugi powszechnej, a poza tym

biorac pod uwagg tres¢ art. 103 PT nalgzy rozwazy¢:

ujednolicenie uzywanych w przepisach art. 81 ust. 6 i art. 103 PT okreslen: "wymagania”, ,,warunki”

Dodanie nowego ust. 2 W rozporzadzeniu o ktérym mowa w ust. 1

dodanie nowego punktu w art. 81 ust. 6 PT, ktéry upowaznialby do okreslenia w rozporzadzeniu ogélnych warunkéw $wiadczenia ustugi ogdlnokrajowego
spisu abonentéw i ustugi ogdlnokrajowej informacji o numerach telefonicznych. Jest to uzasadnione w szczegélnosci brzmieniem art. 103 PT, zgodnie z
ktérym Prezes ma okre$li¢ szczegétowe warunki $§wiadczenia tych ustug.
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Uzasadnienie:
Wytyczna do nowego pkt
Kierujac si¢ obowigzujacymi w tym zakresie przepisami UE i praktyka europejska

Art. 81
ust. 5

MPPS

W art. 81 ust. 5 nowelizowanej ustawy proponuje si¢ doda¢ pkt 8 w brzmieniu:
,.8) publicznych oraz prowadzonych na zlecenie organéw jednostek samorzadu terytorialnego placéwek opiekunczo-wychowawczych i o§rodkéw adopcyjno-
opiekunczych.";

Art. 82

UKE

Zmiana art. 82 ust. 2 w brzmieniu:

.Konkurs ogtasza sig (...), albo w przypadku zlozenia przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego wniosku o przeprowadzenie konkursu, o ile zawarte w tym
wniosku warunki §wiadczenia ustugi powszechnej albo poszczegdlnych ustug wchodzacych w jej sktad beda korzystniejsze niz warunki na jakich sa one
aktualnie $wiadczone.”

Aktualne brzmienie art. 82 ust. 2 zobowiazuje Prezesa UKE do ogloszenia konkursu kazdorazowo m.in. w przypadku zlozenia przez przedsigbiorcg
telekomunikacyjnego wniosku o przeprowadzenie konkursu. Przepisy ustawy nie stwarzaja mozliwosci odmowy ogloszenia konkursu, w zwiazku z czym
Prezes UKE w przypadku kazdego wniosku przedsigbiorcy ma obowiazek oglosi¢ konkurs, co jest niezasadne i nieracjonalne. Z uwagi na powyzsze,
proponujemy aby Prezes UKE ogtaszat konkurs, jezeli wnioskodawca przedstawi korzystniejsze warunki §wiadczenia ustugi powszechnej albo poszczegélnych
ustug wchodzacych w jej sktad niz te na jakich sa one aktualnie $wiadczone.

Zmiana art. 82 ust. 4 w brzmieniu:

4. Prezes UKE wyznacza w drodze decyzji, przedsigbiorcg telekomunikacyjnego do $wiadczenia ustugi powszechnej albo poszczegdlnych ustug wehodzacych
w jej sktad, na podstawie najnizszego kosztu netto Swiadczenia ustugi powszechnej oraz danych o jakosci $§wiadczenia tych ustug zawartych w ofercie
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, biorac pod uwagg jego zdolno$¢ do $wiadczenia ustugi powszechnej albo poszczegdlnych ustug wchodzacych w jej
sktad.”

We wskazanym przepisie po wyrazach ,,na podstawie najnizszego kosztu” nalezy wykresli¢ wyrazy ,,$wiadczenia publicznie dostgpnych ustug telefonicznych”
i dopisa¢ wyrazy,netto §wiadczenia ustugi powszechnej”. Proponowane brzmienie art. 82 ust. 4 PT jest zgodne z art. 8 ust. 2 dyrektywy o ustudze
powszechnej, w ktérym, jednym z kryteriow wyboru przedsigbiorcy wyznaczonego powinien by¢ najnizszy koszt netto §wiadczenia ustugi powszechnej, a nie
najnizszy koszt §$wiadczenia publicznie dostgpnych ustug telefonicznych.

Uzasadnienie:

1) Konieczny przepis przejsciowy - rozpoczat sig ,.konkurs” w brzmieniu

art. 2 x

,,Do czasu rozpoczgeia $wiadczenia ustugi powszechnej przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego wyznaczonego zgodnie z art. 82 ust. 4 albo art. 83 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, obowiazek $wiadczenia tej ustugi wykonuje przedsigbiorca, o ktérym mowa w art. 221 ust. 4 ustawy o ktérej mowa w art.
1.

Proponowany przepis wypehitby lukg prawna jaka powstanie, jezeli

data wylonienia przedsigbiorcy wyznaczonego i data rozpoczgcia $wiadczenia ustugi powszechnej bylyby rézne. Powyzsza luka jest nastgpstwem
obowigzujacego brzmienia art. 221 ust. 4 PT, zgodnie z ktérym obowiazek §wiadczenia ustugi powszechnej nalozony na operatora o znaczacej pozycji
rynkowej ustaje z chwila wydania decyzji w sprawie wyznaczenia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zobowiazanego do §wiadczenia tej ustugi.

2) Jezeli jednak do czasu wejscia w zycie proponowanej zmiany zostatby juz wyznaczony przedsigbiorca do $wiadczenia ustugi powszechnej, to przepis
przejsciowy w proponowanym brzmieniu nie bedzie potrzebny. W tym przypadku nalezatoby jednak doda¢ przepis przejSciowy o wygasnigciu obowiazku
$wiadczenia ustugi, o ktérej mowa w art. 81. ust. 3 pkt. 1.

3) Uwzglednienie propozycji wymagaé begdzie zmiany rozporzadzenia do art. 85 ust. 5 PT

Art. 83

UKE

Uchylenie art. 83 ust. 1 i zmiana brzmienia art. 83 ust. 2

Nalezy rozwazy¢ uchylenie przepisu art. 83 ust. 1 i wprowadzenie zmiany art. 83 ust. 2 w brzmieniu:

,,2. W przypadku niewyznaczenia zgodnie z art. 82 przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do $wiadczenia ustugi powszechnej albo poszczegélnych ustug
wchodzacych w jej sktad na obszarze wskazanym przez Prezesa UKE,  Prezes UKE wyznacza, w drodze decyzji, do $wiadczenia ustugi powszechnej albo
poszczegblnych ustug wechodzacych w jej sktad dostawcg publicznie dostgpnej ustugi telekomunikacyjnej o najwigkszej liczbie stacjonarnych telefonicznych
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Przy interpretacji art. 83 ust. 1 powstaja watpliwosci, czy analiza rynku i wyznaczenie dostawcy o znaczacej pozycji rynkowej nastgpuje wedlug tej samej
procedury, jak w przypadku analizy i wyznaczania SMP na rynkach wilasciwych. Prof. S. Piatek w komentarzu do PT podkresla, ze nie jest jasne, czy przy
badaniu pozycji dostawcéw na rynku okreslonym w art. 83 ust. 1 Prezes UKE stosuje kryteria wymienione w art. 23 ust. 3 PT. Kryteria te zostaly bowiem
zaprojektowane dla realizacji jednego z etapéw procesu regulacyjnego (analiza rynkéw) o zasadniczo odmiennych celach i metodzie podejmowania decyzji.
Kryteria te maja by¢ stosowane do oceny pozycji znaczacych na rynkach wilasciwych w rozumieniu art. 22-24 PT. Wydaje sig¢, ze wzgledy zwiazane ze
spéjnym stosowaniem ustawy przemawiaja za wykorzystaniem postanowien art. 24 ust. 3 w najszerszym mozliwym zakresie rowniez przy stosowaniu art. 83.
Nalezy zwréci¢ uwagg, ze okreslony w art. 83 ust. 1 ustawy rynek detaliczny nie jest rynkiem wlasciwym oraz, ze aktualnie rynki wlasciwe zostaty okreslone
na poziomie krajowym. Prezes UKE moze jednak wyznaczy¢ przedsigbiorcow do §wiadczenia ustugi powszechnej na obszarach mniejszych niz caty kraj. W
przypadku braku wytonienia przedsigbiorcy wyznaczonego w drodze konkursu wystarczajaca procedura jest tryb wskazany w art. 83 ust. 2.

Art. 87

PIIT

,Umowa o §wiadczenie ustugi powszechnej lub ustugi [...] powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku o jej zawarcie oraz okresla¢ w
szczego6lnosci termin zawarcia $wiadczenia ushugi”

Powyzszy zapis jest niekorzystny dla operatora wyznaczonego. Proponujemy brzmienie: ,,Umowa o $§wiadczenie ustug powszechnych powinna by¢ zawarta w
terminie 30 dni od dnia ztoZenia wniosku o jej zawarcie, w przypadku istnienia mozliwosci technicznych §wiadczenia ustugi. W przypadku braku mozliwosci
technicznych termin zawarcia umowy bgdzie uzalezniony od planowanego rozwoju sieci.”

Kwestia mozliwosci technicznych sieci wymaga doprecyzowania w catej ustawie PT.

Art. 90

UKE

Artykut 90 w obowiazujacym brzmieniu jest nieprecyzyjny. Z obecnego brzmienia artykutu wynika, ze ceny ustugi powszechnej moga by¢ ustalone zar6wno
ponizej jak i powyzej kosztow o ile odpowiadaja mozliwo$ciom ekonomicznym uzytkownikéw koncowych i ich potrzebom. Ceny ustugi powszechnej powinny
by¢ ustalane w oparciu o uzasadnione koszty jej $wiadczenia, a jedynym wyjatkiem cen ustalonych ponizej kosztéw powinny by¢ ceny pakietu socjalnego,
okreslonego zgodnie z art. 9 ust. 2 Dyrektywy o ustudze powszechnej. Powyzsze ma istotne znaczenie nie tylko w zakresie regulacji cen, ale rowniez dla kosztu
netto §wiadczenia ustugi powszechne;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy odpowiednio dostosowac¢ art. 90 i doda¢ w tym przepisie ustgp dotyczacy specjalnego pakietu cenowego.

Zmiana art. 90 w brzmieniu:

,Art. 90. 1.Przedsigbiorca wyznaczony ustala ceng ustugi powszechnej, poszczegdlnych ustug wchodzacych w jej sktad lub ustugi o ktérej mowa w art. 81 ust.
5, w oparciu o uzasadnione koszty jej $wiadczenia, obliczone w sposéb okreslony w rozporzadzeniu, o ktérym mowa art. 51, oraz zgodnie z ust. 2”

2. (Przepisem ust. 2 powinien by¢ art. 91 ust. 1 w aktualnym brzmieniu)

3. Przedsigbiorca wyznaczony jest obowigzany do oferowania specjalnego pakietu cenowego osobom o niskich dochodach lub szczegdlnych potrzebach
spotecznych, ktéry moze by¢ $wiadczony bez konieczno$ci realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 i ponizej uzasadnionych kosztow
$wiadczenia ustug realizowanych
w ramach tego pakietu.”

Art. 90 ust. 3 w proponowanym brzmieniu przewiduje natozenie na przedsigbiorcg ustawowego obowigzku $wiadczenia specjalnego pakietu cenowego osobom
posiadajacym niskie dochody lub szczegélne potrzeby spoteczne, ktéry moze by¢ $wiadczony ponizej uzasadnionych kosztéw §wiadczenia ustug. Powyzsze
jest zgodne z art. 9 ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej. Przy realizacji ustug w ramach przedmiotowego pakietu zasadne jest rowniez wytaczenie
obowiazku realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w art. 72 PT. Z analizy pakietow socjalnych stosowanych w innych krajach europejskich wynika, ze
generalnie pakiety te nie przewiduja mozliwosci korzystania z selekcji i preselekcji, z uwagi na to, ze ushugi realizowane w ramach tych pakietow sa
$wiadczone ponizej kosztow. Jedynie w krajach, w ktérych pakiety socjalne sa refundowane przez Panstwo abonenci z nich korzystajacy maja mozliwosé
selekciji i preselekcji. Ze wzgledu na sytuacjg finansowa panstwa w Polsce takie rozwiazanie nie wydaje si¢ mozliwe.

Uzasadnienie:

Intencja tej zmiany jest aby art. 90 okreslat sposéb ustalania cen przez przedsigbiorcg wyznaczonego, a art. 91 sposéb regulacji cen.

Art. 91

UKE

Uchylenie ust. 1 w art. 91
Zmiana brzmienia art. 91 ust. 2:
,,2. Przedsigbiorca wyznaczony jest obowiazany przeditozy¢ Prezesowi UKE do zatwierdzenia projekt cennika ustugi powszechnej, wzér umowy o §wiadczenie
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ustugi powszechnej oraz projektprojektu regulaminu §wiadczenia ustugi powszechnej lub ich zmian, wraz z uzasadnieniem, w terminie, co najmniej 30 dni
przed planowanym wprowadzeniem w zycie ich postanowien”.

Przepis zobowiazuje przedsigbiorcg wyznaczonego do przedktadania Prezesowi UKE projektu cennika ustugi powszechnej lub jego zmiany w terminie 30 dni
przed dniem wprowadzenia w zycie jego postanowien. Aktualne brzmienie tego przepisu nie uwzglednia obowiazku przedkladania Prezesowi UKE wzoru
uméw o §wiadczenie ustugi powszechnej i projektu regulaminu §wiadczenia ustugi powszechnej lub ich zmian, ktére wraz z cennikiem sa nieodzownymi
elementami umowy cywilno-prawnej wiazacej abonenta z przedsigbiorca telekomunikacyjnym. Ponadto okreslony w przepisie termin przewidziany na
przedlozenie przez przedsigbiorcg wyznaczonego do oceny Prezesa UKE projektu cennika ustugi powszechnej lub jego zmiany jest taki sam jak termin
przewidzianym dla dostawcy publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych do pisemnego powiadomienia abonenta o podwyzce ceny ustugi
telekomunikacyjnej (art. 61 ust. 5). W zwiazku z tym pojawia si¢ watpliwos$¢, co do trybu poinformowania abonentéw o wprowadzanej podwyzce przez
przedsigbiorcg wyznaczonego, ktéry w tym wypadku nie bedzie jeszcze znat stanowiska Prezesa UKE w tej sprawie.

Przedstawiajac powyzsze proponujemy brzmienie art. 91 ust. 2 jak wyzej.

Zmiana brzmienia art. 91 ust. 3 i dodanie ustgpu 4:

3. Prezes UKE przeprowadza analiz¢ projektu cennika ustugi powszechnej, wzoru umowy o $wiadczenie ustugi powszechnej, projektu regulaminu
$wiadczenia tej ustugi lub ich zmian.

4. Jezeli w wyniku analizy, o ktérej mowa w ust. 3, Prezes UKE stwierdzi, ze:

1) cena ustugi powszechnej nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 90, lub

2) postanowienia projektu cennika ustugi powszechnej, wzoru umowy o §wiadczenie ustugi powszechnej, projektu regulaminu §wiadczenia ustugi powszechnej
lub ich zmian sa sprzeczne z przepisami prawa,

moze w terminie 30 dni od dnia przedtozenia projektu cennika, wzoru umowy, regulaminu lub ich zmian, zglosi¢ sprzeciw i moze zobowiazaé przedsigbiorcg
wyznaczonego do przedstawienia w terminie 30 dni poprawionego projektu cennika, wzoru uméw, regulaminu w czgsci objgtej sprzeciwem”.

Obowiazujacy przepis art. 91 ust. 3 stanowi o przeprowadzaniu przez Prezesa UKE analizy projektu cennika oraz o mozliwosci natozenia obowiazkéw, o
ktorych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1 i 4 oraz ust. 3 pkt 11 2, jezeli w wyniku przedmiotowej analizy Prezes UKE stwierdzi, ze ceny ustugi powszechnej nie
spetniaja warunkow okres$lonych w ust. 1, tj. nie uwzgledniaja mozliwosci ekonomicznych uzytkownikéw kofcowych lub nie odpowiadaja ich potrzebom
poprzez oferowanie réznych pakietow cenowych oraz sposobow korzystania z ustug.

W szczegdlnosci  obecne brzmienie powyzszego przepisu nie uwzglgdnia mozliwosci ustosunkowania si¢ Prezesa UKE wobec projektu regulaminu
$wiadczenia ustugi powszechnej, wzoru umowy o $wiadczenie ustug powszechnych, a takze nie odnosi si¢ do kwestii orientacji kosztowej ustugi powszechne;j.
W zakresie regulacji cennikéw, regulaminéw i uméw dotyczacych ustugi powszechnej nalezy zachowa¢ dotychczasowe rozwigzanie, tj. ich zatwierdzanie
przez Prezesa UKE. Nalezy podkresli¢, ze m.in. ten sposéb regulacji ustawodawca przyjat do regulacji cennikow i regulaminéw przedsigbiorcy o znaczacej
pozycji na rynku detalicznym.

W zwiazku z powyzszym proponujemy brzmienie art. 91 ust. 3 jak wyzej.

Dodanie ust. 51 6 art. 91 w nastgpujacym brzmieniu:

,.5. Prezes UKE moze zazada¢ od przedsigbiorcy wyznaczonego przedlozenia dodatkowych dokumentéw lub udzielenia dodatkowych informacji. Do tego
czasu termin, o ktérym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu.

,,0. Cennik ustugi powszechnej, wzér umowy o $wiadczenie ustugi powszechnej oraz regulamin $wiadczenia tej ustugi lub ich zmiany, objgte sprzeciwem
Prezesa UKE, nie wchodza w zycie.”

Powyzsze przepisy obowiazuja przy regulacji cennikéw przedsigbiorcéw o znaczacej pozycji rynkowej na rynkach detalicznych (art. 48 ust. 3 i 4 ustawy) i
zasadne jest ich wprowadzenie przy regulacji cennikéw, uméw i regulaminéw ustugi powszechnej.

Art. 92 UKE W ust. 1 2 nalezy dopisa¢ wzory uméw o §wiadczenie ustugi powszechnej. Powyzsze jest konsekwencja proponowanego w art. 91 objgcia regulacja wzoréw
umoéw o §wiadczenie ustugi powszechnej.

Art. 93 UOKiK Nalezy doprecyzowac sformutowanie ,,0kreslona kategoria numeracji lub ustug". Stosowna regulacja moze zosta¢ umieszczona w stowniku pojgc.

ust. 3

Art. 93 UOKiK Przepis art. 93 ust. 5 ustawy zaklada dostarczanie przez przedsigbiorcg wyznaczonego na zadanie abonenta bezptatnego, szczegétowego wykazu wykonanych

ustug telekomunikacyjnych. Przepis ten pozostaje w zgodzie z prawem wspélnotowym. Tym niemniej, istnieje problem zapewnienia abonentom bezptatnego
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ust. 5w
ZW. Z art.
221 ust. 4
i5 oraz
art. 223

dostarczania szczegétowych wykazéw wykonanych ushug telekomunikacyjnych do czasu wskazania przedsigbiorcow wyznaczonych. W sprzecznos$ci z
prawem wspdlnotowym pozostaje bowiem rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie katalogu ustug powszechnych oraz
szczegblnych wymagan dotyczacych §wiadczenia ustug powszechnych (Dz. U. nr 16, péz. 158). Rozporzadzenie to pozostaje w mocy na podstawie art. 221
ustawy i przyznaje prawo dostawcy uslug do ustalenia wynagrodzenia za szczegétowy wykaz wykonanych ustug telekomunikacyjnych. Ministerstwo
Infrastruktury w stanowisku z dnia 28 wrze$nia 2004 r. stwierdzilo, ze przepisy rozporzadzenia — pozostajac w sprzecznosci z przepisami wyzszego rzedu, tj.
przepisem art. 93 ust. 5 ustawy — zgodnie z ogélnymi zasadami derogacyjnymi nie powinny by¢ stosowane.

Mimo powyzszego, w naszej opinii konieczna jest zmiana omawianego przepisu rozporzadzenia. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 93 ust. 5 ustawy odnosi si¢
do przedsigbiorcy wyznaczonego, natomiast Telekomunikacja Polska S.A. nie jest przedsigbiorca wyznaczonym, ale wykonuje swoje obowiazki w zakresie
$wiadczenia ustug powszechnych na podstawie art. 221 ust. 4 i 5 ustawy. Dyspozycja przepisu art. 93 ust. 5 ustawy oraz dyspozycja przepiséw art. 221 ust. 4 i
5 ustawy, odnosza si¢ zatem do réznych stanéw faktycznych, tzn. po wylonieniu przedsigbiorcy wyznaczonego oraz przed wylonieniem przedsigbiorcy
wyznaczonego.

Istniejace trudnosci interpretacyjne powstaly z powodu braku w przepisach przejsciowych nowego Prawa telekomunikacyjnego tzw. klauzuli niesprzecznosci, o
ktérej mowa w § 33 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, p6z. 908).
Zgodnie z ta klauzulg akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajacego mozna wyjatkowo zachowa¢ czasowo w
mocy tylko wtedy, gdy akt ten nie jest niezgodny z nowa albo znowelizowana ustawa. W rezultacie braku klauzuli niesprzeczno$ci w przepisie zachowujacym
w mocy akty wykonawcze, utrzymane w mocy moga zosta¢ te akty wykonawcze, ktére staty si¢ sprzeczne z nowa ustawa. Z uwagi jednak na tre$¢ art. 223
ustawy nie mozna przyjaé, ze nie beda miaty zastosowania te przepisy rozporzadzenia, ktére pozostaja w sprzecznos$ci z ustawa i ze zgodnie z powszechnie
przyjetymi regutami kolizyjnymi dotychczasowe normy przestaja obowigzywac¢ z momentem wejscia w zycie norm odmiennie regulujacych ten sam przedmiot.
Powotywanie si¢ na reguly kolizyjne, jako decydujace w kwestii obowiazywania aktu wykonawczego, nie jest bowiem uzasadnione w przypadku istnienia
wyraznej regulacji ustawowej, jak ma miejsce na gruncie Prawa telekomunikacyjnego. Przepis zachowujacy w mocy akty wykonawcze zawarty w ustawie
zawiera bowiem normy hierarchicznie nadrzedne nad norma zawarta w rozporzadzeniu. Jesli przepis ustawy nie mowi, ze zachowuja moc tylko te akty
wykonawcze, ktdre nie sa niezgodne z nowa ustawa, nie mozna przyjaé, ze pozostate akty wykonawcze utracity moc z dniem wejscia w zycie nowej ustawy.
Na gruncie § 33 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej nie mozna réwniez przyjac, ze zachowuje si¢ czasowo w mocy tylko niektére
przepisy aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajacego. Taka interpretacja bytaby bowiem sprzeczna z
treScig powotanego § 33 ust. 2.

Przepisy art. 221 ust. 5 w zw. z art. 223 ustawy, stwarzaja mozliwo$¢, by do czasu wyltonienia przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych wyznaczonych do
$wiadczenia ustugi powszechnej, przedsigbiorcy telekomunikacyjni wykonywali obowiazki wymienione w tych przepisach, stosujac akty wykonawcze wydane
na podstawie poprzedniego Prawa telekomunikacyjnego dtuzej niz przez okres 12 miesigcy wskazany w art. 223 ustawy. Podstawg do takiego wniosku stwarza
fakt, ze przepis art. 221 ust. 5 mozna uznac za lex sperialis w stosunku do art. 223 ustawy.

Podsumowujac, skutkiem powotanych regulacji jest mozliwo$¢ stosowania przepisow rozporzadzenia z 22 stycznia 2004 r. do czasu przeprowadzenia analiz
rynkowych, nawet jesli okres ten przekroczy 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.

Konieczne jest zatem dokonanie zmiany omawianego rozporzadzenia w celu zapewnienia realizacji przepisu art. 93 ust. 5 ustawy.

Art. 94

UKE

Uchylenie w zwiazku z propozycja do art. 6 PT.

Art. 95
ust. 2

UKE

- zmiana brzmienia art. 95 ust. 2:

2. Doplatg ustala Prezes UKE w wysoko$ci sumy kosztu netto §wiadczonych przez przedsigbiorcg wyznaczonego ustug wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej. Koszt netto $wiadczenia ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej dotyczy tylko kosztéw, ktérych przedsigbiorca wyznaczony nie
ponidstby, gdyby nie miat obowiazku §wiadczenia ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej”.

Aktualne brzmienie tego przepisu stanowi, ze doptatg wyptaca si¢ w wysokosci kosztu netto §wiadczenia poszczegdlnych ustug wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej, podczas gdy doptata powinna by¢ ustalana na podstawie sumy kosztow netto $wiadczonych przez przedsigbiorcg wyznaczonego ustug
wchodzacych w sktad ustugi powszechnej. Jedne ustugi moga by¢ bowiem $wiadczone ze strata, inne nie. Powyzsze ma zatem wptyw na wysoko$¢ doptaty.
Zgodnie z przepisami Dyrektywy o ustudze powszechnej (Zatacznik IV czgsSci A przedostatnie zdanie) caty koszt netto obowiazkowego §wiadczenia ustugi
powszechnej winien by¢ ustanowiony jako suma kosztéw netto wynikajacych z poszczeg6lnych sktadnikéw obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej.
Uzasadnienie:
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Niezbgdny przepis przejsciowy uwzgledniajacy rozporzadzenie wydane do art. 95 ust. 4 PT

Art. 95
ust. 4

UKE

ART. 95 ust. 4 PT

Po zapisie ,,w tym zakresie przepisami Unii Europejskiej” nalezy dodac ,,oraz praktyka panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.”

Zmiana stanowi wskazanie na gtéwne zrédlo informacji, w oparciu o ktére obecnie tworzona jest metodologia kalkulacji kosztu netto §wiadczenia ustugi
powszechnej. Metodologia i sposéb weryfikacji wynikaja wprost z rozwigzan zastosowanych przez kraje cztonkowskie.

Art. 96
ust. 3

UKE

Art. 96 ust. 3 Pt

Proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiang w zakresie terminu, w ktérym Prezes Urzgdu obowiazany jest do weryfikacji kosztu netto , z terminu 60 dni na 6 miesigcy.
Zmiana powodowana jest tym, iz weryfikacja kosztu netto jest bardzo skomplikowanym i czasochtonnym procesem. Prezes Urzgdu w celu weryfikacji kosztu
netto powotuje podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych. Jedynie czynno$ci wykonywane przez ww. podmiot nalezy szacowac, iz wymagaja
co najmniej okresu 3 miesigcznego.

Art. 98

UKE

Zmiana art. 98 ust. 2 w brzmieniu:

,,3. Prezes UKE ustala jednolity wskaznik procentowego udziatu w pokryciu doptaty, biorac pod uwage wysokos¢ doptaty, ktéra podlega pokryciu. Wysokosé¢
doptaty nie moze przekroczy¢ 1% rocznych przychodéw przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w danym roku kalendarzowym uzyskanych z tytutu prowadzenia
dziatalnosci telekomunikacyjnej.”

W art. 98 ust. 2 ustawodawca wskazat dwie kategorie przychodéw tj.:

- przychody przedsigbiorcy telekomunikacyjnego,

- przychody z tytulu prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej,

przy czym wysoko$¢ doptaty nie moze by¢ wyzsza niz 1% przychodéw a ustalana jest na podstawie przychodéw z tytutu dziatalno$ci telekomunikacyjne;j.
Przyjgte rozwiazanie jest jednak niekorzystne dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych obowigzanych do pokrycia doptaty. Wynika to z faktu, iz samo
obowigzywanie przedmiotowych przepiséw powoduje okre§lone konsekwencje majace przetozenie na bilans przedsigbiorcy telekomunikacyjnego tj. kazdy
przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktérego przychéd z dziatalnosci telekomunikacyjnej przekroczyt 4 miliony ztotych musi tworzy¢ rezerwg na zobowiazania,
ktorej podstawa bedzie przychdd, a nie przychdd z tytutu prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej.

Uzasadnienie:

Niezbedny przepis przej$ciowy jezeli nastapito ,ustalenie naleznej oplaty (...)” [ust. 1 art. 98]

Art. 100

MSWiA

proponujg art. 100 nada¢ nastgpujace brzmienie:

LArt. 100.1. Wydatki jednostek uprawnionych, bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem ustugi przytaczenia do sieci w celu zapewnienia korzystania z ushugi
szerokopasmowego dostgpu do internetu przez te jednostki, sa finansowane z budzetu panstwa.

2.. Srodki finansowe przeznaczone na pokrycie wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuje sie:

1) w odniesieniu do szkoét, placéwek i bibliotek publicznych, o ktérych mowa w art. 81 ust. 5 pkt 1-6 jednostkom samorzadu terytorialnego w formie dotacji
celowej, zgodnie z rozporzadzeniem, o ktérym mowa w ust. 3;

2) w odniesieniu do szkdt, placéwek i bibliotek publicznych prowadzonych przez wlasciwych ministrow poprzez zwigkszenie planu wydatkéw w budzetach
tych ministrow;

3) w odniesieniu do szkét wyzszych poprzez zwigkszenie planu wydatkéw ministrow wtasciwych nadzorujacych szkoty wyzsze.

3.. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje wydatkéw bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem ustugi przylaczenia do sieci, o ktérej mowa w ust. 1, oraz sposéb ich okreslenia i
dokumentowania;

2) warunki udzielania oraz sposéb podziatu, przekazywania i wykorzystania dotacji celowej przeznaczonej dla jednostek uprawnionych, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 1, a takze sposéb i zakres przekazywania informacji o wykorzystaniu tej dotacji

- majac na wzgledzie potrzebg upowszechniania edukacji w zakresie ustug spoteczenstwa informacyjnego oraz wyréwnywania szans edukacyjnych.

Obecne brzmienie ust. 3 art. 100 ustawy - Prawo telekomunikacyjne okazato si¢ nieprecyzyjne, co prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
zakresu stosowania rozporzadzenia. Watpliwosci - wbrew intencjom projektodawcy - zwiazane sa z brzmieniem pojgcia ,, zakres wydatkéw zwiazanych ze
$wiadczeniem ushugi przylaczenia do sieci w celu zapewnienia korzystania z ustugi szerokopasmowego dostgpu do Internetu” prowadzity do btgdnych
interpretacji przez uprawnione jednostki kategorii kwalifikowania wydatkéw zwigzanych ze §wiadczeniem ustugi przylaczenia do sieci. Nieczytelny jest takze
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spos6b okreslania i dokumentowania wspomnianych wydatkéw. Sytuacja ta prowadzita do wypetniania wniosk6w w sposéb nieprawidtowy, co skutkowato ich
oddalaniem.;

Art. 100

MENIS

Z przedmiotowej ustawy nie wynika, kto jest uprawniony do okreslania (i jakim aktem) warunkéw udzielania oraz sposobu przekazywania i wykorzystywania
$rodkéw zwiazanych ze §wiadczeniem ustugi przyltaczenia do sieci w celu zapewnienia korzystania z ustugi szerokopasmowego dostgpu do Internetu przez
jednostki uprawnione, o ktérych mowa w art. 100 ust. 2 pkt 21 3, tj.:

- szkoty, placéwki i biblioteki publiczne prowadzone przez wtasciwych ministrow ;

- szkoty wyzsze nadzorowane przez wtasciwych ministréw.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 18 marca 2005r. w sprawie warunkéw udzielania oraz sposobu przekazywania i wykorzystywania
dotacji przeznaczonej dla jednostek uprawnionych ( Dz. U. Nr 46, poz. 439), zawiera tylko regulacje odnoszace si¢ do szkot, placowek i bibliotek publicznych,
o ktérych mowa w art. 81 ust. 5 pkt 1-6 ustawy.

- proponujg takze rozwazenie doprecyzowania katalogu szkét i placowek bedacych ,,jednostkami uprawnionymi” w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004r.-
Prawo telekomunikacyjne stosownie do regulacji zawartych w art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty ( Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572, z
pézn. zm.).

Art. 100
ust. 2 pkt 1

MPPS

W art. 100 ust. 2 w pkt 1 proponuje si¢ doda¢ wyrazy ,,placéwek opiekunczo-wychowawczych oraz o§rodkéw adopcyjno-opiekunczych".

Wymienione wyzej placowki i o$rodki sa jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej, dziatajacymi na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, péz. 593, z pézn. zm.). Niektére sposrdd tych jednostek (publiczne) prowadzone sa bezposrednio przez jednostki
samorzadu terytorialnego, innym (niepublicznym) samorzad zleca prowadzenie placowek opiekunczo-wychowawczych oraz o$rodkéw adopcyjno-
opiekunczych na podstawie art. 25 i 25a ustawy o pomocy spoteczne;j.

Proponowany przepis nie obejmie niepublicznych placéwek opiekunczo-wychowawczych, ktdre nie sa prowadzone na zlecenie, gdyz w tym przypadku nie

ma uzasadnienia do finansowania dostgpu do internetu z budzetu panstwa.

Propozycja rozszerzenia ustugi szerokopasmowego dostgpu do internetu na placéwki opiekuniczo-wychowawcze oraz osrodki adopcyjno-opiekunicze wiaze

si¢ z funkcja, jaka te podmioty spetniaja w wychowaniu i opiece nad dzie¢mi pozbawionymi czg$ciowo lub catkowicie opieki rodzicielskiej. Ustawa o
pomocy spotecznej zalicza prowadzenie placowek opiekuniczo-wychowawczych wsparcia dziennego do zadan gminy, prowadzenie o$rodkéw adopcyjno-
opiekunczych, placéwek opiekunczo-wychowawczych (catodobowych i wsparcia dziennego o zasiggu ponadgminnym) do zadan powiatu, za§ prowadzenie
placéwek regionalnych do zadan samorzadu wojewddztwa. Panstwo w organizowaniu systemu opieki nad dzie¢mi placowki powinno mie¢ na wzgledzie
podmiotowos¢ dziecka i jego prawa, w tym prawo dziecka do ksztalcenia, rozwoju uzdolnien, zainteresowan i indywidualnosci oraz zabawy i wypoczynku,

a takze dostgpu do informacji (art. 70 ust. 7 ustawy o pomocy spolecznej).

Zgodnie z § 24 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych (Dz.U. Nr 37, poz.
331) dzieciom w placéwce opiekunczo-wychowawczej zapewnia sig:

- dostgp do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznych i rewalidacyjnych, pomoc w nauce, w szczeg6lnosci przy odrabianiu zadan domowych
oraz w miarg potrzeby przez udziat w zajgciach wyréwnawczych, uczestnictwo, w miarg mozliwosci, w zajgciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych.

W $wietle powyzszego uzasadnione jest finansowanie z budzetu panstwa dostgpu placéwek opiekunczo-wychowawczych i osrodkéw adopcyjno-opiekunczych
do ustugi wskazanej w art. 81 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.- Prawo telekomunikacyjne. Zasadno$¢ takiego rozwiazania potwierdza fakt, iz obecnie dostgp taki
maja placowki dla dzieci i mtodziezy dziatajace na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, p6z. 2572, z p6zn.
zm.);

Art. 101
ust. 5

UKE

Nowe brzmienie art. 101 ust. 5:
W przypadku sporu, co do wysokosci naleznos$ci, odtaczenie ani wszczgcie procedury windykacyjnej nie moze nastapi¢ do czasu rozstrzygnigcia sporu, o
ktorym mowa w art. 110 ust. 3, pod warunkiem zaptaty bezspornych nalezno$ci biezacych.”

Art. 101
ust. 3

UOKIiK

Watpliwosci interpretacyjne wzbudza zwrot ,,utrzymujac $wiadczenie ustug niepowigkszajacych Zadtuzenia abonenta", a mianowicie okreslenie zakresu ustug,
jakich ciagtos$¢ §wiadczenia powinien zachowac przedsigbiorca wyznaczony, mimo ograniczenia abonentowi §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych z uwagi
na zalegto$ci w regulowaniu faktur. Problem dotyczy w szczegdlnosci ustug realizowanych przez alternatywnych operatoréw telekomunikacyjnych na skutek
ztozenia przez abonenta zlecenia preselekcji. Istniejaca na rynku ustug telekomunikacyjnych praktyka (w tym dziatania Telekomunikacji Polskiej S.A.) polega
bowiem na ograniczaniu abonentom $§wiadczenia wszystkich ustug niepowigkszajacych zadluzenia, czyli takze ustug realizowanych abonentom przez
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operatorow alternatywnych w ramach zawartych uméw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na zasadach preselekcji. W naszej ocenie, konieczna jest
zmiana przedmiotowego przepisu poprzez wskazanie, ze uprawnienie przedsigbiorcy wyznaczonego dotyczy tylko ograniczenia ustug $§wiadczonych badz
wykonywanych przez niego samego, a nie uslug realizowanych na rzecz abonenta przez inne podmioty. Zatem, przedsigbiorca wyznaczony, w sytuacji
pozostawania przez abonenta w opdznieniu z platno$cia naleznosci za wykonywane przez niego ustugi telekomunikacyjne i dokonujac ograniczenia w
$wiadczeniu ustug, powinien umozliwia¢ realizacj¢ polaczen realizowanych przez inne podmioty na zasadach okreslonych w umowach zawartych pomigdzy
tymi podmiotami, a abonentem. Swiadczenie tych ustug nie powoduje bowiem zwiekszania zadtuzenia w stosunku do przedsigbiorcy wyznaczonego.
Zmieniony przepis moglby nosi¢ brzmienie: ,utrzymujac $wiadczenie ustug niepowigkszajacych Zadluzenia abonenta w stosunku do przedsigbiorcy
wyznaczonego” lub dodanie ,,Wykonanie uprawnienia przez.przedsiebiorcg. wyznaczonego nie narusza praw abonenta okreslonych w przepisie art. 72.”.

Art. 101
ust. 5

UOKiK

Nie jest jasne, czy przepis ten dotyczy sporu dotyczacego $wiadczenia ustug powszechnych przez przedsigbiorcg wyznaczonego, czy tez sporu dotyczacego
$wiadczenia jakichkolwiek ustug telekomunikacyjnych przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.

Problemy z interpretacja stwarza zwrot ,,odtaczenie", ktérym nie postuguja si¢ ust. 1-4 omawianego przepisu. Zwrot ,,odlaczenie” powinien zosta¢ zastapiony
zwrotem ,ograniczenie lub zawieszenie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych lub rozwiazanie umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych".
Uniemozliwi to stosowanie na rynku ustug telekomunikacyjnych praktyk polegajacych na rozumieniu zwrotu ,,0odtaczenie" jako ,rozwiazanie umowy", a w
konsekwencji ograniczanie lub zawieszanie abonentom $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w czasie rozstrzygania sporow.

Ponadto, niejasne jest pojgcie ,,rozstrzygniecie sporu”, tj. czy pojgcie to obejmuje tylko i wylacznie postgpowanie reklamacyjne, mediacyjne oraz przed sadem
polubownym dziatajacym przy Prezesie UKE, czy tez rozciaga sig takze na postgpowanie przed sadem powszechnym, ktérego przedmiotem moze by¢ ustalenie
istnienia/nieistnienia obowiazku abonenta zaptaty na rzecz przedsigbiorcy telekomunikacyjnego okreslonego §wiadczenia.

Art. 103

UKE

Nowe brzmienie art. 103 powinno zapewni¢ stosowanie tych samych pojg¢, co w art. 81 ust. 3, pelna implementacj¢ art. 5 i 25 Dyrektywy o ustudze
powszechnej. Z artykutu tego nalezy wykresli¢ ponadto sposéb wyznaczenia przedsigbiorcy do $§wiadczenia przedmiotowych ustug (art. 103 ust. 1), gdyz
wystarczajaca regulacja w tym zakresie sa przepisy art. 82 i 83, oraz odpowiednio dostosowac¢ ust. 2 — tj. ,,Prezes UKE , w drodze decyzji, okresla szczegdtowe
warunki §wiadczenia ustugi ogélnokrajowego spisu numerdw i ogdlnokrajowego biura numerdw (...)".

Art. 104-
108

UOKiK

Przepisy tego rozdzialu powinny ulec gruntownej zmianie w taki sposéb, aby odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania byta jednolita niezaleznie od tego jaki status ma przedsigbiorca wykonujacy ustugi. Innymi stowy abonentom powinny zosta¢ zapewnione takie
same uprawnienia bez wzglgdu na to, czy sa klientami operatora wyznaczonego, czy innych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. W obecnym stanie
prawnym mozemy mowi¢ o jawnej nierownosci podmiotéw, ktérym $wiadczone sa praktycznie takie same ushugi. Réznica wynikajaca nie ze specyfiki ustugi
lecz statusu przedsigbiorcy nie znajduje zadnego uzasadnienia. Oznacza to, ze abonenci operatora, ktory nie jest operatorem wyznaczonym bgda dochodzi¢
odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu cywilnego w kazdej sytuacji, nawet gdy §wiadczone przez nich ustugi sa w praktyce ustugami powszechnymi,
a mowiac precyzyjnie odpowiadaja kryteriom przedmiotowym ustugi powszechnej, nie bgda ustuga powszechna w Swietle prawa tylko ze wzgledu na zawarte
w art. 81 ust. 2 kryterium podmiotowe. Abonenci operatora wyznaczonego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania doktadnie takich samych ustug
maja natomiast zupelie inne uprawnienia przyznane w prawie telekomunikacyjnym.

W pierwszym wypadku, warunkiem dochodzenia odpowiedzialnosci jest wykazanie trzech przestanek — wystapienia szkody w znaczeniu majatkowym;
szkoda musi by¢ wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania; migdzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania
musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Ponadto, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastgpstwem okolicznosci, za ktdére dtuznik
odpowiada. Abonent operatora wyznaczonego zadnej z tych przestanek udowadnia¢ nie musi i w tym sensie jego pozycja zostata uprzywilejowana. Z drugiej
strony, zadania abonenta operatora wyznaczonego zostaty wyraznie wskazane, co oznacza, ze nawet w przypadku poniesienia szkody znacznie przekraczajacej
warto$ci wskazane w prawie telekomunikacyjnym nie ma mozliwosci uzyskania z tego tytutu odszkodowania. W tym sensie jego pozycja jest zdecydowanie
stabsza.

Nalezy bardzo wyraznie podkres$li¢, ze réznice pomigdzy uprawnieniami abonentéw operatora wyznaczonego i abonentéw innych przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych nie dotycza jedynie wysokosci ewentualnego §wiadczenia odszkodowawczego. Réznica dotyczy takze terminu przedawnienia roszczen.
Abonenci operatora wyznaczonego mogg dochodzi¢ roszczen prze uptywem 12 miesigcy od konca okresu rozliczeniowego, w ktérym zakonczyla si¢ przerwa
w $wiadczeniu ustugi lub od dnia, w ktérym ustuga zostata nienalezycie wykonana lub miata by¢ wykonana (art. 108 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego).
Abonenci innych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych moga dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych w dowolnym terminie. Jedyna przeszkoda moze by¢
podniesiony przez przedsigbiorcg zarzut przedawnienia roszczen, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego. Nie zmienia tego par. 6 rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 1.10.2004 r. w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakom powinna odpowiada¢ reklamacja ushugi
telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, péz. 2291). Przepis ten méwi jedynie o terminie na zlozenie reklamacji oraz skutkach uchybienia w tym zakresie. Nie
wytacza jednak dochodzenia roszczen w trybie innym niz reklamacja.

Wskazujac na ww. rozporzadzenie, warto podnie$¢ uwagg dotyczaca tego aktu prawnego. W naszej ocenie nie ma potrzeby zobowiazywania

przedsigbiorcow telekomunikacyjnych do dorgczania reklamujacemu odpowiedzi na reklamacjg w formie przesytki poleconej (par. 7 ust. 3 pkt 2).

Uchylenie tego przepisu nie wptynie na zakres ochrony konsumentéw. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego cigzar dowodu w zakresie

poinformowania o odmowie uznania reklamacji spoczywa na przedsigbiorcy. Z uwagi na domniemanie zawarte w art. 106 ust. 2 prawa

telekomunikacyjnego, przedsigbiorca powinien by¢ wystarczajaco zmotywowany do wystania korespondencji w taki sposéb, aby mie¢ pewnos¢ jej

dorgczenia. Réznica pomigdzy uprawnieniami abonentéw operatora wyznaczonego a uprawnieniami abonentéw innych przedsigbiorcéw

telekomunikacyjnych istnieje takze w odniesieniu do zawieszenia przedawnienia roszczen. Ztozenie reklamacji przez abonentéw innych niz abonenci

operatora wyznaczonego nie powoduje zawieszenia przedawnienia roszczen. Ustawa Prawo telekomunikacyjne powinna okresla¢ obowiazki z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug telekomunikacyjnych, jednak obowiazki te powinny zosta¢ okre§lone w taki sam sposéb dla

wszystkich przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, niezaleznie od ich statusu. Ponadto, przepisy te nie powinny uniemozliwia¢ dochodzenia roszczen na
zasadach ogdlnych zawartych w kodeksie cywilnym.

Art. 105 MS Niezasadne jest ograniczenie przewidziane w art. 105 ust. 2 pozbawiajace abonenta odszkodowania za czas przerwy w $§wiadczeniu ustug — proponuj¢ zatem,
ust. 2 aby okresli¢ zryczattowang kwotg odszkodowania réwniez za czas przerw krétszy niz 36 godzin.
Art. 106 UOKiK Watpliwosci wzbudza zwrot ,,nie postanie rozpatrzona w terminie". Do spetnienia wymogu rozpatrzenia reklamacji ustugi telekomunikacyjnej konieczne
ust. 2 powinno by¢ wystanie przez dostawcg ustug telekomunikacyjnych odpowiedzi na reklamacj¢ przed uptywem wskazanego terminu. Przepis powinien zawiera¢
zatem doprecyzowanie, iz do zachowania terminu wskazanego w przepisie konieczne jest wyslanie przez dostawcg publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjny odpowiedzi na reklamacjg przed jego uptywem.
Art. 107 UKE Nadaje si¢ nowe brzmienie:
ust. 1 ,,1. Prawo dochodzenia w postgpowaniu sadowym lub przed stalym polubownym sadem konsumenckim, roszczen okreslonych w ustawie, wynikajacych ze
stosunkow z przedsigbiorcami wyznaczonymi, przystuguje uzytkownikowi koncowemu po wyczerpaniu drogi postgpowania reklamacyjnego.
Art. 110 UKE Zmiana art. 110 ust. 1 zdanie drugie w brzmieniu:
,,Koszty administracyjne funkcjonowania sadéw polubownych oraz koszty funkcjonowania organéw tych sadéw pokrywa Prezes UKE.”
Dodac¢ ust. 6 w art. 110 w brzmieniu:
,0.Prezes UKE ustala w drodze decyzji wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia dla przewodniczacego stalego polubownego sadu konsumenckiego przy
Prezesie UKE.”
Dodac¢ art. 106 ust 7:
,» 7. W przypadku sporéw, o ktérych mowa w ust. 3, pomigdzy stronami przebywajacymi na terenie r6znych Panstw Cztonkowskich UE, Przewodniczacy
Statego Polubownego Sadu Konsumenckiego podejmuje czynnosci jurysdykcyjne i administracyjne, w celu rozwigzania sporu, w uzgodnieniu z organami
regulacyjnymi tych Krajéw Cztonkowskich.”
W obecnym brzmieniu ustawy, mozna spotkac¢ si¢ z zarzutem niepeinej implementacji art. 34 dyr. O ustudze powszechnej, z powodu braku nakazu koordynacji
dziatan organéw chroniacych Konsumentow.
Jednocze$nie zwracam uwagg, iz w preambule dyrektywy jest mowa, iz ADR dotyczy nie tylko Konsumentéw, ale w szczeg6lno$ci matych i $rednich
przedsigbiorstw — art. 49 Preambuty.
Art. 110 MS Nalezy zauwazy, ze rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2004 r. w sprawie okres$lenia regulaminu organizacji i dziatania statych
ust. 4 polubownych sadéw konsumenckich przy Prezesie Urzgdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Dz. U. Nr 281, poz. 2794) zrealizowana zostata ustawowa

delegacja zawarta w art. 110 ust. 4 ustawy. Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw
panstwowych wtasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 267, pdz. 2258) zniesiony zostal centralny organ administracji rzadowe;j -
Prezes Urzgdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, a utworzony zostat centralny organ administracji rzadowej - Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. W
konsekwencji powyzszego, art. 13 pkt 2 przywotanej ustawy, dokonano zmiany art. 110 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego poprzez zmiang uzytego w tym
przepisie okrelenia ,,Prezesie URTiP" na okre§lenie ,,Prezesic UKE". W zwiazku z powyzszym - jakkolwiek art. 23 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r.
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utrzymuje w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy - Prawo telekomunikacyjne do czasu wejscia w zycie nowych
przepiséw wykonawczych, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy - zachodzi potrzeba dokonania przez Ministra
Sprawiedliwos$ci nowelizacji rozporzadzenia w sprawie okreslenia regulaminu organizacji i dziatania statych polubownych sadéw konsumenckich przy Prezesie
Urzgdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Art. 111 MON Zasadnicze watpliwosci interpretacyjne budzaca zagadnienia dotyczace uzytkowania widma czgstotliwoséci radiowych. Na podstawie art. 111 ust. 2 pkt 2,
ust. 2 pkt czgstotliwosci moga, by¢ uzytkowane jako: cywilne, rzadowe oraz cywilno - rzadowe. Przepisy ustawy nie precyzuja jednak ani zasad ich kwalifikowania do
wyzej wspomnianych kategorii, ani tez nie zawieraja definicji legalnej poje¢ ,,uzytkowanie czgstotliwosci jako cywilne", ,uzytkowanie czgstotliwosci jako
2 rzadowe” oraz ,uzytkowanie czgstotliwos$ci jako cywilno — rzadowe”.
Art. 114 UKE Po art. 114 doda¢ art. 114 a ( albo po art. 115 dodac art. 115 a):
,Art. 114 a. 1. Nie dokonuje sig rezerwacji czgstotliwosci dla podmiotu, ktéry prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na:
1)prowadzeniu badan technicznych i eksperymentéw zwiazanych z wprowadzaniem nowych technologii;
2)zapewnieniu okazjonalnego przekazu informacji.
2. Prezes UKE na wniosek podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, w drodze decyzji dopuszcza czasowe wykorzystywanie czgstotliwosci przeznaczonych do
rozpowszechniania programéw radiofonicznych i telewizyjnych.
3. Decyzjg, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes UKE wydaje w porozumieniu z Przewodniczacym KRRiT”.
Uzasadnienie:
Uzasadnienie do art. 114 a ust. 1 pkt 1:
1) stan zajgtosci widma powoduje konieczno$¢ weryfikacji wynikéw komputerowych analiz propagacyjno-sieciowych celem uniknigcia probleméw zaktdcen
stacji nadawczych. Jedyna metoda skutecznej weryfikacji jest przeprowadzenie badan technicznych potaczonych z pomiarami jako$ci odbioru. Obowigzujace
przepisy Pt nie daja takich kompetencji ani Prezesowi URTiP, ani Przewodniczacemu KRRiT;
2) wprowadzani nowych technologii emisji , w szczeg6lnosci naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej wiaze si¢ z konieczno$cia dokonywania badan i
eksperymentéw majacych na celu wybdér wlasciwych wariantéw emisji, a takze oceng jakosci odbioru dla poszczegdlnych wariantéw. Ponadto emisje
eksperymentalne pozwalaja na oszacowanie skutkéw finansowych proponowanych rozwiazan. Obowiazujace Pt nie daje takich kompetencji ani Prezesowi
URTIP, ani Przewodniczacemu KRRIiT.
Art. 114 UKE Nowe brzmienie art. 114 ust. 2pkt 2
ust. 2 ,,2).2) Przewodniczacy KRRiT, w uzgodnieniu z Prezesem UKE - na cele rozpowszechniania i rozprowadzania programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych; termin uzgodnienia nie moze przekracza¢ 6 tygodni.”
Art. 114 MON Za niejasna i budzaca watpliwosci nalezy uznaé tres¢ art. 114 ust. 7 i 8, zgodnie z ktéra ,,w przypadku czgstotliwosci uzytkowanych jako cywilno-rzadowe
ust. 7i 81 Prezes URTiP dokonuje rezerwacji czgstotliwosci w uzgodnieniu z zainteresowanymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 4", co nie ma zastosowania ,,do
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4, dysponujacych czgstotliwosciami przeznaczonymi w Krajowej Tablicy Przeznaczen Czgstotliwosci dla uzytkowania
artt‘ 1211 rzadowego". W omawianym zakresie mozna byloby bowiem przyjaé, ze Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej uzgadnia rezerwacjg czgstotliwosci, w
ust.

zakresie uznanym za cywilno-rzadowy, ze wszystkimi o$mioma podmiotami wymienionymi w art. 4, co dotyczyloby réwniez rezerwacji czgstotliwosci dla
uzytkownikow wojskowych. Tymczasem Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej gospodaruje zasobami czgstotliwosci wykorzystywanymi jedynie przez
shuzby cywilne, natomiast w odniesieniu do komorek i jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych
oraz jednostek sit zbrojnych panstw obcych, przebywajacych czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gospodarke zasobami czgstotliwosci prowadzi
samodzielnie Wojskowe B turo Zarzadzania Czgstotliwo$ciami. Jedynie w odniesieniu do czgstotliwo$ci wspdlnych, UKE i WBZC dokonuja przydzialow
czgstotliwosci po dokonaniu wzajemnych uzgodnien.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz zmierzajac do uporzadkowania przepiséw omawianej ustawy, dotyczacych wykorzystania widma czgstotliwosci
radiowych, wzorem szeregu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz uregulowan europejskich zawartych w Europejskiej Tablicy Przeznaczen i
Wykorzystania Czgstotliwosci CEPT (ECA), celowym byloby w art. 111 ust. 2 wprowadzenie nowego podzialu kategorii uzytkowania czgstotliwosci na
cywilne, wojskowe t wspdlne. W omawianym zakresie przez uzytkowanie wspélne nalezatoby rozumie¢ uzytkowanie czgstotliwosci przez podmioty cywilne 1
podmioty wymienione w art. 4 pkt 2 - 8 ustawy, w stosunku do ktérych, gospodarke zasobami czgstotliwosci prowadzi UKE oraz przez podmioty wojskowe (w
tym wojska obce przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), w stosunku do ktdérych, gospodarkg zasobami czgstotliwo$ci prowadzi MON
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(WBZC). Gospodarkg zasobami czgstotliwosci w zakresach przeznaczonych do uzytkowania wytacznie cywilnego prowadziloby wytacznie UKE} za§ w
zakresach przeznaczonych do uzytkowania wojskowego - WBZC, w oparciu o obowiazujace przepisy prawne dotyczace gospodarowania widmem radiowym.
Jednocze$nie w art. 114 proponuj¢ nada¢ nowe brzmienie ust. 7 i 8 oraz doda¢ nowy ust. 9:

,.7. Przepisow dotyczacych rezerwacji czgstotliwosci nie stosuje si¢ do podmiotéw, o ktérych mowa w art, 4 pkt 1) i la).

8, W przypadku czgstotliwosci uzytkowanych jako wspélne:

1)rezerwacji czgstotliwosci dla podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2) do 8) oraz pozostatych podmiotéw, nie wymienionych w art. 4, dokonuje Prezes
UKE po uprzednim uzgodnieniu z jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Obrony Narodowej, wlasciwa w sprawach zarzadzania czgstotliwo$ciami;
2)przydzialéw czgstotliwosci dla podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4, pkt 1) i 1a), dokonuje jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Obrony
Narodowej, wlasciwa w sprawach zarzadzania, czgstotliwo§ciami, po uprzednim uzgodnieniu z Prezesem UKE.

9. W przypadku czgstotliwosci uzytkowanych jako wojskowe, przydzialéw czgstotliwosci dla podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4, pkt 1) i la), dokonuje
jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Obrony Narodowej, wlasciwa w sprawach zarzadzania czgstotliwo$ciami.”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzenie proponowanych wy tej zmian bedzie wymaga¢ nowelizacji Krajowej Tablicy Przeznaczen Czgstotliwosci.
Zmiany te jednak nie wplyna na dotychczasowe wykorzystanie widma czgstotliwo$ci przez poszczegélnych uzytkownikéw, ani nie spowoduja skutkow
spotecznych czy finansowych.

Art. 116 UOKiK W przepisach dotyczacych rezerwacji czgstotliwosci nalezy precyzyjnie wskaza¢ czy samo postgpowanie przetargowe odbywa si¢ na podstawie przepisow kpa,
czy tez jest spod tej regulacji wylaczone. W trakcie ostatnio rozstrzyganych przetargéw /UMTS i GSM/ kwestia ta byta przedmiotem ekspertyz prawniczych,
ktére przedstawialy diametralnie rézne stanowisko w tej kwestii. Wydaje sig, iz skoro dotychczasowa praktyka pokazuje, iz poruszane kwestie rodza bardzo
duze watpliwos$ci i moga by¢ przyczyna wzruszenia decyzji w sprawie rezerwacji, to nalezy wprowadzi¢ jednoznaczne brzmiace przepisy, ktore taka mozliwos¢
wyeliminuja. W przypadku decyzji w sprawie rezerwacji czgstotliwo$ci element pewnos$ci obrotu, jest szczegdlnie istotny, zatem Ustawodawca powinien
stworzy¢ taki system prawny aby przepisy dotyczace tej kwestii byty jasne i precyzyjne.

Art. 126 UKE W art. 126 jest mowa jedynie o prawie Prezesa do cofnigcia przydziatu numeracji, gdy jest wykorzystywana (ta przydzielona) niezgodnie z przeznaczeniem.
Zapisy nie méwia o sytuacji, gdy operator wykorzystuje numeracjg ,,obca” lub w ogdle nieistniejaca.

Roéwniez nie wspomniano o zakazie zmiany w sygnalizacji numeru abonenta wywolujacego na inny.

Art. 140 MS Niezrozumiaty jest zapis art. 140 ust. 4 zdanie trzecie: ,,Do Prezesa URTIP (obecnie Prezesa UKE) stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania

ust. 4 administracyjnego dotyczace prokuratora. , przy wczesniejszym zapisie, ze:

,Prezes URTiP (obecnie Prezes UKE) moze wystgpowa¢ w postgpowaniu spornym na prawach strony”. Pozycje prokuratora w postgpowaniu
administracyjnym okre$la art. 188 kpa - stuza mu prawa strony. 3. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE jest centralnym organem
administracji rzadowej. Wéréd wymogow, jakie musi spetnia¢ kandydat na Prezesa UKE,nie ma wymogu niekaralno$ci, co jest nieprawidlowe z uwagi na
wykonywanie przez podlegly mu urzad obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego.

Art. 144 UKE Po art. 144 ust. 1 dodanie art. 144 ust. 1 a w brzmieniu:

,,1a. Nie wymaga pozwolenia uzywanie urzadzenia radiowego stanowigcego urzadzenie klasy 1.”

Art.144 UKE Zmiana art.144 ust. 2 pkt 2) w brzmieniu:

ust. 2 "2) uzywanego w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej, zgodnie z przepisami migdzynarodowymi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 2, podczas pobytu na

pkt 2) terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nieprzekraczajacego 90 dni;"

Art. 144 UKE Art.144 ust.2 pkt 3 lit.c) proponuje si¢ uchyli¢, jako ze Prawo telekomunikacyjne nie rozréznia urzadzen na wymagajace rezerwacji czgstotliwosci i

ust.2 pkt 3 niewymagajace rezerwacji. Stad interpretacja tego przepisu jest ktopotliwa bo nie wiadomo jakich urzadzen ten przepis dotyczy, a wigc jest to przepis martwy.

lit.c)

Art. 148 UKE Art.148 ust.1 pkt3) lit.b) — proponuje si¢ uchyli¢, bowiem wystarczajacy jest przepis art.149. ust.Istanowiacy , ze obstugiwanie urzadzenia radiowego

ust. 1 nadawczego lub nadawczo-odbiorczego, uzywanego w radiokomunikacji lotniczej, morskiej i zeglugi $rédladowej oraz w stuzbie radiokomunikacyjnej
amatorskiej, wymaga posiadania §wiadectwa operatora urzadzen radiowych.

pkt3) Uzasadnienie:

lit.b) Wymég przedstawienia §wiadectwa operatora urzadzen radiowych jest aktualny wéwczas, gdy obstugiwanie urzadzenia radiowego wymaga posiadania takiego
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$wiadectwa. Zakres tego obowiazku wynika z przepisow art. 149 PT.

Art.154
ust.3

UKE

W obecnym brzmieniu przepis implementuje zapis decyzji Komisji 2000/299/WE z dnia 6 kwietnia 2000 r. jedynie w czg$ci dotyczacej braku ograniczen przy
wprowadzaniu ich do obrotu. Brak jest zapisu o braku ograniczen przy wprowadzaniu urzadzen Klasy 1 do uzywania. Wprawdzie czg$¢ tych urzadzen da sig
zaklasyfikowa¢ do urzadzen, o ktérych mowa w art.144 ustawy, jednak mozna wskaza¢ kilka podklas Klasy 1, ktére tych wymogdow nie spetniaja: Konieczne
jest zatem wprowadzenie przepisu, ktéry jednoznacznie zwalniatby urzadzenia Klasy 1 z jakichkolwiek ograniczen przy wprowadzaniu do uzywania.
Propozycja DP:

Nowe brzmienie art. 154 ust. 3 PT:

,,3. Telekomunikacyjne urzadzenia koncowe i urzadzenia radiowe, wobec ktérych panstwa cztonkowskie nie stosuja ograniczen w zakresie wprowadzania ich
do obrotu i uzytku, stanowig urzadzenia klasy 1.”

Dziat VII
(art. 159-
175)

MSWiA

ze wzgledu na przedmiot regulacji prawnej, sugeruj¢ rozwazenie zamieszczenia w dziale VII ustawy przepisow, ktére obecnie znajduja si¢ w § 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie wypelniania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zadan i obowiazkéw na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz.U. Nr 187, p6z. 1568);

Art. 165
ust. 11 art.
179 ust. 3

MON

Art. 165 ust. 11 art. 179 ust. 3 proponuj¢ nadac nastgpujace brzmienie:;

,Art. 165. 1. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej, dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych lub podmiot §wiadczacy ustugg poczty
elektronicznej, przetwarzajacy dane transmisyjne dotyczace abonentéw i uzytkownikéw koncowych jest obowiazany, z uwagi na realizacj¢ przez uprawnione
organy zadan i obowiazkow na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, dane te przechowywac przez okres 24
miesigcy. Po uptywie tego okresu, dane transmisyjne sa usuwane lub anonimizowane przez operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej, dostawcg publicznie
dostgpnych ustug telekomunikacyjnych lub podmiot §wiadczacy ustugg poczty elektronicznej, ktérzy je przechowuja.”,,Art. 179. 3. Zadania i obowiazki, o
ktorych mowa w ust. 1, dotycza zapewnienia na koszt przedsigbiorcy telekomunikacyjnego lub przedsigbiorcy §wiadczacego ustugg poczty elektronicznej, a w
szczegolnosci:

1) technicznych i organizacyjnych warunkéw jednoczesnego i wzajemnie niezaleznego:

a) dostgpu do wskazywanych tresci przekazéw telekomunikacyjnych i posiadanych przez przedsigbiorcg komunikacyjnego lub  przedsigbiorcg Swiadczacego
ustuga poczty elektronicznej, danych, o ktérych mowa w ust. 9, art. 159 ust. 1 i art. 161, danych zwiazanych ze §wiadczona ustuga telekomunikacyjna lub
ustuga poczty elektronicznej,

b) utrwalania tresci i danych, o ktérych mowa w lit. a przez uprawnione jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowane, uprawnione organy i jednostki organizacyjne nadzorowane lub podlegte ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych, ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Szefowi Agencji Wywiadu;

2) utrwalania tresci i danych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a, na rzecz sadu lub prokuratora.”.

W uzasadnieniu powyzszej propozycji pragng podnies¢, iz w toku prac nad ustawa -Prawo telekomunikacyjne poprawka wprowadzona przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej gldéwnym celem byto potraktowanie ustugi poczty elektronicznej w sposéb, ktory z przyczyn okreslonych m.in. w art. 55, nie
hamowatby jej rozwoju, zaowocowala niezamierzonym skutkiem praktycznie uniemozliwiajacym uprawnionym organom panstwowym realizacj¢ ich
ustawowych zadan z zakresu obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zaproponowane powyzej uzupetnienie brzmienia 165 ust. 11 art. 179 ust. 3 ustawy, likwidujac powyzszy skutek, naktadalby na podmioty $wiadczace ustuge
poczty elektronicznej takie same zadania i obowiazki, jakie naktada ustawa na operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej, dostawcg publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych oraz przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego z uwagi na potrzeby obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego celowym bytoby
rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do ustawy przepisu eliminujacego negatywne skutki anonimowosci uzytkownikéw koncowych, ktérzy nie sa
abonentami.

Art 165
ust. 1

MS

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato w ubiegtym roku na potrzebg nowelizacji art 165 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w przedmiocie wydtuzenia 12-
miesigcznego okresu przechowywania danych transmisyjnych dotyczacych abonentéw i uzytkownikéw koncowych, ktére udostgpniane sa uprawnionym
organom realizujacym zadania i obowiazki na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W wyniku nowelizacji
wymienionego przepisu ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, okres
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ten zostat przedtozony do 24 miesigcy. W dalszym ciagu jest on jednak niewystarczajacy dla realizacji celow postgpowania przygotowawczego okreslonych w
art. 297 kpk, a zwigzanych z ustaleniem popetnienia przestgpstwa i wykryciem jego sprawcy.

Art. 165
ust. 1

MSWiA

poddaje¢ réwniez pod rozwage kwesti¢ ewentualnej nowelizacji art. 165 ust. 1, w ktérym to okreslono obowiazek przechowywania danych transmisyjnych
dotyczacych abonentéw i uzytkownikéw koncowych przez operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej przez okres 2 lat. W przypadku, gdyby na
przeszkodzie nie staly rozwiazania prawne Unii Europejskiej w tym zakresie (aktualnie tocza si¢ zaawansowane prace nad dyrektywa dotyczaca m.in. kwestii
przechowywania danych) - zasadnym byloby, aby okres przechowywania danych okresli¢ na 5 lat;

Art. 165
ust. 1

ABW

Agencja, postuluje rowniez maksymalnie mozliwe wydtuzenie przewidzianego w art. 165 ust. 1, okresu przechowywania danych transmisyjnych dotyczacych
abonentéw i uzytkownikéw koncowych, ktére moga by¢ udostgpniane uprawnionym organom realizujacym zadania i obowiazki na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Obowiazujacy obecnie termin jest niewystarczajacy dla realizacji celéow zwiazanych z
prowadzonym postgpowaniem karnym oraz wykryciem sprawcy przestgpstwa. Przechowywane dane transmisyjne niezwykle czgsto stanowia jedyny dowod
popetlnienia przestgpstwa lub stanowia wazny dowéd positkowy w sprawie.

Art. 166

UOKiK

Przetwarzanie danych lokalizacyjnych dopuszczalne jest — zgodnie z tym przepisem — tylko na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza i tylko po ich
anommizacji. Ponadto, dane lokalizacyjne moga by¢ przetwarzane wylacznie dla celéw niezbgdnych do $wiadczenia ustug o wartosci wzbogaconej. Taka
redakcja przepisu sprawia, iz jest on niezgodny ze swoim odpowiednikiem w dyrektywie 2002/58/WE, tj. art. 9. Zgodnie z dyrektywa, dane lokalizacyjne moga
by¢ przetwarzane na cele $wiadczenia ustug o wartosci wzbogaconej wylacznie za zgoda uzytkownika, natomiast na inne cele — w przypadku ich
anommizacji. Tym samym rozwiazanie przyjgte w ustawie jest niezgodne ze wskazanym przepisem dyrektywy, gdyz ustawa w kazdym przypadku
przetwarzania danych lokalizacyjnych wymaga ich anonimizacji i zgody uzytkownika jednoczes$nie.

Ustawa dopuszcza przetwarzanie danych lokalizacyjnych wylacznie w celu §wiadczenia ustug o warto$ci wzbogaconej, co oznacza, ze dane e nie mogg by¢
przetwarzane w innych celach, nawet bez zgody uzytkownika. Tymczasem na podstawie dyrektywy 2002/58/WE, dane lokalizacyjne moga by¢ przetwarzane w
dowolnym celu w razie ich anonimizacji, natomiast za zgoda uzytkownika — w celu §wiadczenia ustug p wartoéci wzbogaconej.

Art. 168
ust. 2

UKE

W art. 168 ust. 2 proponuje si¢ wydtuzenie okresu przechowywania danych o wykonanych ustugach telekomunikacyjnych z 12 miesigcy na 36 miesigcy.
Przechowywanie danych o wykonanych ustugach telekomunikacyjnych umozliwia ustalenie nalezno$ci za wykonanie tych ustug oraz rozpatrzenie reklamacji.
Z uwagi na to, ze wszelkie zalegloici lub roszczenia finansowe nie podlegaja przedawnieniu przez okres 3 lat, zatem okres przechowywania danych o
wykonanych ustugach telekomunikacyjnych umozliwiajacych ustalenie naleznosci za wykonanie tych uslug powinno by¢ zgodne z okresem roszczen
finansowych.

Art. 173

UOKiK

Przepis ten dotyczy materii regulowanej przez ustawg o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, mianowicie zasad postugiwania si¢ plikami cookies. Nie
znalazl si¢ jednak w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, a w prawie telekomunikacyjnym, choé¢ jego doniosto$¢ dla tradycyjnej dziatalnosci
telekomunikacyjnej wydaje si¢ znikoma. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ uwagg ogolna dotyczaca implementacji przepisow dyrektywy 2002/58/WE w dwéch
ustawach: o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz prawie telekomunikacyjnym. Implementacje przepiséw dyrektywy w obu ustawach istotnie si¢ od
siebie réznig. Stan ten mozna uzna¢ za sprzeczny z zatozeniami regulacji unijnej dotyczacej telekomunikacji. W odniesieniu do nowego pakietu regulacji,
podstawowa zasada jest bowiem rozdzielenie regulacji dotyczacej transmisji (przesytu) od regulacji dotyczacej zawartosci (tresci).

Art. 174

UOKiK

Odnosnie do pkt 2 nie jest jasne, czy zgoda moze by¢ potwierdzona za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, czy tez konieczne jest zachowanie formy
szczegolnej.

Dziat VIII
(art. 176-
182)

MSWiA

w przypadku ewentualnej nowelizacji przepisow ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zakresie obowiazkow operatoréw telekomunikacyjnych na rzecz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego panstwa, projektowane przepisy powinny by¢ sformutowane w sposéb zapewniajacy ich pelne egzekwowanie;

Art. 177
ust. 2

MSWiA

proponuj¢ wykresli¢ przepis ust. 2 w art. 177 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktéry stanowi upowaznienie do wydania aktu wykonawczego przez ministra
wtlasciwego do spraw wewngtrznych w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej i ministrem wtasciwym do spraw tacznosci, po zasiggnigciu opinii Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Szefa Agencji Wywiadu w sprawie okre$lenia kategorii uzytkownikow oraz priorytetéw w zakresie zachowania
ciaglosci §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zapewnienia potaczen telekomunikacyjnych na zasadach preferencyjnych w sytuacjach zagrozen.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo dlugotrwatych prac legislacyjnych nad ww. projektem rozporzadzenia, do chwili obecnej nie udato si¢ opracowac tego aktu
prawnego, ktory spetniatby oczekiwania wszystkich podmiotéw zainteresowanych w sprawie. Niezaleznie od tego, wydaje sig, ze zakres regulacji prawnej
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zwiazanej z art. 177 ust. 2 winien zosta¢ uwzgledniony w juz obowiazujacym akcie prawnym, tj. w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 czerwca
2005 r. w sprawie planu dziatan przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w sytuacjach szczegdlnych zagrozen (Dz.U. Nr 122, péz. 1029);

Art. 178
ust. 3 PT

UKE

W art.178 w ust. 3 zamiast wyrazéw,, wykonywanie na okre$lonym obszarze polaczen telefonicznych” powinny by¢ wyrazy ,.$wiadczenie na okreslonym
obszarze ustug telekomunikacyjnych”.

W istniejacej postaci przepis ten moze by¢ ,martwy”, gdyz dotyczy zastosowania urzadzen uniemozliwiajacych wykonywanie na okreslonym obszarze
potaczen telefonicznych (z wytaczeniem np. SMS-6w). Zgodnie z art. 2 pkt 26 PT ,potaczenie telefoniczne” oznacza polaczenie ustanowione za pomoca
publicznie dostgpnej ustugi telefonicznej, pozwalajacej na dwukierunkowa taczno$¢ w czasie rzeczywistym. W praktyce nie ma takich urzadzen, ktdre
zakltécatyby selektywnie, (tylko polaczenia telefoniczne). Przepis jest zatem pusty. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest komunikowanie si¢
potencjalnych terrorystéw za pomocg SMS-6w.

Art.179a

UKE

Po art. 179 PT proponuj¢ doda¢ art. 179 a:
LArt. 179a.

1. Do przygotowania oraz wykonywania zadan i obowiazkow, o ktérych mowa w art. 179, stosuje si¢ przepisy o ochronie informacji niejawnych.
2. Z zastrzezeniem ust. 3 i 4, przedsigbiorca powinien zapewnia¢ warunki do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzula "$cisle tajne", potwierdzone
$wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego:

1) pierwszego stopnia - jezeli wykonuje dzialalno$¢ telekomunikacyjna na terenie wigcej niz trzech wojewddztw albo eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna
obstugujaca powyzej 50.000 zakonczen sieci;
2) co najmniej drugiego stopnia - jezeli eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna obstugujaca od 5.000 do 50.000 zakonczen sieci;
3) co najmniej trzeciego stopnia - jezeli eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna obstugujaca od 500 do 5.000 zakonczen sieci.
3. Przedsigbiorca $wiadczacy ustugi dostgpu do sieci Internet za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej powinien zapewnia¢ warunki do ochrony informacji
niejawnych oznaczonych klauzula "Scisle tajne", potwierdzone §wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego:

1) pierwszego stopnia - jezeli wykonuje dziatalno$¢ telekomunikacyjna na terenie wigcej niz trzech wojewddztw albo eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna
obstugujaca powyzej 100.000 zakonczen sieci posiadajacych wtasny adres IP;
2) co najmniej drugiego stopnia - jezeli eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna obstugujaca od 5.000 do 100.000 zakonczen sieci posiadajacych wtasny adres IP;
3) co najmniej trzeciego stopnia - jezeli eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna obstugujaca od 500 do 5.000 zakonczen sieci posiadajacych wtasny adres IP.
4. Do dostgpu do informacji niejawnych przez przedsigbiorcg eksploatujacego sie¢ telekomunikacyjna obstugujaca do 500 zakonczen sieci lub §wiadczacego
ustugi dostgpu do sieci Internet za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej obstugujacej do 500 zakonczen sieci posiadajacych wiasny adres IP, ktéry nie
posiada §wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, maja zastosowanie przepisy art. 49 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.”
Uregulowania w zakresie ochrony informacji niejawnych okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2005r. w sprawie wypelniania przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zadan i obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz. U.
nr 187, poz. 1568) dotycza realizacji czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 179 ust. 3 pkt 1. Przepisy te nie rozciagaja
si¢ na realizacjg¢ czynnosci wstgpnych prowadzonych po wszczgeiu postgpowania karnego (na rzecz sadu lub prokuratora), ktére uregulowane zostaty w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu technicznego przygotowania sieci stuzacych do przekazywania
informacji, do kontroli przekazéw informacji oraz sposobu dokonywania, rejestracji, przechowywania, odtwarzania i niszczenia zapiséw z kontrolowanych
przekazéw (Dz. U. nr 110, poz. 1052). W aktualnym stanie prawnym przepisy powolanych rozporzadzen w zakresie wymagan dotyczacych ochrony informacji
niejawnych sa sprzeczne. Zawarcie tych wymagan w ustawie rozwigzatoby problem sprzecznosci przepiséw w przedmiotowym zakresie.
Uzasadnienie:
Niezbedny przepis przejsciowy odnosnie wydanego juz rozporzadzenia oraz jego nowelizacja.

Art. 179
ust. 8, pkt
1

ABW

W celu doprecyzowania, budzacego watpliwosci interpretacyjne, przepisu pkt 1 w art. 179 ust. 8, proponuje si¢ nada¢ mu nastgpujace brzmienie:
,,1) jednostki organizacyjnej przedsigbiorcy telekomunikacyjnego lub osoby u niego zatrudnionej uprawnionych do reprezentowania przedsigbiorcy w
sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i obowiazkow, o ktérych mowa w ust. 3.”.

Art. 180

UKE

Wprowadzi¢ nastgpujace zmiany w art. 180:
- wust. 1 zamiast wyrazu ,,oraz”, powinien by¢ wyraz ,,lub”,
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- w ust. 2 doda¢ pkt 3 w brzmieniu:

,.3) przechowywania danych identyfikujacych skradzione telekomunikacyjne urzadzenia koncowe co najmniej przez okres 36 miesigcy.”

- nada¢ ust. 3 nastgpujace brzmienie:

,.3. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, dokonywane sg przez operatora niezwlocznie po otrzymaniu zgloszenia kradziezy telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego przez wtasciciela tego urzadzenia. Identyfikacja wilasciciela urzadzenia odbywa si¢ na podstawie danych osobowych podanych w
umowie.”

W dotychczasowym brzmieniu przepisu art. 180 blokowanie skradzionych telekomunikacyjnych urzadzen koncowych uzaleznione jest od przedstawienia:

- poswiadczenia zgtoszenia kradziezy,

- numeru identyfikacyjnego urzadzenia,

- dowodu jej nabycia lub innych danych jednoznacznie identyfikujacych skradzione urzadzenie.

Spetnienie trzech uwarunkowan moze okaza¢ si¢ trudne lub wrgez niemozliwe do spetnienia przez wilasciciela telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
bowiem np. nikt nie nosi przy sobie dowodu nabycia telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego. Spetnienie tych uwarunkowan moze zabrac tyle czasu, ze na
blokadg moze by¢ juz za pézno. Jest to zatem szkodliwe dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, gdyz do czasu spetnienia tych uwarunkowan przez abonenta
(jezeli jest on w stanie je spetni¢) moze nastapi¢ wykorzystanie urzadzenia koncowego do celéw przestgpczych lub terrorystycznych.

Art. 181

MSWiA

propozycja nie dotyczy bezposredni ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ale aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 181 tej ustawy. Poddaj¢ pod
rozwagg podjecie inicjatywy legislacyjnej zwiazanej z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie wypelniania przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zadan i obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego - w
zakresie przekazywania danych okre§lonych w art. 179 ust.3 pkt 1 It. a ustawy, tak by przedsigbiorca telekomunikacyjny byt obowiazany do przekazywania
tych danych niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie 14 dni od otrzymania wniosku.

Art. 183

MG

Najwigkszym problemem wskazywanym przez przedsigbiorcow dziatajacych na rynku telekomunikacyjnym jest wysoko$¢ optat zwiazanych z prowadzeniem
dzialalno$ci w tym zakresie. Postuluja oni ich obnizenie, bowiem optaty w takiej wysoko$ci w sposéb nieuzasadniony zwigkszaja koszty prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze w Sejmie w grudniu ub. r. trwaty prace nad projektem zmian do ustawy — Prawo telekomunikacyjne
zakonczone ich uchwaleniem w dniu 29 grudnia 2005 r. Jednakze przyjgte rozwigzania nie odnosity si¢ do kwestii optat.

Ustawa Prawo telekomunikacyjne (PT) w dziale IX ,,Optaty telekomunikacyjne” przewiduje istnienie, uiszczanej przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych,
rocznej optaty telekomunikacyjnej (art. 183 PT). Podmioty, ktére uzyskaty prawo do wykorzystywania zasobéw numeracji w przydziale numeracji uiszczaja
roczne oplaty za prawo do wykorzystania zasobow numeracji (art. 184 PT), za$ podmioty, ktére uzyskaty prawo do dysponowania czgstotliwo$cia w rezerwacji
czgstotliwosci uiszczaja roczne oplaty za prawo do dysponowania czgstotliwoscia (art. 185 PT).

Zgodnie z art. 12 Dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostgpnianie sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) kazda optata administracyjna natozona na przedsigbiorstwo $§wiadczace ustugi lub udostgpniajace sie¢ winna by¢
naktadana w sposéb ,,obiektywny, jawny i proporcjonalny, zmniejszajac w ten sposob koszty administracyjne oraz biezace optaty”. Panstwa Cztonkowskie
moga pobiera¢ od przedsigbiorcow wyraznie wskazane optaty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci telekomunikacyjnej (za prawo do uzytkowania radiowych
czgstotliwosci i numerdw lub prawo instalowania urzadzen). Dyrektywa stanowi w art. 13, Ze oplaty te maja by¢ ,,obiektywnie uzasadnione, jawne,
niedyskryminujace i proporcjonalne stosownie do celu, jaki ma by¢ osiagnigty”. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na zbyt wysoki, jak si¢ wydaje, poziom tych
optat, zasadnym jest dokonanie analizy pod katem mozliwosci ich obnizenia.

Art.185
ust.4

UKE

W art.185 ust.4 PT:

uregulowania wymaga termin i sposéb uiszczenia jednorazowej oplaty za dokonanie rezerwacji czgstotliwosci, o ktérej mowa w art.185 ust.4; kwestia nie
zostata uregulowana w ustawie ani w rozporzadzeniu;

uregulowania wymaga termin i sposéb uiszczenia jednorazowej oplaty za dokonanie rezerwacji czgstotliwosci, o ktérej mowa w art.185 ust.4; kwestia nie
zostata uregulowana w ustawie ani w rozporzadzeniu.

W zwiazku z powyzszym UKE proponuje, aby rozwazy¢ dwie alternatywy:

1. Dodanie: ust. 4a w art. 185 o treci:

,,Optatg, o ktérej mowa w ust. 4, uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji o dokonaniu rezerwacji czgstotliwosci, na rachunek biezacy
dochodéw Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. lub
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2. Zmiang ust. 11 w art. 185 tj. zmiang zakresu delegacji do wydania rozporzadzenia.

Propozycja tresci:

,,Rada Ministréw, okresli w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1, oraz terminy i sposéb uiszczania tych oplat oraz optat, o ktérych
mowa w ust. 4, majac na uwadze kwoty okres§lone w ust. 5, warunki wykorzystania czgstotliwos$ci, oraz koszty prowadzenia gospodarki czgstotliwo$ciami, a
takze potrzebg zagwarantowania optymalnego wykorzystania zasobéw czgstotliwosci.

Uzasadnienie:

Niezbedny przepis przejsciowy do rozporzadzenia do ust. 11, ktdry powinien ulec zmianie w zakresie dotyczacym ust. 4.

Art.185
ust.5

UKE

Weryfikacji wymaga art.185 ust.5 okreslajacy optaty za prawo do dysponowania czgstotliwos$cia w poszczegdlnych stuzbach. W przepisie tym szczegétowa
klasyfikacja i zamknigty katalog stuzb w radiokomunikacji powoduje brak podstaw prawnych do pobierania optat za wykorzystywanie czgstotliwo$ci w
nowowprowadzanych stuzbach , nie objgtych klasyfikacja art.185 ustawy. W zwiazku z tym proponujg:

- uchylenie lit d w art. 185 ust. 5 pkt 2 - systemy radiowe dostgpu abonenckiego mieszcza si¢ w grupie systeméw punkt — wiele punktow, tak ze nie ma
potrzeby ich wyszczegdlniania.

- nowe brzmienie art. 185 ust. 5 pkt 3 lit a):

,-a) za prawo do dysponowania czgstotliwos$cia przez kazda naziemna stacjg satelitarng — 14 500 ztotych”

Opfata powinna dotyczy¢ prawa do dysponowania czgstotliwoscia przez kazda naziemna stacjg satelitarng w kazdej stuzbie satelitarnej, bez ograniczen do stacji
statych w stuzbie stalej satelitarnej.

- uchylenie lit ¢ w art. 195 ust. 5 pkt 4 - zgodnie z decyzja ECC system TFTS nie bgdzie wdrazany w Europie

Uzasadnienie:

W przypadku uwzglednienia propozycji nalezy rozwazy¢ zaprojektowanie przepisu wskazujacego od kiedy pobierane bgda optaty na nowych zasadach po
zmianie przepisu.

Art. 185
ust. 6

UKE

Po art. 185 ust. 6 pkt 2 dodanie pkt 2 a w brzmieniu:

,,2a) rezerwacji z wyjatkiem rezerwacji dokonanych na obszarach administracyjnych gmin miejskich liczacych powyzej 100 000 mieszkancow”.

Brak takiego uregulowania stawia w niekorzystnej sytuacji podmioty wykorzystujace czgstotliwosci w duzych aglomeracjach miejskich co poglgbia brak
optacalno$ci budowy sieci na terenach o malej ggstoéci zatrudnienia.

Art. 192

UKE

W art. 192 ust. 3 nalezy okresli¢ termin ogloszenia raportu na dzien 30 czerwca. Majac na uwadze okreslony w art. 7 ust. 1 ustawy termin na nadsytanie
sprawozdawczo$ci przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych (31 marca), na bazie ktérej opracowywany jest raport, nalezy zauwazy¢, iz na opracowanie
danych od przedsigbiorcéw Urzad posiada jedynie 30 dni.

W celu zwigkszenia skutecznosci dziatan UKE nalezaloby wprowadzi¢ generalna kompetencje dla Prezesa UKE w zakresie mozliwosci pozyskiwania
informacji i dokumentéw od przedsigbiorcéw, na zadanie Prezesa UKE, ktdre to dane sa istotne z punktu widzenia prowadzonych przez Prezesa UKE
postgpowan, pod sankcja karna. Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 6 ustawy dotyczy jedynie dziatan kontrolnych Prezesa UKE.

Raport Prezesa UKE powstaje na podstawie informacji o prowadzonej dziatalnosci przekazywanych przez operatoréw telekomunikacyjnych zgodnie z pkt 7
ustawy PT a nie analizy rynkéw witasciwych. Ponadto analiza rynkéw wtasciwych nie jest przeprowadzana co roku, nie obejmuje swoim zakresem catego
rynku telekomunikacyjnego (np. detaliczny rynek dostgpu do Internetu, detaliczny rynek telefonii ruchomej). Kluczowym materiatem do opracowania Raportu
sa dane zawarte w formularzach sprawozdawczych. Prezes UKE nie dysponuje innymi mozliwo$ciami dotarcia do ponad 5 tys. przedsigbiorcow w celu
zebrania od nich danych. Wydtuzenie terminu na przygotowanie Raportu jest niezbgdne ze wzglgdu na konieczno$¢ weryfikacji uzyskanych informacji oraz na
ich ewentualne uszczegdétowienie. 30 dni to zbyt krétko aby mozna bylo zarazem zweryfikowa¢ nadestane dane, przeprowadzi¢ ich analizg oraz przygotowac
wiarygodny i rzetelny dokument, szczegélnie biorac pod uwage nieterminowe splywanie formularzy sprawozdawczych od przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, co nie nalezy do rzadkosci.

Uzasadnienie:

Analiza rynkéw wlasciwych nie jest przeprowadzana co roku, nie obejmuje swoim zakresem catego rynku telekomunikacyjnego. Podstawa opracowania
Raportu sa dane zawarte w formularzach sprawozdawczych. Prezes UKE nie dysponuje innymi mozliwo$ciami dotarcia do ponad 5 tys. przedsigbiorcow w celu
zebrania od nich danych.

Art. 196

MPPS

w art. 196 w ust. 3 - w czesci dotyczacej ,.zwrotu kosztow wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu po-
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w ust. 3 drézy stuzbowej" przepis wymaga stosownego uscislenia.
Proponuje si¢ zatem nastgpujaca tre$¢ przepisu:
,,3. Za udzial w pracach Rady Telekomunikacji jej cztonkowie otrzymuja wynagrodzenie, a takze zwrot naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnione-
mu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.".

Art. 201 UKE Okreslony w art. 201 PT tryb postgpowania pokontrolnego ogranicza mozliwo$¢ zastosowania przewidzianych tam instrumentéw (zalecenia pokontrolne,
decyzje) jedynie do okreslonych w ust. 1 grup podmiotéw. Przepis ten nie obejmuje jednak wszystkich podmiotéw, ktérych zachowania reguluje ustawa, np.
(1) podmiotéw, ktore nie bedac przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi i nie posiadajac rezerwacji czgstotliwosci uzywaja urzadzen radiowych na podstawie
pozwolen radiowych, (2) podmiotéw wprowadzajacych do obrotu urzadzenia radiowe lub inna aparaturg — art.154 i 155, (3) podmiotéw $wiadczacych ustugi
droga elektroniczng — art.173. W zwiazku z tym, nalezy uzupeti¢ przepis art.201 o mozliwo$¢ jego zastosowania do wszystkich podmiotéw, podlegajacych
kontroli Prezesa UKE na podstawie art.199.

Nowe brzmienie art. 201 ust. 1 PT:

LArt. 201.1. Jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 199, stwierdzono, ze:

1) przedsigbiorca telekomunikacyjny lub podmiot posiadajacy rezerwacje czgstotliwosci lub przydzial numeracji,

2) podmiot wprowadzajacy do obrotu aparaturg¢ w tym (...) urzadzenia radiowe,

3) podmiot §wiadczacy ustugi droga elektroniczna,

- zwany dalej "podmiotem kontrolowanym", nie wypetnia odnoszacych si¢ do niego obowiazkéw

wynikajacych z ustawy lub decyzji wydanej przez Prezesa URTiP, Prezes URTiP wydaje zalecenia pokontrolne, w ktérych wzywa podmiot kontrolowany do
usunigcia nieprawidtowosci lub udzielenia wyjasnien.(...)".

Art. 201 UKE Postulujemy dodanie w art. 201 ust.1 PT po sformutowaniu ,,nie wypetnia odnoszacych si¢ do niego obowiazkéw” zwrotu ,,wynikajacych z ustawy, aktéw
wykonawczych, decyzji Prezesa UKE lub umowy o dostgpie telekomunikacyjnym”. Przepis ten powinien gwarantowa¢ Prezesowi UKE mozliwos¢
egzekwowania obowiazkéw przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wynikajacych réwniez z aktéw wykonawczych do Prawa telekomunikacyjnego, a takze
umoéw o dostgpie telekomunikacyjnym.

Art. 209 UKE W art. 209 ust. 1 pkt 12 nalezy wykresli¢ wyrazy,,0 ktérych mowa w art. 32”. Przepis ten zawiera w tym zakresie pomytke, gdyz przywotany w nim art. 32

ust. 1 ustanawia delegacjg dla ministra wlasciwego do spraw tacznosci do wydania rozporzadzenia w sprawie wymagan zwiazanych z potaczeniem sieci. Natomiast
mozliwo$¢ natozenia przez Prezesa UKE kary pienigznej powinna by¢ zwiazana z niewypelianiem przez podmioty zobowiazane wszelkich obowiazkow i

pkt 12 wymagan dotyczacych dostgpu telekomunikacyjnego.

Art. 209 UKE Ustawa PT nie przewiduje w obecnej chwili naktadania kary na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego w przypadku niewypetnia obowiazkéw regulacyjnych

ust. 1 zwiazanych z rachunkowoscia regulacyjna lub kalkulacja kosztéw w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego.
Zagadnienia zwiazane z tymi obowiazkami sa natury bardzo powazne i moga w znaczacym stopniu przektada¢ si¢ na rozwdj konkurencji na rynku polskim.
Prezes UKE dysponujac wiedza — m.in. poprzez przeprowadzenie kontroli - o niewypelnieniu tego obowiazku przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego,
bedzie miat podstawg do podjecia dziatan zmierzajacych do skutecznego regulowania rynku.
Nalezy podkresli¢, iz w zakresie obowiazkéw na rynkach detalicznych, PT przewiduje mozliwo$¢ natozenia kary w przypadku niewypetnienia obowiazkéw
zwiazanych z rachunkowoscia regulacyjna lub kalkulacja kosztéw.
Majac powyzsze na uwadze proponuj¢ nowe brzmienie art. 209 ust. 1 pkt 13 :
,,13) nie wypehia natozonych przez Prezesa UKE obowigzkéw regulacyjnych, o ktérych mowa w art. 38-40 lub art. 46-48:”

Art. 209 UKE W art. 209 ust. 2 dopisac liczbg ,,10” po wyrazach: ,,w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1-8”

ust. 2 ,2. Niezaleznie od kary pienigznej, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes UKE moze, w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 1-8, 10, 12-17, 19-22 i 24-27, natozy¢

na kierujacego przedsigbiorstwem telekomunikacyjnym karg¢ pieni¢zna w wysokosci do 300 % jego miesigcznego wynagrodzenia, naliczanego jak dla celéw
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.”

Prezes UKE powinien mie¢ mozliwo$¢ natozenie na kierujacego przedsigbiorstwem telekomunikacyjnym kary pieni¢znej w przypadku niewypehiania lub
nienalezytego wypetniania obowiazkéw lub zadan na rzecz obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Brak takiej
mozliwosci jest szkodliwe dla wtasciwego wypetniania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych przedmiotowych zadan i obowiazkéw.
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