Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

Propozycja (pozycja nr 46 w tabeli) PIKE dotyczaca art. 58 ust. 3 Pt — nie zostala
zaimplementowana do Zalozen Ministerstwa. Izba podtrzymuje w tym zakresie swoje
stanowisko. Pozwalamy sobie ponownie przedstawi¢ to zagadnienie. W art. 58 Pt proponujemy
dodaé ustep 3 w nastepujacym brzmieniu: Wasiciel, ngytkownik wieczysty lnb inna osoba wladajqca
niernchomosciq nie mogq uniemozliwial lnb utrudnial osobom, posiadajacym tytul prawny do korgystania 3
niernchomosci Inb jej czesci, dostgpu lub korzystania 3 ustng telekomunikacyinych swiadezonych ngytkownikon:
przez dostawee publicznie dostepnych using telekomunikacyinych.

Wprowadzenie tego rodzaju zapisu umozliwi uzytkownikom skonkretyzowanie ich uprawnien do
korzystania z wuslug telekomunikacyjnych. Zapis ten urzeczywistnia réwniez zalozenia
spoteczenistwa informacyjnego.

Propozycja (pozycja nr 71 w tabeli) PIKE dotyczaca art. 132 ust. 3 Pt — zostala
zaimplementowana do Zalozen Ministerstwa (punkt 10.1 — Rozporzadzenie okredlajace warunki
techniczno-eksploatacyjne dla urzadzen konsumenckich stuzacych do odbioru cyfrowych
transmisji radiowych 1 telewizyjnych — str. 23) w takim zakresie, iz delegacja z art. 132 ust 3 Pt ma
mie¢ charakter fakultatywny. W opinii Izby zasadniejsze jest zrezygnowanie w ogole z tej
delegacji. Realizacja delegacii niepotrzebnie spowoduje powstawanie sztucznych barier w rozwoju
nowych technologii i ustug.

Propozycja (pozycja nr 80 w tabeli) PIKE dotyczaca art. 140 ust. 3 Pt — nie zostala
wprost zaimplementowana do Zalozen Ministerstwa. W Zalozeniach Ministerstwa znajduje si¢
odniesienie do art. 140 Pt, jednak wydaje si¢ iz jest to blad redakcyjny. Punkt 3.4. -
Wspolkorzystanie z infrastruktury odnosi si¢ w tresci de facto do art. 139 Pt (Wspotkorzystanie z
infrastruktury), art. 140 Pt odnosi si¢ do dostepu do cudzej nieruchomosci. W zwiazku z faktem,
iz zaproponowana przez PIKE zmiana jest istotna ze wzgledu na efektywnos¢ dostepu do cudzej
nieruchomosci nalezy jeszcze raz podkreslié Ministerstwu jej istotne znaczenie. Stanowisko PIKE
poparte jest w tym zakresie takze pogladem doktryny (na koniecznos$é doprecyzowania art. 140
ust. 3 Pt zwraca uwage Stanistaw Piatek ,,Prawo telekomunikacyjne — Komentarz, 2 wydanie,
Warszawa 2005, str. 784). Warto przypomnie¢, ze w swojej propozycji PIKE postulowala
nowelizacje art. 140 ust. 3 Pt w nastepujacy sposob: Korgystanie 3 nieruchomoses, o ktoref mowa w ust. 1,
Jest odplatne, chyba e linia lub urzadzgenia telekomunikacyine stugq apewnianiu telekomunikagyi podniotowi
majacenn tytut prawny do Rorgystania 3 nieruchomosci lub lokalu wehodzacego w skiad tef nieruchomosii.
Powyzsza zmiana powinna usunaé watpliwos¢, co do znaczenia obecnie uzywanego w tym
przepisie wyrazenia ,,uzytkownik nieruchomosci”, ktére moze by¢ interpretowane w ten sposob,
iz chodzi wylacznie o osobeg, ktérej przystuguje badz to prawo uzytkowania wieczystego, badz tez
prawo uzytkowania bedace prawem rzeczowym okreslonym w art. 252-284 Kodeksu cywilnego.
Watpliwosci tego rodzaju pojawily si¢ w praktyce stosowania prawa, w tym réwniez w
orzecznictwie sadowym. Tymczasem ze wzgledu na cele, jakie przy$wiecaja ustawie Prawo
telekomunikacyjne, w szczegélnosci upowszechnianie 1 ulatwianie dostepu do uslug
telekomunikacyjnych, umacnianie konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych z korzyscia
dla konsumentéw oraz przelamywanie pozycji monopolistycznej operatora dominujacego,
przepis ten powinien dotyczy¢é wszystkich uzytkownikdéw posiadajacych tytul prawny do
nieruchomosdci, w szczegdlnosci posiadajacych spéldzielcze tytuly do korzystania z
nieruchomosci.

Ministerstwo w ZalozZeniach zwrécilo uwage na konieczno$¢ zmian w istniejacych
przepisach Pt dotyczacych, tajemnicy telekomunikacyjnej, obowiazkéw na rzecz obronnodci,
bezpieczenstwa panistwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (punkt 15, str. 31 Zalozen).
Ministerstwo na tym etapie prac nie odniosto si¢ w sposéb bezposredni do propozycji PIKE.



Zmiany zaproponowane przez Izbe w pismie z dnia 10 stycznia 2006 r. sa naszym zdaniem
bardzo istotne i powinny zosta¢ uwzglednione w pracach nad nowelizacja.

W tym miejscu nalezaloby zwrdci¢ Ministerstwu uwage na koniecznosé uwzglednienia w
toku prac problemu ,tajemnicy przedsigbiorstwa” w odniesieniu do przepiséw Pt (w
szczegblnosdci art. 9 Pt oraz art. 207 Pt), ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r., nr 153, poz. 1503 z pézn., zm. - w
szczegblnosdci art. 11 ust. 4) oraz ustawy z dnia 22 stycznia 1999r., o ochronie informacji
niejawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r., nr 196, poz. 1631 z pdézn. zm. — w szczegblnosci art.
2 punkt 2). Obecne przepisy sa na tyle szerokie, iz umozliwiaja uznanie przez przedsigbiore
telekomunikacyjnego prawie wszystkich danych jako tajemnice przedsi¢biorstwa i na tej
podstawie pozwalaja ograniczy¢ stronie wglad do akt w trakcie postgpowan toczacych si¢ przed
Prezesem UKE. W obecnym stanie prawnym udostgpnienie stronom postgpowan akt sprawy
oznaczonych jako tajemnica przedsi¢biorstwa obarczona jest ryzykiem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Prezesa UKE wobec przedsigbiorcy. Obecna praktyka wskazuje, iz
przedsigbiorcy uznaja prawie wszystkie informacje za tajemnice przedsigbiorstwa, co utrudnia w
niektorych przypadkach przeprowadzenie postepowan toczacych si¢ przed Prezesem UKE z
zachowaniem prawa do zaznajamiania si¢ przez strony ze wszystkimi materialami, ktére znalazly
si¢ w aktach sprawy (art. 73 kodeksu postgpowania administracyjnego). Naszym zdaniem zmiany
powinny doprowadzi¢ do umozliwienia efektywniejszego wplywania Prezesa UKE na proces
uznawania przez przedsiebiorcow poszczegdlnych danych 1 informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa.

Na etapie pozniejszych prac Ministerstwa nad zmianami w przepisach dotyczacych
kwestii dotyczacych obowiazkéw na rzecz obronnodci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego sugerujemy zmiane Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury 2z dnia 16 czerwca 2005r., w sprawie planu dzialan przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w sytuacjach szczegolnych zagrozen (Dz. U. Nr 122) poz. 1029). W
obecnym stanie przedmiotowe rozporzadzenie wprowadza obowiazek sporzadzania kilku planéw
rejonowych (dla kazdego wojewddztwa osobno) przez przedsighiorce wykonujacego dziatalnosé
telekomunikacyjng na jednym lub kilku obszarach, ktére przekraczaja granice administracyjne
powiatu (paragraf 3 ust. 4). Naszym zdaniem zmiany powinny péjs¢ w kierunku wprowadzenia
obowiazku (przy zalozeniu, iz obowiazek ten zostanie utrzymany po planowanych zmianach)
sporzadzania w takim przypadku jednego planu (skutek: ulatwienie wypelniania obowiazkéw
przez przedsiebiorce oraz mniejsze koszty funkcjonowania dla przedsiebiorcy).

Nowym elementem jest propozycja Ministerstwa dotyczaca zmian w terminologii
obejmujacej dystrybucje  programéw  (str. 21 Zalozen). Ujednolicenie — terminologii
rozpowszechniania 1 rozprowadzania zaproponowano, ale w odniesieniu do telewizji cyfrowe;.
Tymczasem definicje te wymagaja generalnej rewizji we wszystkich ustawach regulujacych
dziatalno$¢ medialno — telekomunikacyjna, w tym szczegdlnie w ustawie o radiofonii i telewizji.
Dodatkowo, w ustawie o prawie autorskim usluga rozprowadzania programéw jest okreslana
jako reemisja. Wielo§¢ definicji zblizonych lub wrecz takich samych ustug w réznych aktach
prawnych, powinna zosta¢ przez ustawodawce kompleksowo uporzadkowana.



