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Pani Anna Strezynska
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Ustosunkowujac si¢ do Zalozen do ustawy nowelizujacej ustawg Prawo telekomunika-
cyjne z 10 kwietnia 2006 r., Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki 1 Telekomunikacji (dalej
»KIGEIT” lub ,,Izba”) pragniemy podkresli¢, ze propozycje nowelizacji generalnie zmierzaja w
dobrym kierunku. Dotyczy to zwlaszcza zredefiniowania relacji migdzy Prezesem UKE a Preze-
sem UOKiK — pkt 2.2 Zalozen, rozszerzenie kompetencji Prezesa UKE do samodzielnego
wprowadzania oferty ramowej, gdy operator zobowiazany nie wykona swojego obowiazku, do-
precyzowanie kompetencji Prezesa UKE w zakresie kalkulacji kosztéw i rachunkowo$ci regula-
cyjnej, zmiany w katalogu ustugi powszechnej, wyeksponowania kryterium konkurencyjnosci
oferty przy przetargach na czgstotliwosci — pkt 8.3.d, propozycji obnizenia rocznych optat za
prawo do dysponowania czg¢stotliwosciami — pkt 12.1, 12.4, usystematyzowania zagadnien doty-
czacych obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego — pkt 15. W szczegdlnosci co do tej ostatniej czg¢sci dokumentu konieczne
jest jednak zgloszenie uwag krytycznych.

Jesli chodzi o szczegotowe uwagi, to przedstawiamy nastgpujace stanowisko:
1. Kwestie nie ujete w Zalozeniach
1.1.Definicje sieci ruchomej i stacjonarnej. Definicja dost¢pu do sieci.

Postulujemy zniesienie rozroznienia sieci stacjonarnej od sieci ruchomej poprzez element lokali-

zacyjny. Postulujemy roOwniez wprowadzenie definicji dostepu radiowego.

Prawo telekomunikacyjne zawiera dychotomiczny podzial publicznej sieci telefonicznej
na sie¢ stacjonarng i ruchoma. Wskazuje na to sposoéb w jaki terminy te sa uzywane w ustawie
Prawo telekomunikacyjne oraz w rozporzadzeniach wykonawczych. Konsekwencja takiego roz-
wiazania jest konieczno$¢ zakwalifikowania kazdej ustugi jako $§wiadczonej w sieci stacjonarnej
albo ruchome;.

Stoimy na stanowisku, ze wobec obecnego stopnia rozwoju telekomunikacji i daleko po-
sunig¢tych procesOw homogenizacji ustug, sieci i technologii, okreslanych wspodlnie mianem
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konwergencji ruchomo-stacjonarnej, definicje sieci stacjonarnej i sieci ruchomej uzyte w P.t. sa
zdecydowanie anachroniczne do stopnia rozwoju rynku telekomunikacyjnego.

Zgodnie z art. 2 pkt. 32 1 39 P.t. stacjonarna publiczna siecia telefoniczna jest sie¢ tele-
foniczna, w ktorej zakonczenia sieci maja stata lokalizacjg, zas ruchoma publiczna siecia telefo-
niczna - sie¢ telefoniczna, w ktorej zakonczenia sieci nie maja statej lokalizacji. Rodzaj sieci
uzalezniony jest wigc od stalosci, wzglednie — mobilnosci zakonczen sieci. ROwnoczes$nie P.t.
definiuje zakonczenie sieci jako fizyczny punkt, w ktorym abonent otrzymuje dostep do publicz-
nej sieci telekomunikacyjnej. W przypadku sieci stosujacej komutacje lub przekierowywanie
zakonczenie sieci identyfikuje si¢ za pomoca konkretnego adresu sieciowego, ktory moze byc¢
przypisany do numeru lub nazwy abonenta.

Abstrahujac od znacznych trudnosci interpretacyjnych pojecia ,,zakonczenia sieci” poja-
wiajacych si¢ w praktyce, uwazamy, ze ocena charakteru sieci na ruchoma lub stacjonarna, uza-
lezniona od zakresu zmienno$ci/niezmiennosci lokalizacyjnej punktow zakonczenia sieci, nie
uwzglednia coraz czg$ciej stosowanych technologii ustug, ktore trudno bezspornie zakwalifiko-
wac do sieci ruchomej lub stacjonarnej. Trudno w nich jednoznacznie rozstrzygna¢, gdzie znaj-
duje si¢ fizyczny punkt, w ktorym abonent dostaje dostgp do publicznej sieci telekomunikacyj-
nej.

Dotyczy to zwlaszcza wszelkich technologii i sieci realizujacych bezprzewodowy dostegp
abonencki. W szczegolnosci jest to trudne w przypadku sieci stacjonarnej, w ktorej realizowany
jest dostep abonencki droga radiowa. W sieci takiej brak tradycyjnej ,,wtyczki telefonicznej”,
czyli miejsca, w ktorym mozliwe jest podtaczenie stacjonarnego urzadzenia abonenckiego.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze w polskim P.t. brak jest definicji bezprzewodowego doste-
pu abonenckiego. Nie da si¢ przyjaé, ze brak stosownej definicji uzasadniony byt brakiem po-
trzeb regulacyjnych w tym zakresie. Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty wydal bowiem
kilka rezerwacji czgstotliwos$ci na potrzeby bezprzewodowego dostepu abonenckiego.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze definicj¢ dostepu radiowego zawieraja dokumenty or-
ganizacji miedzynarodowych, ktérych Polska jest cztonkiem, w tym Migdzynarodowego Zwiaz-
ku Telekomunikacyjnego (ITU). ITU wydalo rekomendacj¢ ITU-R F.1399-1 zatytutowana
“Vocabulary of terms for wireless access” (dalej: Rekomendacja) w celu ujednolicenia termino-
logii stosowanej podczas opisywania zréznicowanej technologicznie lokalnej petli radiowej. Z
analizy Rekomendacji wynika, iz ITU rozroznia trzy rodzaje dostgpu do sieci telekomunikacyj-
nych. Nalezy jednak przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze w definicji ITU rodzaj dostgpu nie deter-
minuje charakteru sieci, tj. nie okresla, czy jest to sie¢ ruchoma, czy tez stacjonarna.

Dostgp radiowy (Wireless Access - WA) wg. niniejszego dokumentu dzieli si¢ na
e Dostgp stacjonarny
e Dostgp nomadyczny
e Dostgp ruchomy
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Oprocz dostepu stacjonarnego (“Wireless access application in which the location of the end-
user termination and the network access point to be connected to the end-user are fixed” - apli-
kacja dostgpu bezprzewodowego, w ktorej lokalizacja zakonczenia potaczenia uzytkownika oraz
punkt dostgpu do sieci, do ktorej uzytkownik jest podtaczony sa stale ) oraz ruchomego (“Wire-
less access application in which the location of the end-user termination is mobile” — aplikacja
dostepu bezprzewodowego, w ktorej lokalizacja zakonczenia potaczenia uzytkownika jest stata),
ITU wymienia trzeci rodzaj dostgpu — dostep nomadyczny (,,Wireless access application in
which the location of the end-user termination may be in different places but it must be stationa-
ry while in use” - aplikacja dostgpu bezprzewodowego, w ktorej lokalizacja zakonczenia pota-
czenia uzytkownika mozliwa jest w wielu miejscach, natomiast musi by¢ stacjonarna podczas
uzytkowania). Réwnoczeénie definiuje dostep radiowy (Wireless access) jako radiowy dostgp
uzytkownika koncowego do sieci szkieletowej (End-user radio connection(s) to core networks).
Sie¢ szkieletowa obejmuje przyktadowo: PSTN, ISDN, PLMN, PSDN, Internet, WAN/LAN,
CATV.

W niniejszych definicjach ITU uwzglednia form¢ dostgpu efemerycznego- nazywanego
tutaj ,,nomadycznym”. Z definicji dostgpu nomadycznego wynika, ze lokalizacja urzadzenia
koncowego mozliwa jest w wielu miejscach, natomiast musi by¢ stacjonarna podczas uzytkowa-
nia. Koncepcja ta pozwala na objgcie ramami regulacyjnymi szeregu form dostgpu telekomuni-
kacyjnego i technologii, jak chociazby ViFi, Bluetooth, czy dost¢p radiowy w sieciach stacjo-
narnych.

Dostep nomadyczny wedtug ITU to odrebny rodzaj dostepu bezprzewodowego, czyli
pewnego rozwiazania technologicznego zapewnienia dostgpu do sieci telekomunikacyjnej, nie-
zaleznie od rodzaju tej sieci (ruchomej czy stacjonarnej). Zastosowanie wigc akurat takiego, czy
innego rodzaju dostgpu do sieci nie wptywa samo przez si¢ na zakwalifikowanie tejze sieci jako
ruchomej czy stacjonarne;.

W tym konteks$cie nalezy wiec uznaé, ze stosujac dychotomiczny podziat sieci zawarty w
Prawie Telekomunikacyjnym, ustawodawca polski nie wprowadzit rozrdznienia definicji ,,dostg-
pu do sieci” od definicji ,,sieci”.

Postulujemy zatem, aby takie rozroznienie wprowadzi¢. Jak wyzej wykazano, podzial na
sie¢ ruchomg i stacjonarng jest anachroniczny, jezeli jest oparty o kryterium lokalizacyjne
zakonczenia sieci.

Zdajemy sobie rownoczesnie sprawe, ze podziat na sie¢ ruchoma i stacjonarna potrzebny
jest z powoddéw regulacyjnych, takich jak choéby ustalanie rynku relewantnego, nakladanie
obowiazkow regulacyjnych, standaryzacja, gospodarka czgstotliwosciami.

Jest dla nas rowniez jasne, ze istniejace w P.t. definicje dotyczace dostgpu odnosza si¢ do szero-
ko pojmowanego wzajemnego dostgpu operatorskiego do infrastruktury. Obejmuja wigc relacje
migdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Relacji migdzy operatorem (dostawca ustug
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telekomunikacyjnych, czy dostawca sieci telekomunikacyjnych) zwiazanych z forma dostgpu do
sieci lub ustug P.t. nie uwzglednia.

1.2.Zmiany w zakresie post¢gpowania konsultacyjnego

- Wnosimy o wykre$lenie z art. 15 P.t. punktu 3, wskazujacego na obowiazek przeprowadze-

nia postepowania konsultacyjnego w przypadku rozstrzygania spraw spornych dotyczacych

umow o dostgpie. Zgodnie z art. 6 Dyrektywy Ramowej z obowiazku wytaczony jest przy-
padek okreslony w art. 20 Dyrektywy Ramowej, w ktorym zawarto regulacje dotyczace wia-
$nie rozstrzygania sporoOw migdzy przedsigbiorcami. Przepis art. 15 pkt 3 P.t. jest wigc nie-
zgodny ze wskazanym art. 6 Dyrektywy Ramowej. Ponadto obecne uregulowanie znacznie
przedluza postgpowanie administracyjne.

- Uwazamy za wskazane uregulowanie w P.t. procesu konsultacji projektu Planéw zagospoda-

rowania czestotliwo$ci, jako obowiazkowego elementu planowania poszczego6lnych zakre-

sow czgstotliwosci. Obecnie Prezes UKE podaje jedynie do wiadomosci informacjg o przy-
stapieniu do opracowania planu lub jego zmiany (art. 112 ust. 7). Konsultacji projektéw Pla-
néw, powinna towarzyszy¢ informacja o rezerwacjach czgstotliwosci wydanych w zakresach
objetych planami, co jest niezwykle istotne, z uwagi na ograniczenia w planowaniu juz roz-
dysponowanych czgstotliwosci — zgodnie z art. 112 ust. 5 Plany zagospodarowania czgsto-
tliwosci oraz ich zmiany nie moga narusza¢ dokonanych rezerwacji czgstotliwosci.
W zwiazku z tym, projektowana zmiana przepisow powinna takze przewidywac zakaz doko-
nywania rezerwacji czestotliwosci w planowanych zakresach, w czasie trwania konsultacji.

1.3.Doprecyzowanie przepiséw dotyczacych tajemnicy telekomunikacyjnej

Postanowienia Prawa telekomunikacyjnego w zakresie tajemnicy telekomunikacyjnej nie sa
niestety ani przejrzyste, ani spojne. Postulujemy zatem wprowadzenie bardziej przejrzystej regu-
lacji, m.in. jasno okreslajacej stosunek unormowan zawartych w P.t. do ,,odrebnych przepisow”,
w szczeg6lnosci ustawy o ochronie danych osobowych. Nie wiadomo na przyktad, czy mozna
powolywac si¢ na podstawy przetwarzania danych z art.23 UODO, czy mozna powierza¢ prze-
twarzanie danych na podstawie art.31 U.O.D.O. Zdarzaja si¢ bledy bedace konsekwencja wadli-
wego tlumaczenia dyrektywy (zwlaszcza w przepisie dotyczacym spisOw abonentow i ustugi
informowania o numerach), a restrykcyjnos¢ niektorych przepisoOw jest nieuzasadniona (np. wy-
magana jest zgoda abonenta na umieszczenie jego danych w spisie — tymczasem zgodnie z dy-
rektywa wystarczajace byloby prawo wyrazenia sprzeciwu co do umieszczenia w spisie tak, jak
byto w P.t. z 2000 r. — regulacje innych panstw europejskich zmierzaja do tego, by w jak najszer-
szym stopniu upublicznia¢ dane abonentéw zawarte w spisach, bo spisy petnig istotne funkcje).

Zasada zakazu udostepniania danych objetych tajemnica telekomunikacyjna innym podmio-
tom powtorzona zostata w trzech przepisach Prawa telekomunikacyjnego — art. 159 ust. 2 1 3
oraz art. 161 ust. 1 P.t. — mimo Ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wystarczytoby jej
wyrazenie w jednym przepisie.
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W najbardziej jaskrawy sposob widaé niespojnos¢ legislacyjna na gruncie przepiséw art. 159
ust. 1 oraz art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. W art. 159 ust. 1 Pt przewidziane sa od-
stegpstwa od zakazu zapoznawania si¢, utrwalania, przechowywania, przekazywania lub innego
wykorzystywania tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna. Problem polega na
tym, ze wyjatki od tych samych czynno$ci — mieszczacych si¢ w pojgciu ,,przetwarzania” —
przewiduje réwniez art. 161 ust. 1 Pt. Z tresci Prawa telekomunikacyjnego nie wynika, ze inten-
cja ustawodawcy bylo, aby zakres tych wylaczen wzajemnie si¢ uzupetnial. Wylaczenia w kaz-
dym z tych przepisow sprawiaja raczej wrazenie kompletnych i zupeknie od siebie niezaleznych.
Co prawda powyzsza niespOjnos¢ Prawa telekomunikacyjnego mozna probowac rozstrzygnaé w
drodze wyktadni — w ocenie Izby na rzecz szerszego katalogu przestanek dopuszczajacych prze-
twarzanie danych, o ktorym mowa w art. 159 ust. 1 Pt — jednakze tego rodzaju niejasno$ci nalezy
unika¢. Proponujemy zatem dokona¢ stosownych poprawek legislacyjnych réwniez w tym za-
kresie.

2. Uwagi uzupeliajace i krytyczne do poszczegolnych punktow Zalozen

- pktl3
Wobec obserwowanej przez nas duzej tendencji wzrostowej ilo§ci spraw zwiazanych z
tzw. realizacja obowiazkéw informacyjnych operatoréw wobec Prezesa UKE oraz w $wietle
stosowanej przez Urzad praktyki wyznaczania czgsto nierealnych terminéw ich wykonania, prze-
stawiona w zatozeniach uwaga dotyczaca prawa zadania przez Prezesa UKE informacji w roz-
sadnym terminie i okreslonym zakresie, uzasadnionym celem zadania, jest niezwykle cenna i
zasadna. Przepisy powinny racjonalnie i konkretnie regulowac te kwestie.

Dla spojnosci systemowej skreslone powinny zosta¢ aktualne: art. 6 ust. 2 1 3 oraz art. 21
ust. 3, przy czym art. 21 ust. 4 powinien zosta¢, po niezbgdnej korekcie redakcyjnej, przeniesio-
ny do art. 6 ust. 2 P.t.

- pkt3.3

Zniesienie dwuetapowego postgpowania wprowadzajacego zmiany do ofert ramowych
(obecnie w pierwszym etapie jest wezwanie w drodze decyzji do zmiany oferty, a dopiero w dru-
gim wprowadzenie ewentualnych zmian rowniez w drodze decyzji administracyjnej - mamy za-
tem przy wprowadzeniu kazdej zmiany do czynienia z dwoma niezaleznymi postgpowaniami
administracyjnymi, co do ktorych obowiazuja niezaleznie od siebie procedury odwotawcze, co
skutkuje dlugotrwatym procesem ostatecznego wprowadzania zmian. Ponadto w przypadku wy-
dania decyzji w II etapie przed uprawomocnieniem si¢ decyzji z | etapu nalezy uwzgledniac ry-
zyko i ewentualne skutki wynikajace z uchylenia decyzji z I etapu. Proponujemy jasne okresle-
nie podmiotéw uprawnionych do wnioskowania 1 wprowadzania zmian do Oferty (przedsigbior-
ca zobowiazany, przedsigbiorca wspotpracujacy z operatorem zobowiazanym, Prezes UKE).

Whioskujemy o wprowadzenie do ustawy zapiséw zobowiazujacych do co rocznej aktu-
alizacji oferty (w szczeg6lnosci majac na uwadze weryfikacje optat zawartych w ofercie w kon-
tek$cie proponowanych zmian zawartych w pkt. 4.1 Zalozen do Ustawy). Powyzsza propozycja
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jest niezalezna od przestanek uzasadniajacych zmiang oferty z uwagi na "uzasadnione zmiany
warunkéw rynkowych lub zapotrzebowania na ustugi”, a takze niezalezna od przeprowadzanych
co dwa lata analiz rynkowych i wynikajacych stad aktualizacji obowiazkow regulacyjnych. W
przypadku wprowadzenia przepisu precyzyjnie okreslajacego obowiazek corocznej zmiany oplat
zawartych w ofercie wnosimy o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zapisu stanowiacego o
automatycznym obowiazywaniu stawek z oferty w umowach o dostgpie (w celu zachowania za-
sady niedyskryminacji).

Postulujemy rowniez rozdzielenie obowiazku przygotowania oferty ramowej (obecny art. 42

P.t.) od obowiazku réwnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie do-
stepu (obecny art. 36 P.t.).

Postulujemy doprecyzowanie obowiazku rOwnego traktowania (obecny art. 36 P.t.).

Zgadzamy si¢ z Zalozeniami, co do uelastycznienia dzialan regulatora w sprawie ofert
ramowych. Uwazamy, Ze uzaleznienie nalozenia obowiazku przygotowania oferty ramowej od
obowiazku réwnego traktowania znacznie ogranicza t¢ elastyczno$¢. Zanim bowiem nalozony
moze by¢ obowiazek przygotowania oferty ramowej, nalezy uprzednio natozy¢ obowiazek row-
nego traktowania, ze wszelkimi konsekwencjami natury proceduralnej i odwotawczej. Tymcza-
sem nie wydaje si¢, aby istnial nierozerwalny zwiazek pomigdzy obu obowiazkami. Wydaje sig
takze, ze w tej kwestii brzmienie Dyrektywy nie musi by¢ przeszkoda.

Zwrbci¢ nalezy uwagg, ze przepis o rownym traktowaniu (obecny art. 36 P.t.) sformuto-
wany zostal dosy¢ niefortunnie. Moéwi on mi¢dzy innymi o ,,réwnym traktowaniu przedsigbior-
cow telekomunikacyjnych w zakresie dostgpu” oraz o ,,oferowaniu jednakowych warunkow w
poréwnywalnych okoliczno$ciach”. Sformutowania te okazaly si¢ w praktyce instrumentami
znaczacego ograniczenia konkurencyjnosci. Operator znaczacy w negocjacjach z konkurentami
argumentuje, ze moze zaproponowac tylko warunki okreslone w ofercie ramowej, gdyz zaofe-
rowanie warunkow nieco lepszych narusza nakaz réwnego traktowania przedsigbiorcéw. Argu-
mentuje takze, ze zachowanie rownosci wymagatoby oferowanie kazdemu innemu przedsigbior-
cy warunkow lepszych, takich jak wynegocjowane przez jednego z nich. Zasad¢ réwnosci rozu-
mie wigc jak klauzulg najwyzszego uprzywilejowania.

Taka postawa uniemozliwia wynegocjowanie mozliwie najlepszych warunkow dla opera-
toréw ubiegajacych si¢ o dostgp. Specyfika sieci, ustug, ruchu, zasiggu, wielkosci itd. uzasadnia-
taby wigksza elastycznos¢ w negocjacjach.

Z tego wzgledu proponujemy sformutowania ,,réwne traktowanie” , ,,jednakowe warun-
ki” zastapi¢ sformulowaniami typu: ,,podobne traktowanie”, ,traktowanie, nieodbiegajace zna-
czaco od traktowania innych przedsigbiorcoOw”, ,,zblizone warunki”, ,,warunki, ktére nie odbie-
gaja znaczaco” itp. Jednoczes$nie nalezatoby jednoznacznie zaznaczy¢, ze niektore okoliczno$ci
moga uzasadnia¢ nieco odmienne uksztattowanie wzajemnych praw i obowiazkéw, niz przyjete
w ofercie ramowe;.
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- pkt34

Przyjecie proponowanej koncepcji zmiany art. 139 P.t. zakladajacej, ze nie bedzie ode-
stan do niektorych przepisow P.t. dotyczacych dostgpu telekomunikacyjnego (obecny ust. 4), nie
powinno rodzi¢ watpliwos$ci co do tego, ze dostep do infrastruktury miesci si¢ w zakresie regula-
cji dostgpu telekomunikacyjnego i mozna na operatora o znaczacej pozycji w zakresie posiada-
nej infrastruktury natozy¢ obowiazki okreslone w chwili obecnej w art. 139 ust. 4 P.t. Efekt taki
mozna osiagnac przenoszac obecny art. 139 do rozdzialu dotyczacego dostgpu telekomunikacyj-
nego, badz tez w inny sposob zaznaczajac, ze zastosowanie znajduja instrumenty regulacyjne
dotyczace dostepu.

Proponujemy réwniez nowelizacje art. 140 ust. 3 P.t. w nastepujacy sposob:
,»3. Korzystanie z nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1, jest odptatne, chyba Ze linia lub urza-
dzenia telekomunikacyjne stuza zapewnianiu telekomunikacji podmiotowi majacemu tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci lub lokalu wchodzacego w sktad tej nieruchomosci.”
Powyzsza nowelizacja usunie watpliwos¢, co do znaczenia obecnie uzywanego w tym przepisie
wyrazenia ,,uzytkownik nieruchomosci”, ktore moze by¢ interpretowane w ten sposob, iz chodzi
wylacznie o osobg, ktorej przystuguje badz to prawo uzytkowania wieczystego, badz tez prawo
uzytkowania bgdace prawem rzeczowym okres§lonym w art. 252-284 Kodeksu. Watpliwosci tego
rodzaju pojawity si¢ w praktyce stosowania prawa, w tym rowniez w orzecznictwie sadowym.
Tymczasem ze wzgledu na cele, jakie przy$wiecaja ustawie Prawo telekomunikacyjne, w szcze-
gblnosci upowszechnianie 1 ulatwianie dostgpu do ustug telekomunikacyjnych, umacnianie kon-
kurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych z korzys$cia dla konsumentéw oraz przetamywanie
pozycji monopolistycznej operatora dominujacego, przepis ten powinien dotyczy¢ wszystkich
uzytkownikéw posiadajacych tytul prawny do nieruchomosci, w szczegdlnosci posiadajacych
spotdzielcze tytuty do korzystania z nieruchomosci.

Podobny charakter ma zmiana w art. 58 P.t., w ktérym proponujemy dodac¢ ust¢p 3 w nastg-
pujacym brzmieniu: ,,3. Wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub inna osoba wtadajaca nierucho-
moscia nie moga uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ osobom, posiadajacym tytul prawny do korzysta-
nia z nieruchomosci lub jej czgsci, dostepu lub korzystania z ustug telekomunikacyjnych $wiad-
czonych uzytkownikom przez dostawce publicznie dostgpnych uslug telekomunikacyjnych.”.
Wprowadzenie tego rodzaju zapisu umozliwi uzytkownikom skonkretyzowanie ich uprawnien
do korzystania z ustug telekomunikacyjnych. Zapis ten urzeczywistnia rowniez zatozenia spote-
czenstwa informacyjnego.

- pkt4.1

Efektywno$¢ dziatania operatora przy badaniu kalkulacji kosztéw na podstawie art. 39
ust. 3 P.t. powinna by¢ brana pod uwage rownoczesnie z prawidtowoscia obliczonych przez nie-
go kosztow (uwzglednienie efektywnosci dziatania operatora przy badaniu kalkulacji kosztow
mozliwe jest juz wszakze na gruncie aktualnie obowiazujacego P.t. — por. odniesienie do ,,uza-
sadnionych” kosztow w art. 39 ust. 3 P.t.). Uzyte w aktualnej wersji P.t. okreslenia: ,,uzasadnio-
ne koszty operatora” (art. 39 ust. 1) i ,,obowiazek odpowiedniego dostosowania optat” (art. 39
ust. 4) sa bardziej pojemne niz proponowane w projekcie nowelizacji. Stad uszczegodtowienie
zapisOw P.t. w tym zakresie wymaga szczeg6lnej rozwagi.
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- pkt4.7
Whiosek dotyczacy rozszerzenia katalogu kar na sytuacje, kiedy obowiazki natozone
ustawa lub decyzjami Prezesa UKE sa wykonywane nienalezycie dotyczy¢ powinien nie tylko
rachunkowosci regulacyjnej 1 kalkulacji kosztow, lecz takze wszystkich innych sytuacji, w kto-
rych w art. 209 jest mowa o ,,nie wypetnianiu”, ,,nie wykonywaniu” lub ,,nie realizowaniu”.

- pkt4.11

Wydaje sig, ze dla prawidlowego ksztaltowania relacji regulatora i podmiotu uprawnio-
nego do badania sprawozdan finansowych wystarczy jedynie prawidtowa konstrukcja umow
dotyczacych badania sprawozdania finansowego. Gdy chodzi o realizacj¢ obowiazkéw informa-
cyjnych, P.t. zawiera instrumenty wymuszajace udzielanie stosownych informacji przez operato-
réw, z karami wlacznie (art. 209 ust. 1 pktl P.t.). Spore rezerwy, jesli chodzi o osiagniecie za-
ktadanego celu, kryja si¢ zatem w skuteczniejszym korzystaniu z instrumentéw juz istniejacych.
Niezbgdne doprecyzowania powinny si¢ znalez¢ w ustawie, z kilku co najmniej powodow. Po
pierwsze, ustawa jest wyzszym ranga aktem, co pozwoli uniknaé watpliwosci co do dopuszczal-
no$ci regulacji w rozporzadzeniu, wystarczajacej precyzji delegacji ustawowej, tresci wytycz-
nych etc.. Po drugie zakres zmian nie wydaje si¢ na tyle obszerny, aby wymagane byto wydanie
osobnego aktu normatywnego. Wreszcie po trzecie praktyka wydawania aktow wykonawczych
do Prawa telekomunikacyjnego powoduje, iz oczekiwane zmiany regulacyjne nastepuja z opoz-
nieniem ze wzgledu na op6znienia w wydawaniu rozporzadzen.

- pkt4.13

Nawet bez jednoznacznego zapisywania celéw, dla ktorych naktadany jest obowiazek ra-
chunkowosci regulacyjnej, wykladnia celowos$ciowa art. 49 ust. 1 P.t. jednoznacznie wskazuje,
Ze sa nimi: zapewnienie niedyskryminacji 1 zapobiezenie subsydiowaniu skrosnemu. Noweliza-
cja w tym zakresie nie wydaje si¢ wigc konieczna. Proponowana nowelizacja art. 49 ust. 2 P.t.
pokrywa si¢ natomiast z jego aktualnym brzmieniem. Dla poszczeg6lnych ustug trudno prowa-
dzi¢ rachunkowo$¢ regulacyjna, wydaje sig, iz wystarczajacy dla zapewnienia celow regulacyj-
nych w zakresie regulowania poszczego6lnych ushug telekomunikacyjnych jest obowiazek kalku-
lacji kosztow.

- pktS.1

Rozwazy¢ mozna rezygnacj¢ z warunku zawartego w art. 46 ust. 1 pkt 3 P.t. (dotyczace-
go niezdolno$ci realizacji celow P.t. przy pomocy uprawniefn abonenta) — konsumowany jest on
bowiem przez art. 46 ust. 1 pkt 1. W kazdym przypadku, kiedy zrealizowany jest art. 46 ust. 1
pkt 3, ma miejsce rowniez sytuacja z art. 46 ust. 1 pkt 1 P.t. Brak skutecznej konkurencji ozna-
cza wlasnie, ze podmiot dominujacy jest w stanie postgpowac niezaleznie od klientéw. Niezdol-
no$¢ sit rynkowych do przywrécenia stanu rownowagi konkurencyjnej stanowi bowiem jeden z
warunkow stwierdzenia braku konkurencyjno$ci rynku zgodnie z definicja pozycji dominujacej
zawarta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz Zaleceniem KE w sprawie odno-
$nych rynkéw towardw i ustug. Ponadto, niewatpliwie poziom kosztéw powinien by¢ punktem
wyijscia dla regulacji rynkoéw detalicznych. Warunkowanie wszelkich dziatan regulacyjnych na
rynkach detalicznych przeprowadzeniem kalkulacji kosztow prowadzi¢ moze jednak do op6z-
nien w podejmowaniu interwencji na rynku. Nie jest tez niezbedne w swietle dyrektywy o ustu-
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dze powszechnej, ktora w ust. 17.2 stanowi m.in.: ,,krajowe organy regulacyjne moga zastoso-
wac odpowiednie $rodki limitowania cen detalicznych, §rodki kontroli poszczegdlnych taryf lub
srodki zorientowania taryf na koszty lub ceny na porownywalnych rynkach, w celu ochrony inte-
resow uzytkownika koncowego przy wspieraniu skutecznej konkurencji”. Nie mozna tez zgodzi¢
si¢ z teza, ze w przypadku regulacji cen w sposob przewidziany w art. 46 ust. 3 pkt 3 P.t. nie ma
podstaw do regulacji cen do czasu okreslenia przez przedsigbiorce kosztow i ich zbadania. Art.
46 ust. 1 in fine P.t. wyraznie stwierdza bowiem, Ze na podmiot o znaczacej pozycji rynkowej
natozony moze zosta¢ wigcej niz jeden obowiazek regulacyjny z ust. 2 tego przepisu. W kazdym
razie jezeli omawiana intencja ma zosta¢ wyrazona w sposob bardziej wyrazny, Izba si¢ temu nie
sprzeciwia.

- pkts.3

W art. 57 P.t. proponujemy dodanie zapisu, z ktorego bedzie wynikato, ze przepisoOw ust. 51 6
nie stosuje si¢ do umow, w ktorych abonent jest przedsigbiorca w rozumieniu kodeksu cywilne-
go. Ustawowe ograniczenia wynikajace z art. 57 ust. 5 1 6 Pt nie maja zadnego uzasadnienia je-
zeli chodzi o tzw. relacje biznesowe. W tych przepisach jest mowa o zakazie uniemozliwiania
lub utrudniania zmiany operatora (dostawcy ustug telekomunikacyjnych) oraz o zakazie docho-
dzenia roszczen, ktore przekraczaja przyznana abonentowi ulgg (rabat). O ile bowiem pewna
forma ochrony konsumenta moze wydac si¢ racjonalna, to w przypadku przedsigbiorcow trudno
znalez¢ powody, dla ktoérych operator nie moze skutecznie w umowie zawrzeé prawa wytaczno-
$ci na swoje ushugi, czy dowolnych kar umownych przystugujacych wobec abonenta. Takie
wkraczanie ustawodawcy w zasade swobody uméw w relacjach obrotu profesjonalnego, stawia
w uprzywilejowanej pozycji abonentow, ktorzy takiego uprzywilejowanie nie potrzebuja. Zawie-
ranie umoéw czgsto jest bowiem zwiazane z relatywnie duzymi inwestycjami operatora. Powinien
wigc mie¢ mozno$¢ umownego zabezpieczenia sobie minimum praw, jak chociazby zawarcie
umowy na czas okreslony pod rygorem kar umownych w przypadku wczesniejszego wypowie-
dzenia jej przez abonenta lub obwarowania takim samym rygorem wspomnianej juz wytaczno-
$ci. Z tego wzgledu wydaje sig zasadne dodanie do art. 57 P.t. proponowanego zapisu.

Ponadto proponujemy na koncu zdania drugiego w art. 59 ust. 2 dodanie wyrazéw ,,z zastrze-
zeniem art. 57 ust. 6”. Propozycja nowelizacji dotyczy przepisu, ktory nakazuje dostawcy pu-
blicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych powiadamiaé¢ abonenta o kazdej zmianie w re-
gulaminie §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Jednoczesnie abonent powinien
zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a
takze o tym, Zze w razie skorzystania z tego prawa dostawcy publicznie dostepnych ustug teleko-
munikacyjnych nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze. W ocenie Izby w przepisie tym
powinno si¢ znalez¢ zastrzezenie analogiczne jak w przypadku zmiany cennika (por. art. 61 ust.
6 Pt). Oznacza to, ze w przypadku jednostronnego rozwiazania przez abonenta umowy o $wiad-
czenie ustug telekomunikacyjnych zwiazanej z ulga przyznana abonentowi, dostawcy ustug be-
dzie przystugiwato roszczenie do wysokosci réwnowartosci ulgi przyznanej abonentowi. Brak
takiego postanowienia w obecnym brzmieniu Prawa telekomunikacyjnego traktujemy jako
oczywiste przeoczenie. Skoro bowiem rozwiazanie umowy przez abonenta z powodu podwyz-
szenia cen uprawnia dostawcg ustug do zadania zwrotu ulgi udzielonej abonentowi, to tym bar-
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dziej rozwiazanie umowy z powodu zmiany regulaminu powinno stwarza¢ takie uprawnienie.
Praktyka pokazuje bowiem, iz zmiany regulaminu sa najcze$ciej wynikiem zmian stanu prawne-
go. Podkresli¢ nalezy, iz - po pierwsze - dostawca ustug nie ma zadnego wptywu na tego rodzaju
zmiany, po drugie — zmiany te zazwyczaj dokonywane sa na korzy$¢ abonentéw. Ze wzgledu na
kontrole regulaminéw - zwtlaszcza przez UOKIiK — nie istnieje w zasadzie ryzyko istotnej zmiany
okreslonych w regulaminie warunkow $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na niekorzysé¢
abonentow.

- pkt54

Zobowiazanie przedsigbiorcow do monitorowania ruchu i powiadamiania abonenta
o generowaniu potaczen, ktorych nat¢zenie moze spowodowac zagrozenie platnosci za ustugi
jest dla nas niezrozumiate. Przedsigbiorca musialby wiedzie¢, jaki poziom natg¢zenia potaczen
stanowi dla danego abonenta zbyt wysoki koszt, co jest zadaniem nierealnym. W propozycji nie
podano tez czgstotliwosci 1 sposobow prowadzenia obserwacji ruchu oraz kontaktéw w tej spra-
wie z abonentem. Sugerowane monitorowanie tego zjawiska byloby dla przedsigbiorcoOw sprawa
bardzo kosztowna i wymagatoby wdrozenia zaawansowanych technologicznie rozwiazan. Z ko-
lei powiadamianie klientow o fakcie zwigkszonego natezenia ruchu automatycznie podnosi kosz-
ty przedsigbiorcy zwiazane z tworzeniem w tym celu stanowisk pracy.

Najprostszym rozwiazaniem opisywanego problemu moze by¢ skorzystanie przez abonenta z
limitu wykonywanych potaczen. Uwazamy, ze powinna to by¢ ustuga ptatna.

- pkt5.6
Generalnie rzecz biorac zamieszczone w Zalozeniach stanowisko dotyczace przejrzysto-
$ci taryf w zwiazku z przeno$nos$cia numerdéw oraz modelu techniczno-organizacyjnego realiza-
cji przenosnosci numeréw jest dobrym punktem wyjscia do unormowania tego zagadnienia.
Rozwijajac mysl zawarta w Zalozeniach przedstawiamy nastgpujace sugestie.

Przejrzysto$¢ taryf uzaleznionych od tego, czy potaczenie jest realizowane do numeru we wia-
snej sieci operatora, moze by¢ zapewniona poprzez wprowadzenie serwisu informacyjnego (na
stronach www lub specjalnej infolinii), czy podany numer znajduje si¢ w tej sieci. Wprowadza-
nie komunikatow stownych przed zestawieniem potaczenia powoduje tak duzy wzrost kosztow
ustugi przeno$nosci numerdw, ze znacznie przewyzszalyby one korzysci uzyskiwane przez uzyt-
kownika koncowego z zapewnienia przejrzystosci taryf w tej formie. Stad tez uwazamy wpro-
wadzanie takiego rozwiazania za niepotrzebne i nieefektywne.

Docelowo dziatania regulacyjne powinny zmierza¢ do stworzenia takich warunkoéw ryn-
kowych, ktore stymulowac beda operatorow sieci stacjonarnych do wprowadzania taryf, w kto-
rych potaczenia we wiasnej sieci 1 poza wlasng siecia operatora beda taryfikowane jednolicie.
Potaczenia do numerdw przeniesionych, bez wzgledu na ewentualne dodatkowe koszty zwigzane
z kierowaniem ruchu, powinny by¢ tak samo ptatne jak do wszystkich innych numeréw w dane;j
sieci.

10
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W sieci stacjonarnej dopuszczalne powinno by¢ stosowanie zar6wno metody All Call
Query (ACQ), jak i metody Onward Routing (OR), a wybor migdzy nimi powinien by¢ wyni-
kiem rachunku ekonomicznego operatora. Operator o znaczacej pozycji rynkowej w sieci stacjo-
narnej oraz operatorzy sieci komoérkowej, powinni by¢ zobowiazani do tranzytu potaczen do
sieci wlasciwej dla aktualnej lokalizacji abonenta lub uzytkownika.

Kluczowym jest przyjecie takiego modelu rozliczen migdzyoperatorskich, w ktorym ope-
rator inicjujacy potaczenie ponosi ekonomiczne konsekwencje wyboru okreslonej metody kie-
rowania potaczen na przeniesione numery (z ang. calling party pays). Jest to bowiem model,
ktory stwarza ekonomiczne przestanki do wprowadzenia efektywnych metod kierowania ruchu
(ACQ) wraz ze wzrostem ilosci numeréw przeniesionych. W modelu tym koszty nieefektywne-
go kierowania ruchu ponosi operator wysytajacy ruch. Powstaje zatem wraz ze wzrostem ruchu
wzrost kosztow optat za OR, co daje silna ekonomiczna przestankg do inwestycji w zaawanso-
wane metody kierowani ruchu (ACQ).

W Zadnym razie kosztami przenos$nosci numeréw nie powinien by¢ obciazany operator
biorca. Nie ma on bowiem zadnego wptywu na sposob kierowania potaczen do jego sieci, obcia-
zanie tego operatora kosztami nieefektywnego kierowania ruchu nie doprowadzi zatem w zaden
sposob do zmiany tego stanu rzeczy. Ponadto obcigzanie operatora biorcy zwigkszonymi kosz-
tami realizacji potaczen na przeniesione numery spowoduje niech¢é¢ tego operatora do przejmo-
wania abonentow, a w konsekwencji zablokowania tej ustugi na rynku. Optaty ponoszone przez
operatora biorcg wiaza si¢ bowiem z obstuga polaczen przychodzacych do abonentow numerdéw
przeniesionych, bez jakiejkolwiek gwarancji, iz abonent przejmowany z numerem generowal
bedzie bardziej zyskowne potaczenia wychodzace, ktore pozwola zrekompensowaé koszty prze-
niesienia numeru.

Nalezy rozdzieli¢ kwesti¢ utworzenia centralnej bazy danych o numerach przeniesionych
(CBD) od stosowania metody All Call Query (ACQ) w celu zapewnienia bezposredniego kiero-
wania ruchu. Utworzenie centralnej bazy danych o numerach przeniesionych jest potrzebne juz
w chwili obecnej i powinno by¢ przeprowadzone niezaleznie od ewentualnie przyszitej imple-
mentacji metody ACQ. Na obecnym etapie rozwoju ustugi przeno$nosci numerdéw baza danych
powinna realizowa¢ wylacznie funkcje informacyjne o numerach przeniesionych. Tego rodzaju
informacje sa niezbgdne m.in. w celu dokonania rozliczen migdzyoperatorskich za potaczenia do
przeniesionych numerow.

Centralna baza danych o numerach przeniesionych (CBD) powinna by¢ zarzadzana wy-
lacznie przez podmiot niezalezny od uczestnikow gry rynkowej. Pozwoli to unikna¢ uprzywile-
jowania jednego z operatoréw wzgledem pozostatych. Optymalnym rozwiazaniem byloby utwo-
rzenie i zarzadzanie CBD przez regulatora rynku telekomunikacyjnego, czyli UKE, ktéry mogt-
by korzysta¢ przy realizacji tego zadania z pomocy wyspecjalizowanych podmiotéw zajmuja-
cych si¢ obstuga informatyczna.

Wzajemne rozliczenia migdzy baza danych numerdw przeniesionych a operatorami tele-
komunikacyjnymi powinny zapewni¢ co najwyzej koszty utrzymania i zarzadzania baza. Jesli
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miatyby istnie¢ odrgbne koszty korzystania z bazy przez operatora, musza by¢ one tak skalkulo-
wane, aby zachgcaty, a przynajmniej nie zniechgcalty operatoréw do odejscia od obecnie stoso-
wanych rozwigzan tymczasowych, ktére nie sa oparte na korzystaniu z centralnej bazy danych.
Pod rozwagg nalezy poddac zrezygnowanie z odrgbnych optat za korzystanie z CBD i wlaczenie
kosztéw zwiazanych z obstuga bazy w zakres kosztéw pokrywanych z oplaty telekomunikacyj-
nej.

- pkt. 7.3

Wprowadzenie do P.t. uprawnienia Prezesa UKE do naktadania obowiazkow dotycza-
cych stosowania ujednoliconych taryf lub specjalnych pakietow taryfowych powiazane powinno
by¢ z ustaleniem szczegdtowych kryteriow takiego dziatania. Zbyt daleko idace uprawnienia
Prezesa UKE w tym zakresie, o ile by on z nich korzystal, wprowadzatyby bowiem system redy-
strybucji 1 niepozadanej, daleko idacej ingerencji w dzialanie mechanizméw rynkowych, ktory
fatwo moglby sta¢ si¢ arbitralny i nieefektywny. Specjalne pakiety taryfowe, ktére wykluczaja
wybor operatora, sa niedopuszczalne, prowadza bowiem do ograniczenia konkurencji i dziataja
na szkodg uzytkownikoéw koncowych. Jesli ustuga powszechna w zakresie dostgpu do sieci ofe-
rowana jest po cenie ponizej kosztéw jej Swiadczenia, to powinno to znalez¢ wyraz w koszcie
netto $wiadczenia ustug powszechnych i ewentualnie wigza¢ si¢ powinno z prawem do otrzyma-
nia doplaty przez wyznaczonego przedsigbiorcg¢. Powiazanie ceny nizszej niz koszty §wiadczenia
ustugi z brakiem mozliwosci wyboru operatora prowadzi do wniosku, ze operator zapewniajacy
abonentowi dostgp do sieci rekompensuje sobie nizszy abonament wyzszymi niz rynkowe kosz-
tami potaczen, ktére moga by¢ co do zasady realizowane przez innego operatora. W innym
przypadku trudno byloby bowiem uzasadni¢ dlaczego nizszy abonament miatby si¢ wiazaé z
zakazem wyboru operatora.

- pkt8
Na etapie dokonywania konkretnej rezerwacji czgstotliwo$ci, poza zatozeniami wynika-
jacymi z efektywnego wykorzystania pasma radiowego, powinny by¢ takze brane pod uwage
uwarunkowania techniczne systemow radiowych wykorzystujacych sasiednie pasma radiowe
(normy kompatybilno$ci). Uwarunkowania te przektadaja si¢ przede wszystkim na:

- Poziomy transmisji pozapasmowych — normy generalne, nawet zawarte w najrozniej-
szych rekomendacjach organizacji migdzynarodowych nie wystarczaja dla zachowa-
nia kompatybilnos$ci

- Wrazliwo$¢ na sygnaly nadawane w pasmach bezposrednio sasiadujacych, dla od-
biorczego pasma roboczego systemu radiowego (czgsci odbiorcze systemow radio-
wych)

- pasma ochronne pomigdzy systemami pracujacymi w sasiednich zakresach czgstotli-
wosci 1 to zarowno dla systemow pracujacych w tej samej technologii jak i technolo-
giach odmiennych (czg$ci nadawcze i1 odbiorcze systeméw radiowych).

Kwestie kompatybilnosci sa kwestiami fundamentalnymi dla dokonywania rezerwacji
czestotliwosci. Prawo telekomunikacyjne, cho¢ wielokro¢ to podkresla, to nie zawiera wystar-
czajacych wskazowek, co do sposobow zagwarantowania kompatybilnosci. Objecie Prawem
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telekomunikacyjnym kwestii standardow, wymogdw itd. bytoby oczywiscie bezcelowe — powin-
no to mie¢ miejsce na poziomie aktow wykonawczych do ustawy. Jednak, naszym zdaniem,
ustawa powinna zawiera¢ w tym kierunku bardziej precyzyjne wytyczne. Wydaje sig, ze godna
pochwaty bylaby praktyka opracowywania planu zagospodarowania czgstotliwosci i wskazania
standardow kompatybilnosci, uprzednio do dokonania rezerwacji czgstotliwosci.

Z naszej praktyki wiemy, ze kwestie kompatybilno$ci sa absolutnie fundamentalne dla sys-
temoéw radiowych, za$ dotychczasowe rozwiazania prawe sa niewystarczajace. W zasadzie, sze-
reg obszaroOw podlega swoistym normom zwyczajowym, nieoficjalnym ustaleniom migdzy ope-
ratorami migdzy soba oraz mi¢dzy nimi a ré6znymi organami administracji. Nierzadko wspoltpra-
ca przebiega dosy¢ trudno. Czgsto rezerwacje czestotliwosci wydane wezesniej musza by¢ zmie-
niane, aby umozliwi¢ w miar¢ bezkolizyjne funkcjonowanie réznych systeméw. Stad postulat
uporzadkowania tych spraw wydaje si¢ szczegdlnie istotny.

- pkt9
Zgadzamy si¢ z Zatozeniami w kwestii odejscia od okre$lania stref numeracyjnych. Na-
szym zdaniem jednak, zmiany w zarzadzaniu numeracja powinny i$¢ dalej. Kwestie numeracyj-
ne wiaza si¢ Scisle ze sposobem okreslania sieci telekomunikacyjnej i dostgpu abonenckiego. W
zwiazku z naszymi sugestiami do zmiany koncepcji definiowania ruchomosci / stacjonarnosci
sieci 1 koncepcja dostgpu nomadycznego, uzywanie pojgcia ,,numer geograficzny” moze okazac
si¢ niewystarczajace.

W art. 2 pkt. 22 i1 23 PT zdefiniowano numery geograficzne i niegeograficzne:
- numer geograficzny — numer ustalony w planie numeracji krajowej, w ktérym czg$¢
ciagu cyfr zawiera wskaznik obszaru geograficznego, wykorzystywany do kierowania

polaczen do stalej lokalizacji zakohczenia sieci.

- numer niegeograficzny- numer ustalony w planie numeracji krajowej, ktory nie za-
wiera ciagu cyfr okreslajacego wskaznik obszaru geograficznego, w szczegdlnosci
numer zakonczenia ruchomej sieci telefonicznej, numer do ktérego potaczenia sa bez-
ptatne albo o podwyzszonej optacie.

Wydaje si¢ nam, ze w kontek$cie zmian definicyjnych pojec ,,sie¢ ruchoma”/”’sie¢ stacjo-
narna” potrzebne bedzie takze inne zdefiniowanie numeracji geograficznej. Zwracamy réwno-
cze$nie uwagg, ze przydzielane sa obecnie operatorom sieci teleinformatycznych zakresy nume-
racji geograficznej dla ustug telefonii glosowej, realizowanych dzigki VoIP (np.: Tlenofon).
Przychylajac si¢ do takiej praktyki, zauwazamy, ze istota telefonii realizowanej w ten sposob jest
mozno$¢ korzystania z jednego, tego samego geograficznego numeru poprzez Internet w kazdym
miejscu na $wiecie. Nie jest to wigc nic innego niz dostgp nomadyczny: nieograniczona ilo$¢
lokalizacji — stacjonarno$¢ podczas uzytkowania. Wydaje si¢ jednak, ze definicja ,,zakofnczenia
sieci” powinna takie przypadki réwniez obejmowac. Tymczasem Zalozenia nie mdéwia nic o
przydzielaniu numeracji dla uslug $wiadczonych wylacznie droga VolIP. Nie przewiduja takze
rozwiazan dla ustug konwergentnych, ktére §wiadczone bgda zardwno w sieci ruchomej, jak i
stacjonarnej, nierzadko jednoczes$nie.
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Konkludujac: zmiany w kwestiach numeracyjnych ida w dobrym kierunku, jednak po-
winny zosta¢ bardziej przemyslane, aby obja¢ nowe zjawiska na rynku ustug telekomunikacyj-
nych.

Jednoczesnie jednak numeracja powiazana dotychczas ze strefami numeracyjnymi po-
winna by¢ traktowana w dalszym ciagu jako numeracja geograficzna. W przeciwnym razie istot-
nie skomplikuje si¢ przenoszalno$¢ numerdéw abonenckich oraz stosowane dotychczas zasady
taryfikacji potaczen detalicznych.

- pkt. 134

Propozycja upowaznienia Prezesa UKE do dokonania podzialu przedsigbiorstwa w razie
antykonkurencyjnego oddzialywania jego zintegrowanej struktury wymaga szczeg6lnego rozwa-
zenia. P.t. zawiera bardzo szeroka gamg instrumentow, ktore moga zosta¢ zastosowane dla ko-
rekcji antykonkurencyjnego zachowania podmiotéw dominujacych. Ich stosowanie wymaga co
prawda wiedzy 1 wysitku, jest to jednak jedno z gtownych zadan regulatora. Podziat przedsig-
biorstwa, ktory na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem prostszym, moze rodzi¢ po
stronie regulatora pokusg uproszczenia sobie zadania — rozbicia przedsigbiorstwa rodzacego pro-
blemy konkurencyjne zamiast dobierania innych, przewidzianych aktualnymi przepisami, in-
strumentéw ex-ante. Wydaje sig, ze podzial mogiby by¢ w takiej sytuacji zabiegiem niepropor-
cjonalnym, skoro ten sam skutek osiagnigty moze zosta¢ przy pomocy prawidlowo stosowanych
mechanizmoéw mniej inwazyjnych. W ocenie Izby regulator powinien w pierwszej kolejno$ci
skoncentrowa¢ si¢ na naktadaniu aktualnie istniejacych obowiazkow ex-ante. W naszej ocenie
konsekwentne stosowanie tych instrumentow powinno doprowadzi¢ do osiagnigcia zamierzo-
nych celéw w zakresie konkurencji na rynku.

- 13.6
Pochlebnie oceniajac propozycje rozszerzenia uprawnien Prezesa UKE w zakresie roz-
strzygania sporéw wyniktych z realizacji umow lub decyzji migdzyoperatorskich, zgtaszamy

kilka uwag.

Logika ustawy wskazuje na prymat rozstrzygnig¢ umownych nad administracyjnymi. Stad
zalecana bedzie ostrozno$¢ w aktywnos$ci organu administracyjnego przy ocenianiu prawidiowo-
$ci wykonania wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy. Znacznie wigksze uprawnienia
powinny by¢ przewidziane w wypadku uksztattowania wspolpracy stron decyzja Prezesa UKE.
Decyzja, jest aktem rodzacym bezposrednie skutki prawne w sferze cywilnej, w ktérym wola
stron zastgpiona zostaje rozstrzygnigciem zewngtrznego od stron organu administracyjnego.
Wydaje sig, ze w tym przypadku, poza wskazanym w Zatozeniach polem aktywno$ci organu
regulacyjnego, powinna by¢ takze przewidziana droga dla interpretacji decyzji (a nie: interpreta-
cji woli stron). Ponadto wtasciwe byloby takze uwzglednienie drogi dla bardziej efektywnego
uzupetnienia lub poprawy istniejacej juz decyzji.

Jednym z rodzajow spordéw zwiazanych z naruszeniem P.t. rozstrzyganych przez Prezesa
UKE miatoby by¢ podkradanie abonentow przez bezprawne praktyki (slamming). Niezwykle
istotne jest, aby sam zakaz stosowania takich praktyk zostat zamieszczony w P.t. W szczegdlno-
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$ci chodzi ograniczenie mozliwosci wykorzystywania przez incumbenta danych ze zlecen prese-

lekciji do prowadzenia akcji marketingowych polegajacych na odzyskiwaniu abonentéw (win-

back activity).

- pkt. 14
Proponowane zmiany dotyczace zmian warunkow wynagradzania pracownikow UKE
powinny zosta¢ uzupetnione mechanizmami zapewniajacymi peina przejrzystos¢ i bezstronnos¢
procesu naboru kadr.

- pkt15.2

Wyrazone w tym punkcie zatozenie Izba odczytuje jako propozycje powierzenia funkcji
projektodawcy i koordynatora rozporzadzen wykonawczych organom panstwowym realizujacym
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze i procesowe. Przyjecie takiego modelu wiaze si¢ z niebez-
pieczenstwem podporzadkowania catej regulacji potrzebom uprawnionych organdéw i jednostek
organizacyjnych bez odpowiedniego zbilansowania tych potrzeb z interesami przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych oraz ochrona prywatnos$cia obywateli. Regulowana materia, jak zadna in-
na, wymaga odpowiedniego wywazenia tych interesow, dlatego tez ustawodawca upowaznit do
wydania rozporzadzen wykonawczych najpierw Ministra Infrastruktury, a nastgpnie Rad¢ Mini-
strow 1 ten kierunek Izba uwaza za sluszny. Oczywiscie, konieczne jest, by w procesie wypraco-
wywania rozwiazan uczestniczyly organy posiadajace rzetelna i praktyczna wiedzg o czynno-
$ciach operacyjno-rozpoznawczych i procesowych, gdyz dokladne okreslenie rzeczywistych
potrzeb jest kluczowe dla racjonalizacji obowiazujacej regulacji, ktéra obecnie charakteryzuje
nadmiarowos¢ i roszczeniowos$¢. Jednakze projektodawca i koordynatorem powinien by¢ organ
nie zaangazowany bezposrednio do zadnej z grup interesow, ktory z pomoca ekspertow bedzie
mogt whasciwie zbilansowaé potrzeby organow, prywatnos¢ jednostek i technicznych, organiza-
cyjnych oraz finansowych mozliwosci przedsigbiorcéw (zwilaszcza w kontekscie tego, ze strate-
gia telekomunikacyjna Rzadu RP zaktada znaczne obnizenie cen ustug telekomunikacyjnych i
zwigkszenie dostgpnosci tych ustug).

- pkt15.3
Izba popiera proponowane zatozenia, jednakze wobec istniejacych zapisow w UOOIN
przyjecie tych zatozen nie usunie wystgpujacych w praktyce watpliwosci — konieczne jest wy-
razne uregulowanie stosunku do UOOIN w UOOIN lub w P.t.

- pkt15.5
Izba popiera proponowane zalozenie, jednakze jego realizacja nie powinna powodowaé
zbednego zwigkszenia obowiazkow 1 zadan przedsigbiorcow (np. jak to ma obecnie miejsce —
konieczno$¢ zapewnienia dwoch systemow technicznych i organizacyjnych o wymaganiach
okreslonych w dwoch niezaleznych rozporzadzeniach).

- pkt15.6
W ramach zatozen przewiduje si¢ rozpatrzenie mozliwosci wprowadzenia czgsciowej re-
fundacji kosztow inwestycyjnych i eksploatacyjnych zwiazanych wylacznie z retencja danych
telekomunikacyjnych. Izba podtrzymuje stanowisko, ze ustanowienie takiego mechanizmu jest
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konieczne nie tylko w stosunku do obowiazku retencji danych, ale réwniez w stosunku do pozo-

statych, licznych i1 kosztownych obowiazkdw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa i porzadku

publicznego, a w szczegdlnosci wydatkoéw na zapewnienie warunkow technicznych i organiza-
cyjnych dostepu i utrwalenia tresci przekazow oraz zwiazanych z nimi danych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przepisy te wprowadzaja wyjatki od zasad ustanowionych
w przepisach ustawy o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez
przedsigbiorcow [Dz.U.2001/122/1320]. Zgodnie z art.7 tej ustawy, zadania na rzecz obronnosci
panstwa, sa nakladane na przedsigbiorce w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez od-
powiedni organ, a wykonywanie nastgpuje na podstawie umowy zawartej z przedsigbiorca przez
organ, ktory wydat decyzj¢ naktadajaca obowiazek ich realizacji, i jest finansowane z budzetu
panstwa oraz planowane w czg$ci budzetowej organu bedacego strona umowy. Ze srodkow wia-
snych przedsigbiorcy finansowane sa jedynie prace zwiazane z prowadzeniem przygotowan do
realizacji zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa, majace charakter
planistyczny.

W ocenie Izby, specyfika dziatalnosci telekomunikacyjnej, nie uzasadnia odstapienia od
powyzszej zasady w stosunku do przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i w ich przypadku przy-
jecia za zasadg samodzielnego finansowania zadan przez przedsigbiorcéw, co bezposrednio wy-
nika z przepisow prawa telekomunikacyjnego. Przepisy te naruszaja konstytucyjnie chroniona
zasadg rownosci wobec prawa oraz wolnos$ci gospodarczej. Zadania naktadane na przedsigbior-
cow telekomunikacyjnych nadal bowiem wchodza w zakres zadan, do ktérych realizacji powo-
fane sa organy odpowiedzialne za obronnos¢ i bezpieczenstwo, a tym samym powinny by¢ fi-
nansowane z budzetu panstwa, co jest podstawowym postulatem w zakresie proponowanych
zmian do obecnej regulacji prawnej. Wysoki koszt poniesienia tych obowiazkéw wptynie na
wysokos¢ cen za ustugi telekomunikacyjne, co w przypadku Polski jest o tyle niekorzystne, ze w
Polce ceny ustug telekomunikacyjnych naleza do najwyzszych w UE, a wskaznik penetracji jest
jednym z najnizszych.

Od zagadnienia refundacji kosztéw ustanowienia i zarzadzania systemami na potrzeby
realizacji zadan nalezy odr6zni¢ kwesti¢ wynagrodzenia za kazdorazowe skorzystanie przez
uprawnione jednostki z tych systeméw. Przykladem dla tego ostatniego rozwiazania jest regula-
cja obowiazujaca np. w Republice Czeskiej — specjalne rozporzadzenie okresla wynagrodzenie
za kazda ,,ustuge” transmisji danych od operatora do uprawnionych jednostek, a niezaleznie od
tego toczy si¢ dyskusja nad wprowadzeniem mechanizméw refundacji kosztow inwestycyjnych i
administracyjnych (http://www.edri.org/edrigram/number4.3/ czechdataretention).

- pkt15.9
Ze wzgledu na to, ze w punkcie tym nie okresla si¢ przyjetych zatozen, ale jedynie zato-
zenia, ktore moga zosta¢ przyjete po ich dodatkowym rozwazeniu, Izba ponizej wypowie si¢ co
do kazdego z tych zatozen.

- pkt15.9.1
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Izba opowiada si¢ za przyjeciem tego zalozenia wraz z dodatkowym zastrzezeniem, iz
termin implementacji dyrektywy o retencji danych w odniesieniu do ustug innych niz telefonicz-
ne zostanie maksymalnie odroczony w czasie. W odniesieniu do uslug internetowych Izba wnosi
o skorzystanie przez Polsk¢ z mozliwos$ci odroczenia ustanowienia tego obowiazku o okres 18
miesigey, co przewiduje Artykut 13 punkt 3 dyrektywy, wymagajac zgtoszenia tego faktu Komi-
sji UE przy implementacji dyrektywy. Laczny okres implementacji dla ustug internetowych wy-
niostby zatem 36 miesigcy. Izba uwaza, ze taki okres jest niezbg¢dny, co zostalo uzasadnione w
odrgbnym stanowisku dotyczacym implementacji dyrektywy UE o retencji danych (niezaleznie
od powyzszego Izba podtrzymuje wszystkie zgloszone w nim postulaty).

Wprowadzenie takiego rozwiazania zapowiada juz Finlandia, ktéra ma zdecydowanie lepiej niz
Polska rozwinigty rynek ustug telekomunikacyjnych
(http://e.finland.fi/netcomm/news/showarticle.asp?intNWS AID=48305 ).

- pkt15.9.2
Izba opowiada sig za przyjgciem tego zalozenia.

- pkt15.9.3

W ocenie Izby ustuga telekomunikacyjna jest przekazywanie poczty elektronicznej, a nie
sama dzialalno$¢ polegajaca na udostepnianiu skrzynek pocztowych i eksploatacji serwera pocz-
towego — ta dzialalno$¢ stanowi ustuge $wiadczona droga elektroniczna. Przedsigbiorca teleko-
munikacyjny, ktory jest operatorem sieci (Network provider) lub dostawca dostgpu do sieci (Ac-
cess provider), a nie jest jednoczes$nie dostawca ustugi poczty elektronicznej (Service provider),
nie ma mozliwosci technicznych i nie przetwarza tresci komunikatow przesytanych poczta elek-
troniczna, a tym samym nie powinien by¢ adresatem obowiazku zapewnienia dostgpu i utrwale-
nia takiej tresci — takie zalozenie jest zgodne ze standardami ETSI.

- pkt15.94
Izba wnosi nastgpujace zastrzezenie: obowiazkowi retencji powinny by¢ poddane tylko te
dane, ktore sa wyspecyfikowane w dyrektywie UE o retencji danych, gdyz postanowienia tej
dyrektywy nie przewiduja mozliwosci rozszerzenia tego katalogu przez Panstwa Cztonkowskie.

- pkt 15.9.5

Model dostgpu za pomoca interfejsow opisanych w standardach ETSI jest najkosztow-
niejszy 1 w zadnym Panstwie czlonkowskim nie zostal wdrozony w catosci. Uwzglednianie tych
standardow jest zatozeniem dobrym, ale tylko jako jednego z wielu materiatow wykorzystywa-
nych przy tworzeniu modelu dostosowanego do polskich uwarunkowan. Przedsigbiorcy teleko-
munikacyjni od wielu lat zapewniaja uprawnionym organom mozliwo$¢ realizacji podstuchu
tresci komunikatéw sposobem ,,on-line” i cho¢ nie spetnia on standardéw ETSI, to dotychczas w
peini zaspokajat potrzeby uprawnionych organdéw — w tym zakresie nie ma ekonomicznego uza-
sadnienia wdrazanie kosztowniejszych rozwiazan. Oprocz modelu dostgpu za pomoca interfej-
soOw powinien pozosta¢ model dostgpu w lokalizacji przedsigbiorcy, a ich wybdr powinien by¢
opcjonalny dla przedsigbiorcy — w zadnym wypadku model dostepu za pomoca interfejsow nie
powinien by¢ obligatoryjnie narzucony przepisami.
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- pkt15.9.6

W ocenie Izby inny powinien by¢ udzial pracownikéw przedsigbiorcy przy zapewnianiu
dostgpu do tresci komunikatow, a inny przy udostgpnianiu samych danych telekomunikacyjnych.
W tym ostatnim wypadku wszystkie czynno$ci moze realizowac pracownik przedsigbiorcy. Na-
tomiast w pierwszym przypadku udziat pracownika powinien ograniczy¢ si¢ do niezbednego
minimum, w zasadzie do technicznej asysty dla funkcjonariusza — pracownik przedsigbiorcy nie
powinien mie¢ dostgpu do tresci komunikatéw ,,podstuchiwanej” osoby, gdyz dostgp ten moze
mie¢ wylacznie uprawniony funkcjonariusz.
W zakresie dostgpu do sieci przedsigbiorca powinien mie¢ swobod¢ decydowania, kto taki do-
stgp moze uzyskac i za takie decyzje ponosi odpowiedzialno$¢. Zalozenie ograniczenia dostgpu
do sieci jest stuszne tylko w odniesieniu do organow i funkcjonariuszy, cho¢ nie powinno mie¢
charakteru absolutnego (por. kropka szosta).

- pkt 15.9.7
Izba opowiada sig za przyjgciem tego zalozenia.

- pkt15.9.8
Izba opowiada si¢ za przyjeciem tego zatozenia, przy czym postuluje przyjecie okresu 6
miesigcy dla danych zwiazanych z ustugami internetowymi.

- pkt15.9.9
Izba opowiada si¢ za przyjgciem tego zatozenia, jednakze z tym zastrzezeniem, ze chodzi
tu nie o dane transmisyjne przetwarzane we wszelkich sieciach telekomunikacyjnych, ale tylko
w publicznych sieciach telekomunikacyjnych, w zwiazku z publicznie dostgpnymi ustugami te-
lekomunikacyjnymi i przetwarzanymi przez tego przedsigbiorcg, na ktérym ciazy obowiazek.

- pkt15.9.10
Izba opowiada si¢ za przyjeciem tego zalozenia, jednakze postuluje roOwniez poszerzenie
sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest zlecenie realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art.179
ust.3 UPT.

- pkt 15.9.11
Proponowane zatozenie doprecyzowania jest stuszne, jednakze Izba - majac na uwadze
liczbg przypadkow, w ktorych w praktyce uprawnione jednostki korzystaja z mozliwosci ,,pod-
stuchu” - postuluje w ogdle zrezygnowanie z wymogu jednoczesnego i wzajemnie niezaleznego
dostgpu, a przynajmniej jego zminimalizowanie poprzez dopuszczenie wspotdzielonego dostgpu
dla niektorych uprawnionych shuzb i organdéw (np. niezalezny dostgp dla ABW, drugi dla WSI 1
trzeci dla pozostatych uprawnionych stuzb i organow).

- pkt15.9.12
Izba opowiada si¢ za przyjeciem tego zatozenia, w szczegolnosci co do doprecyzowania
katalogu uprawnionych organéw i jednostek, a takze wykluczenia dublowania si¢ obowiazku w
zakresie tych samych danych.
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- pkt15.9.13
Izba opowiada si¢ za przyjeciem tego zalozenia.

- pkt15.9.14
Izba opowiada si¢ za przyjeciem tego zalozenia.

- pkt15.10.1 i pkt 15.10.2
Izba nie znajduje uzasadnienia dla poszerzenia uprawnien Prezesa UKE w zakresie in-
formacji i mozliwosci nakladania kar finansowych. Postulat taki nie byt dotychczas zglaszany 1
nie wiadomo jakich ma dotyczy¢ informacji i sytuacji do karania. Obecne przepisy przewiduja
kompetencje Prezesa UKE do wymierzenia kar finansowych do 3% przychodu za naruszenie
obowiazkow natozonych w P.t. i nie ma potrzeby rozszerzania tych kar. Izba stanowczo opowia-
da sig przeciw tym zalozeniom.

- pkt15.10.3
Izba opowiada si¢ za przyjeciem tego zatozenia i jednoczes$nie podtrzymuje wniosek o
ograniczenie zawartosci planow, ktoére w Swietle obecnej regulacji maja obejmowac bardzo duza
liczbg zagadnien, ktorych praktyczna przydatnos¢ jest watpliwa.

Kryteria kiedy operatorzy sa zobowiazani do opracowania i uzgadniania planéw dziatan
na wypadek wystapienia sytuacji o szczegdlnym znaczeniu powinny by¢ jasne, konkretne, prze-
liczalne 1 mierzalne, a nie oparte na subiektywnej, arbitralnej decyzji uprawnionego organu. Np.
powinno to dotyczy¢ tylko operatoréw o znaczacej pozycji rynkowe;.

Postulujemy rowniez znaczne uproszczenie zawartosci planow. W obecnej postaci jest to
dokument opisowy, kilkuset stronicowy. Tymczasem powinien to by¢ plan operacyjny, wedtug
ktérego mozna by dziata¢ na wypadek wystapienia sytuacji szczegdlnego zagrozenia. W wypad-
ku niektérych operatorow istota dziatan operacyjnych zawarta jest w aneksach, a dokument pod-
stawowy to stosunkowo ogdlny opis dziatalnosci operatora, opis ustug, opis technologii i inne
informacje, nie do konca uzyteczne na wypadek wystapienia sytuacji szczegolnego zagrozenia.
Dane te ponadto ulegaja ciaglej zmianie wskutek wynikajacych z procesow rynkowych zmian
organizacyjnych, zmian w produktach, ustugach i technologiach.

- pkt15.104
Izba opowiada si¢ przeciwko temu zatozeniu. Korzystne dla rozwoju rynku jest utrzyma-
nie jedynie fakultatywnosci rejestrowania uzytkownikow pre-paid.

- pkt 15.10.5
Izba opowiada si¢ przeciwko temu zatozeniu. W art.180 UPT natozony jest obowiazek
uniemozliwienia korzystania w sieci operatora ze skradzionych urzadzen koncowych i nie ma
potrzeby wprowadzania dodatkowej regulacji, w szczegolnosci blokowania skradzionych urza-
dzen (nie ma nawet takich mozliwos$ci technicznych).
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Izba podtrzymuje nastgpujace postulaty w zakresie pozostatych przepiséw UPT na-
ktadajacych zadania i obowiazki na rzecz obronnos$ci, bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go:

Obowiazek blokowania potaczen telekomunikacyjnych lub przekazéw informacji
oraz obowiazek uniemozliwienia uzytkowania skradzionych telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych (art.180 P.t.)

» doprecyzowanie podmiotow uprawnionych, przestanek zadania oraz zakresu zadanych
czynnosci; ustanowienie mechanizmu kontrolnego

» wprowadzenie ograniczenia czasowego obowiazku uniemozliwienia uzytkowania skra-
dzionych urzadzen koncowych

» ustanowienie mechanizmu refinansujacego koszty wykonania obowiazkow okreslonych
wart.180 ust.112 P.t.

Obowiazek przewidziany w art.179 ust.2 P.t.
» doprecyzowanie o jakie ,,plany” chodzi w tym przepisie
» ustanowienie mechanizmu refinansowania kosztow wykonania tego obowiazku, gdy
wynika z ,,planéw” lub ,,decyzji”

Obowiazki przewidziane w art.178 P.t.

» zmiana przestanki nalozenia obowiazkow przez Prezesa URTiP oraz doprecyzowanie
srodkow, ktore moze zastosowac Prezes URTiP

» ustanowienie mechanizmu refinansujacego poniesione koszty i rekompensujacego
utracone korzysci wynikajace z zastosowania srodkow okreslonych w decyzji wyda-
nej na podstawie art.178ust.1 P.t.

» zmiana przestanki zastosowania urzadzen uniemozliwiajacych wykonywanie na okre-
slonym obszarze potaczen telefonicznych w sieci ruchomej, ograniczenie kregu pod-
miotdw uprawnionych oraz ustanowienie mechanizmu weryfikacyjnego

Obowiazki przewidziane w art.176-177 P.t.

» ograniczenie zakresu regulacji przewidzianej w planach dziatan w sytuacjach szcze-
gblnych zagrozen

» doprecyzowanie skutkow prawnych dla sytuacji, w ktorej przedsigbiorca nie osiagnat
porozumienia z podmiotami, z ktérymi miat uzgodni¢ plan

» ustanowienie zasad finansowania kosztow realizacji obowiazkéw okreslonych w pla-
nie szczegodlnych zagrozen

» wprowadzenie w art.177 ust.3 P.t. ,,odptatnosci” w miejsce ,,nicodptatnosci” oraz wy-
razne zapisanie, Ze przepis ten ma zastosowanie w razie wystapienia ,,sytuacji szcze-
golnych zagrozen”

Prezes Zarzadu
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Stefan Kaminski
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