Instytut Lacznosci
I. Uwagi ogolne

1. Przedstawione ZatoZzenia cechuje racjonalizm oraz ukierunkowanie na
stworzenie spdjnego otoczenia prawnego dla rynku komunikacji elektronicznej, z
uwzglednieniem obowigzujacych dokumentéw Unii Europejskiej.

2. W zasadzie Zatozenia nie budzg zastrzezen, zwazywszy dos¢ ogolny poziom
omawiania problemu. Nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie uszczegotowiania
proponowanych propozycji zmian w ustawie PT wystgpig kwestie wymagajace
bardziej konkretnej dyskusiji i uzgodnien.

3. Przestane do =zaopiniowania Zafozenia do nowelizacji ustawy Prawo
telekomunikacyjne charakteryzujg sie rozng szczegdtowoscig propozycji. W
wiekszosci przypadkéw sg zaproponowane kierunkowe rozwigzania, w wielu
przypadkach sg zaproponowane konkretne propozycje zmian artykutow a w kilku
przypadkach sg nawet propozycje konkretnych zapiséw, jednak rowniez w Kkilku
przypadkach brak jest podanych proponowanych rozwigzan — kierunkow zmiany
regulacji, co uniemozliwia przedstawienie opinii do tego fragmentu zatozen —
dotyczy to nastepujacych punktéw np.: 4.4; 4.5; 15.

Il. Uwagi szczegotowe

1. Pkt 1.1. Poczta elektroniczna

Wiaczenie poczty elektronicznej do zbioru ustug telekomunikacyjnych spowoduje
objecie dostawcéw tej ustugi przepisami o wykonywaniu gospodarczej dziatalnosci
telekomunikacyjnej, ktora jest dziatalnoscig regulowang. Takie rozwigzanie prawne
moze okaza¢ sie niekorzystne dla wielu istniejacych dostawcow ustugi ,poczta
elektroniczna”, gdyz beda podlega¢ wszystkim postanowieniom prawa
telekomunikacyjnego i wynikajagcym z tego prawa obowigzkom. Trzeba tez
uwzgledni¢ mozliwo$¢ konsekwencji finansowych zaréwno dla przedsiebiorcéw jak i
uzytkownikédw. Proponowane rozwigzanie stoi w sprzecznosci z dazeniem do
liberalizacji dziatalnosci w obszarze komunikacji elektronicznej. Podnoszone kwestie
ochrony praw uzytkownikbw moga by¢ zrealizowane na podstawie innych
obowigzujacych ustaw. Ze wzgleddw perspektywicznych wskazane jest
wprowadzenie odrebnego zbioru ustug na rynku komunikacji elektronicznej,
ktérych $wiadczenie nie pocigga za sobg automatycznie przynaleznosé do
dziatalnosci regulowanej (takie rozwigzanie przyjeto w Stanach Zjednoczonych).

2. Pkt 1.2. Definicja pojecia ,,dzierzawa faczy”

Wprowadzenie do ustawy pojecia dzierzawy fqczy nie powinno spowodowac

rezygnacji z pojecia fgcze dzierzawione, gdyz kazde z tych poje¢ ma inny kontekst

znaczeniowy.

3. Pkt 2.1. Odejscie od okreslania przez wtasciwego ministra ds. facznosci w
drodze rozporzadzenia rynkow witasciwych podlegajacych analizie i reglacji
Ex ante

Z przedstawionego opisu zmian wynika, ze przede wszystkim powinna by¢
wydawana decyzja o okreSleniu rynku wiasciwego i przedsiebiorcow



telekomunikacyjnych na nim dziatajacych. Decyzje sg ukierunkowane do konkretnych
podmiotéw i w przypadku okreslenia rynku wtasciwego wszystkie podmioty ktorych ta
decyzja dotyczy, wymienione w decyzji, powinny mie¢ mozliwo$¢ odniesienia sie do
tej decyzji. Pozostaje watpliwos¢ jakim trybem odwotawczym bedg dysponowaty
podmioty nie wymienione w decyzji, ale dziatajace na rynku ktérego decyzja dotyczy.

4. Pkt 2.2. Odejscie od obecnej formy wydawania w porozumieniu z Prezesem
UOKIK przez Prezesa UKE postanowien i decyzji zwigzanych z analiza
rynkow witasciwych

Regulator rynku komunikacji elektronicznej powinien dysponowac¢ suwerennym
zakresem uprawnien na regulowanym rynku. Z tego wzgledu propozycja zmian idzie
we wiasciwym kierunku, jednakze jak wskazano w ,Zatozeniach..” dyrektywa ramowa
wymaga aby analiza rynku byta prowadzona ,where appropriate” we wspotpracy z
organem ochrony konkurencji. Konsekwentnie nalezato by dopusci¢ ,0 ile to
konieczne” tryb wspotdecydowania UKE i UOKIK.

5. Pkt 4.1. Obowiazek w zakresie kalkulacji kosztow sSwiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego (art. 39)

Proponowane zmiany nie sa przekonywujace. Aktualne zapisy prawa
telekomunikacyjnego (jak np. art. 39, art. 53) dajg wystarczajagce uprawnienia w
omawianym zakresie. Przy rozpatrywaniu tego problemu nalezy pamietac, ze w
przypadku zatwierdzenia przez UKE okreslonej metody alokacji kosztéw przez
danego przedsiebiorce, instrukcji i opisu kalkulacji kosztow nie moze wystepowac
sytuacja, ze nagle UKE zaczyna stosowaé¢ inng metode kalkulacji kosztéw od
zatwierdzonej. Muszg obowigzywac konsekwencje podejmowanych decyzji.

W tym miejscu nalezy jednak podkreslic, ze kwestia efektywnosci dziatania
podmiotéw rynkowych jest problemem skomplikowanym i w praktyce najlepiej te
problematyke reguluje rynek. Dlatego tez od skomplikowanych metod kosztowych
kalkulacji cen ustug, optat i stawek lepszym rozwigzaniem sg poréwnania rynkowe z
odpowiednimi wagami, czyli tzw. benchmark szczegétowy.

6. Pkt 4.4. Delegacja do kosztu netto

Aktualne brzmienie art. 95 ust. 4 umozliwia ministrowi wtasciwemu do spraw
tacznosci korzystania z praktyki panstw cztonkowskich UE i daje mozliwos¢
okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu obliczania kosztu netto. Propozycja
zmiany mato zrozumiata.

7. Pkt 4.7. Katalog kar; Pkt 4.8. Kary pieniezne (art. 209)

Warto zastanowi¢ sie nad bardziej ogélnym sformutowaniem dotyczacym kar, tak
aby mozna byto odwota¢ sie do niego w kazdej sytuacji nieprzestrzegania
obowigzkéw regulacyjnych. Niezaleznie od tego mozna wymieni¢é w ustawie
przypadki szczegoblnie szkodliwe dla interesow panstwa, spoteczenstwa i obywateli
(konsumentow, uzytkownikéw). Postulat natychmiastowego wykonywania kar
pienieznych wymaga zweryfikowania m.in. w Swietle konstytucyjnej zasady
wymagajacej dostepnosci srodkow odwotawczych, by¢ moze nalezatoby go zawezi¢
do sytuacji wymagajacych natychmiastowej interwencji regulatora (zagrozenie zycia,
wazny interes spoteczny?).



8. Pkt 5.3. Zmiana przepisow dotyczacych zwrotu ulgi przy umowach
zawieranych z ulga (art. 57 ust. 6) oraz roszczen odszkodowawczych przy
zZmianie regulaminow i podwyzkach cen (art. 59 ust. 2 i 61 ust. 6)

Brak doprecyzowania skutkdw proponowanej zmiany dla abonenta (mozna jedynie
domyslac sie, ze proponowane rozwigzanie bedzie bardziej korzystne od obecnie
obowigzujacego).

9. Pkt 5.6. Informowanie o przeniesieniu numeru

Upowaznienie regulatora do administrowania centralng bazg numerdw
przeniesionych nie wydaje sie wskazane biorgc pod uwage, ze wykonywat by w tym
zakresie ustugi dla podmiotéw rynkowych wykraczajgce poza czynnosci regulacyjne.
Powinien raczej by¢ to podmiot utworzony przez gtéwnych operatoréw (takich jak:
TP, Polkomtel, PTC, Centertel, Netia, Dialog itp.), ktéry powinien prowadzi¢ réwniez
rozliczenia miedzyoperatorskie a nawet ujednolicony system bilingowania ustug,
pozwolitoby to na eliminacje wielu dublowanych kosztow. W odniesieniu do
kompetencji organu regulacyjnego nalezato by natomiast postulowaé wyposazenie
go w instrument ustanawiania wymogow funkcjonalnych i uzytkowych takich
rozwigzan (np. celem zapewnienia interoperacyjnosci rozwigzan stosowanych przez
operatoréw).

10. Pkt 7.2. Procedura wyboru przedsiebiorcy wyznaczonego

Proponuje nie rezygnowaé¢ z zapisu art. 83 ust. 1. Ponadto proponowana zmiana
kryterium wyboru przedsiebiorcy wyznaczonego z kosztu $wiadczenia ustugi na
koszt netto wydaje sie niewtasciwa. Wynika to z faktu ze czes¢ elementow do
wyznaczenia kosztu netto (np. korzysci posrednie) powinien szacowa¢ UKE a nie
operator wnioskujacy. Ponadto trzeba pamieta¢, ze tzw. ,koszt netto” jest wynikiem
pewnych dziatan matematycznych w ktérych uwzglednia sie robwniez przychody, czyli
zupetnie inny element obliczeniowy i odmiennie regulowany. Zmiana zasady wyboru
operatora zobowigzanego w kierunku proponowanym moze spowodowacé ze
wybierze sie przedsiebiorce, ktéry w cale nie swiadczy ustug powszechnych najtaniej
i najbardziej efektywnie.

11. Pkt 8.3. Przetargi i konkursy na wytonienie podmiotow, dla ktorych
przyznane beda rezerwacje czestotliwosci

Wydaje sie ze propozycja aby w wyniku przetargu na rezerwacje czestotliwosci nie
powinien sie pojawia¢ ,podmiot wytoniony” tylko powinna by¢ sporzadzona lista
podmiotéw zainteresowanych jest ztym rozwigzaniem i sprzecznym z podstawowymi
zasadami przetargdbw. Podmiotami zainteresowanymi sg wszystkie podmioty, ktére
ztozyty oferte. Kwestie zwigzane z pewnymi procedurami przetargowymi (opinia
ABW) nalezatoby doprecyzowac a nie zmienia¢ podstawowe zasady postepowania
przetargowego.

Osobnego zastanowienia wymaga problem wykorzystywania juz przyznanych
czestotliwosci. Czy naprawde trzeba organizowaé przetargi w przypadku zmiany
sposobu wykorzystywania czestotliwosci? W czasach rozwijajacej sie konwergenciji
na rynku telekomunikacyjnym wykorzystywanie czestotliwosci przyznanych
podmiotom komercyjnym powinno im przede wszystkim umozliwi¢ dziatalnosé
rynkowg i ich rozwdj, wchodzenie na nowe rynki, Swiadczenie nowych ustug,
konkurowanie z innymi podmiotami. Tak wiec z postepujaca liberalizacja dziatalnosci
rynkowej nie powinno sie wprowadza¢ rozwigzan reglamentujgcych. Praktycznie
jedynym ograniczeniem w przypadku wykorzystywania czestotliwosci powinno byc¢



niezaktdcanie innych czestotliwosci i przestrzeganie zasad kompatybilnosci a nie
sposob ich wykorzystywania.

12. Pkt 13.4. Podziat przedsiebiorstwa w razie antykonkurencyjnego
oddziatywania jego zintegrowanej struktury

Wydaje sie, ze obecne przepisy prawa ,antymonopolowego” nie przewidujg takiej
mozliwosci, dotyczg co najwyzej mozliwosci wyrazenia sprzeciwu wobec projektu
potaczenia przedsiebiorstw (,fuzji”). Projektowany przepis wymaga skonfrontowania
z przepisami UE w zakresie ochrony konkurencji. Ewentualne nowe uprawnienia
Prezesa UKE w przedstawionej sprawie powinny ograniczy¢ sie do prawa
wystepowania z odpowiednim wnioskiem do Prezesa UOKIK, po wyczerpaniu innych
mozliwosci (jak to ma obecnie miejsce w Wielkiej Brytanii, w odniesieniu do BT).
Nakazanie podziatu lub zakaz taczenia podmiotéw na rynku telekomunikacyjnym
powinien by¢é wytgcznie w rekach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, tak jak to ma miejsce w stosunku do innych obszaréw dziatalnosci
gospodarczej.

13. Pkt 13.9. Odpowiedzialnos¢ Prezesa UKE

Wskazane jest uwzgledni¢ czynnik parlamentarny w przypadku podejmowania
decyzji o odwotaniu Prezesa UKE. Niezaleznos¢ Prezesa UKE nie powinna byé
ostabiona. Niezalezno$¢ organu regulacyjnego od biezacej dziatalnosci politycznej
rzadu jest sprawg nadrzedng (jest w tej sprawie wyrazne stanowisko organéw UE) i
dlatego trzeba przewidzie¢ srodki zapobiegajace zbyt pochopnym decyzjom o
odwotaniu, np. przez uprzednie przedstawienie sprawy upowaznionemu gremium
parlamentarnemu i podejmowanie decyzji w porozumieniu z tym gremium. Nie
mozna wykluczy¢é sytuacji, kiedy negatywna ocena pracy Prezesa UKE bedzie
wynikata z przyczyn pozamerytorycznych albo quasi-merytorycznych; dlatego nalezy
ograniczy¢ mozliwos¢ podejmowania decyzji o odwotaniu Prezesa UKE do
jednoznacznie, a nie uznaniowo, okreslonych przypadkow wyszczegolnionych w
ustawie PT, z uwzglednieniem ewentualnej parlamentarnej kontroli takiej decyzji.

14. Pkt 15. Wykonywanie obowigzkow na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego

Na obecnym etapie trudno sie ustosunkowaé do przedstawionego materiatu, tym
bardziej iz niektére propozycje zalezg od wprowadzenia zmian w innych artykutach
ustawy PT. Dokonanie przegladu catosci przepisbw w tym zakresie, takze innych
ustaw zwigzanych, jest jak najbardziej pozadane i godne poparcia.



